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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 grudnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 25 listopada 2021 r., | ACa 551/20,

w sprawie z powodztwa Banku spotki akcyjnej w W.

przeciwko B.M. i l.R.

o zapfate,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
za czas po uplywie tygodnia od doreczenia powodowi odpisu
niniejszego  orzeczenia, tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego.

AW.

Marta Romanska Grzegorz Misiurek Dariusz Zawistowski
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UZASADNIENIE

Powdd Bank Spotka Akcyjna w W. wnidst o zasgdzenie od I.R. i B.M. kwoty
168.285,32 zt z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia wytoczenia
powodztwa, odpowiadajgcej kwocie 43.847,14 CHF ich zadtuzenia na 30 maja 2018
r. z zawartej 8 sierpnia 2006 r. i wypowiedzianej umowy kredytu, obliczonego wedtug
kursu sprzedazy w tabeli kurséw Banku S.A. nr[...]z[...] 2018 r. (1 CHE = 3,838000).

Powddztwo zostato uwzglednione nakazem zaptaty wydanym 11 pazdziernika
2018 r. w postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwani I.R. i B.M. wnie$li
sprzeciw, a w nim zazgdali oddalenia powodztwa z uwagi na niewaznos¢ umowy

kredytu.

Wyrokiem z 28 lutego 2020 r. Sad Okregowy w Bielsku-Biatej oddalit

powodztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze 8 sierpnia 2006 r. pozwani zawarli z Bankl S.A. w
W. (obecnie pozwany) umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych [...] w kwocie
143.000 zi, waloryzowanej kursem kupna waluty CHF wedtug tabeli kursowej banku
z dnia i godziny uruchomienia kredytu. Okres kredytowania wynosit 360 miesiecy,
sptata kredytu miata nastepowaC¢ w miesiecznych réwnych ratach kapitatowo-
odsetkowych w ztotych, po przeliczeniu kwoty wyrazonej w walucie CHF wedtug
kursu jej sprzedazy z tabeli kursowej banku, obowigzujgcego na dzieh spfaty z
godziny 14:50. Wysokos¢ rat zostata okreslona w harmonogramie. Kredyt byt
oprocentowany wedtug zmiennej stopy procentowej, okreslonej w stosunku rocznym
w dniu zawarcia umowy na 1,90%, a po uptywie 12 miesiecy od dnia uruchomienia
kredytu wyzszej o 0,90 p.p. Do zmiany wysokosci oprocentowania kredytu mogto
dojs¢ w razie zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany
parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitatowego w kraju, ktérego waluta
jest podstawg waloryzacji, a o kazdej zmianie oprocentowania bank miat obowigzek
poinformowac kredytobiorcow, przy czym zmiana wysokosci oprocentowania kredytu
nie oznaczata zmiany umowy. Oprocentowanie naleznosci przeterminowanych
okreslono na 3,75% w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy, co stanowito sume

oprocentowania nominalnego oraz marzy banku, wynikato ono z tabeli
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oprocentowania dla naleznosci przeterminowanych w walutach obcych. Gdyby
pozwani w terminie okreslonym w umowie nie dokonali sptaty raty kapitatowo-
odsetkowej lub jej czesci, bank miat podjg¢ dziatania upominawcze i wypowiedzie¢
umowe. Okres wypowiedzenia wynosit 30 dni od doreczenia pozwanym
oSwiadczenia w tym przedmiocie. Po uptywie okresu wypowiedzenia wszelkie
zobowigzania wynikajgce z umowy stawaly sie wymagalne. Od wytoczenia
powodztwa o zaptate wierzytelnosci z umowy kredytowej bank przeliczat jg na ztote

po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej z dnia wytoczenia powodztwa.

18 sierpnia 2006 r. pozwani wystgpili o odblokowanie Srodkéw z kredytu
w kwocie 143.000 zt. Zostaty im one wyptacone przez bank 21 sierpnia 2006 r.,

po przeliczeniu kwoty kredytu na 58 794,51 CHF.

Umowa kredytu =zostata zawarta po jednym spotkaniu pozwanych
z przedstawicielem banku, na ktérym przedstawiono im sporzgadzony przez bank
egzemplarz umowy kredytu. Pozwani mogli negocjowac jedynie wysoko$¢ prowizji
pobieranej przez bank. W razie zgtoszenia przez pozwanych zastrzezen do tresci
umowy, kolejne spotkanie z przedstawicielem banku mogtoby odby¢ sie po dwdch
tygodniach, na co pozwani nie mogli sobie pozwoli¢. Pozwani mogli uzyska¢ kredyt
w walucie polskiej albo w walucie polskiej indeksowany do CHF, USD lub EUR.
Zdecydowali sie na kredyt indeksowany do CHF, poniewaz wigzat sie on z
najnizszym oprocentowaniem. Pozwani oswiadczyli, ze zapoznali sie z
przedstawiong im przez bank w pierwszej kolejnosci ofertg kredytu w zitotych
i ze majg petng swiadomosc¢ ryzyka zwigzanego z kredytem denominowanym
w walucie obcej, a w szczegdlnosci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty
spowoduje wzrost comiesiecznych rat sptaty kredytu oraz wzrost catego

ich zadtuzenia.

4 czerwca 2010 r. strony zawarly aneks do umowy kredytowej i zmienity
postanowienia dotyczgce wysokosci oprocentowania kredytu, w tym przez okreslenie,
ze w dniu aneksowania wysokos¢ zmiennej stopy procentowej odpowiada stawce
bazowej LIBOR 3M z 28 maja 2010 r., powiekszonej o statg w catym okresie

kredytowania marze banku w wysokosci 2,90%.
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Pismami z 8 sierpnia 2017 r. bank wypowiedziat pozwanym umowe kredytu
z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia i okreslit catkowitg kwote
zobowigzania pozostatego do sptaty na 43.764,56 CHF, w tym Kkapitat
na 43.531,18 CHF i odsetki na 233,38 CHF. Pismami z 22 listopada 2017 r. bank
wzywat pozwanych do zaptaty kwoty 43.246,02 CHF, w tym z tytutu kapitatu
43.048,46 CHF i odsetek 197,56 CHF. Wypowiedzenie i wezwania zostaty odebrane

przez pozwanych.

39 maja 2018 r. bank sporzadzit wyciag z ksiag, w ktorym okreslit zadtuzenie
pozwanych: kapitat - 43.048,46 CHF, odsetki umowne naliczone od kapitatu za okres
od 27 wrzesnia 2017 r. do 30 maja 2018 r. wedtug stopy procentowej 4,66% w skali
roku - 798,68 CHF, liczone wedtug kursu sprzedazy z tabeli kurséw banku
nr[...] z30 maja 2018 r. 1 CHF = 3,838 zt.

Pismem z 20 czerwca 2017 r. pozwany wezwat bank do przeliczenia kwoty
zadtuzenia wynikajgcego z umowy o kredyt z pominieciem niedozwolonych klauzul
indeksacyjnych i zwrot nadptaty jako s$Swiadczenia nienaleznego, wzglednie
o zaliczenie nadptaty na poczet przysztych rat. Pozwany zakwestionowat
postanowienia zawarte w § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 4 umowy. Powdd odmdowit
uwzglednienia tego zgdania, tak samo jak reklamacji z 1 sierpnia 2017 r. i propozycji

przejecia na wtasnos¢ przedmiotu zabezpieczenia.

Do 17 pazdziernika 2017 r. pozwani sptacili kredyt tgcznie w wysokosci
107.268,70 zt. Sptacona kwota zostata zaliczona przez bank w czesci na sptate
kapitatu - 53.199,15 zt i w czesci na sptate odsetek nominalnych - 54.069,55 zi.
Przyjmujgc, ze kredyt ma charakter kredytu ztotowego, a odsetki wyliczane sg jako
suma obowigzujgcej w dniach wymagalnosci poszczegdlnych rat (tagcznie 132 raty)
stawki LIBOR 3M i marzy banku, wysoko$¢ zobowigzania pozwanych w okresie
od uruchomienia kredytu (21 sierpnia 2006 r.) do ostatniej wptaty -
17 pazdziernika 2017 r., wynosita 80.032,37 zt, w tym 38.298,50 zt tytutem kapitatu
i 41.733,87 zt tytutem odsetek. Na 17 pazdziernika 2017 r. tgczna kwota wptacona
przez pozwanych tytutem sptaty kredytu byta wyzsza od naleznej z tego tytutu
0 27.236,33 zt (107.268,70 zt minus 80.032,37 zt), w tym 14.900,65 zt tytutem rdznicy
w spfacie kapitatu (53.199,15 zt minus 38.298,50 zt) i 12.335,67 zt tytutem réznicy
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w spfacie odsetek (54.069,54 zt minus 41.733,87 zt). Rata kredytu wynositaby

542,97 zt, gdyby jg oblicza¢ z zachowaniem tych parametrow.

Od 1 lipca 2009 r. bank wprowadzit zmiany w regulaminie udzielania kredytéw
i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach [...] przez umozliwienie
klientom dokonywania sptaty rat w walucie waloryzacji kredytu i opracowat wzor
aneksu do umowy kredytu. W celu dostosowania bankowej dokumentacji kredytowej
do wymogow ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984; dalej — ustawa antyspreadowa),
25 sierpnia 2011 r. bank wprowadzit nowy wzor aneksu do umoéw kredytow
hipotecznych [...] waloryzowanych kursem waluty obcej i udostepniat na swojej

stronie internetowej stosowne informacje.

Zdaniem Sadu Okregowego umowa kredytu indeksowanego do CHF miesci
sie zatem w konstrukcji ogdélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy
wariant, nie narusza zadnego przepisu ustawowego, nie zmierza do obejscia prawa
i jest zgodna z naturg umowy kredytu bankowego. Kwota kredytu wyrazona
jest w ziotych polskich, a pozwani wiedzieli jakg sume $rodkow pienieznych
otrzymajg od powoda. Ze wzgledu na zastosowanie klauzul indeksacyjnych nie znali
natomiast na dzien =zawarcia umowy doktadnej wysokosci salda kredytu
(Swiadczenia na rzecz banku), ktére byto ustalane dopiero po uruchomieniu kredytu.
Strony umowy kredytowej, korzystajgc z zasady swobody umoéw (art. 3531 k.c.),
mogty poczyni¢ dodatkowe zastrzezenia co do sposobu spetnienia $wiadczenia
wyrazonego w walucie polskiej. Przyjety sposob okreslania salda zadtuzenia oraz
sptaty kredytu przez odwotanie sie do kurséw franka szwajcarskiego. Indeksacja
Swiadczen z umowy powigzana byta z zastosowaniem nizszego oprocentowania
kredytu i oparcie go na stopie referencyjnej LIBOR. Dopuszczalnos¢ zawierania tego
rodzaju umow znajduje potwierdzenie w art. 4 ustawy antyspreadowej, ktéra weszta
w zycie 26 sierpnia 2011 r. i zmierzata do utrzymania funkcjonujgcych na rynku
kredytow denominowanych wedtug nowych zasad. Ustawodawca wprowadzit
w tej ustawie narzedzie prawne pozwalajgce wyeliminowac¢ z obrotu postanowienia
umowne zawierajgce niejasne reguty przeliczania naleznosci kredytowych, zaréwno
na przysztosc, jak i w odniesieniu do wczeéniej zawartych umow w czeséci, ktéra

pozostata do spfacenia.
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Brak jest podstaw do stwierdzenia, zeby umowa byfa sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. Naruszenie zasad wspoétzycia
spotecznego moze bowiem stanowi¢ jedynie podstawe do oceny abuzywnosci
postanowien umownych na podstawie art. 3851 k.c., stanowigcego lex specialis
wzgledem art. 58 § 2 k.c. Postanowienie umowne o niedozwolonym charakterze jest
jedynie bezskuteczne i jako takie nie wigze konsumenta. Sankcja niewaznosci

ustepuje tu przed sankcjg bezskutecznosci i brakiem zwigzania wzorcem umownym.

Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje
sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tres¢, okolicznosci
zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajgce w zwigzku z umowg obejmujgca
postanowienie bedgce przedmiotem oceny (art. 3852 k.c.). Pozwani zawarli umowe
kredytowg jako konsumenci (art. 221 k.c.). Kwestionowane przez pozwanych
postanowienia umowne zostaty zawarte we wzorcu umowy sporzgdzonym przez

powoda, ktéry nie byt z pozwanymi wynegocjowany indywidualnie.

Przepisy dotyczgce nieuczciwych postanowien umownych stanowig
implementacje do krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG
z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich
(Dz. U. L 095, z 21 kwietnia 1993 r., dalej - dyrektywa 93/13). Ich zastosowanie
ma prowadzi¢ do niezwigzania konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami
umownymi, przy jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy.
Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sprzeciwia sie uzupetnieniu umowy przez sad przez
zmiane jej tresdci lub uzupetnieniu z odwotaniem sie do ogdinych przepiséw
dyspozytywnych. Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli
samego konsumenta, utrzymaniu w mocy nieuczciwych warunkéw umowy, ktore
w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie niekorzystne dla niego.
W okreslonych okolicznosciach konsument (kredytobiorca) moze uznacé, ze jezeli
wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadzitoby do uniewaznienia umowy,

to woli on jej utrzymanie i jednoczes$nie utrzymanie w mocy catej umowy.

W ocenie Sgdu Okregowego kwestionowane przez pozwanych klauzule
umowne nie dotyczyly gtébwnych $wiadczen stron w umowie kredytowe;,

a wprowadzity jedynie umowny rezim ich waloryzacji (a w istocie indeksac;ji).
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Swiadczeniami gtéwnymi stron sg kwota udostepnionego kapitatu wyrazona
w ztotych oraz obowigzek sptaty kredytu z odsetkami oraz innymi zobowigzaniami
wynikajgcymi z umowy kredytu. Mechanizm indeksacji nie okresla bezposrednio
Swiadczen gtéwnych, tylko wprowadza zasady ich podwyzszenia (lub obnizenia),
zaleznie od wysokosci kursu waluty obcej. Mozliwe jest zatem badanie abuzywno$ci

kwestionowanych przez powoddw klauzul.

Sad Okregowy stwierdzit, ze klauzule zastosowane w umowie tgczgcej strony
ksztattujg prawa i obowigzki pozwanych w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
przez uzaleznienie warunkow waloryzacji swiadczehn od woli banku. Przeliczanie
Swiadczen z umowy wedtug kursow walut ustalanych jednostronnie w tabeli kursowej
banku prowadzi do naruszenia rownowagi w relacjach miedzy stronami umowy przez
nierdwnomierne roztozenie ich uprawnien i obowigzkow. Prawo powoda do ustalania
kursu waluty stosowanej do waloryzacji Swiadczen nie doznawato bowiem zadnych
umownych ograniczen w skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriach zmiany
stosowanych kurséw walutowych. Nierownosc¢ stron ujawnia sie takze w zwigzku
z tym, ze pozwani dowiadywali sie o poziomie zadtuzenia ratalnego juz sptaconego
w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z ich rachunku. Na ocene te nie wptywa
0golne poinformowanie pozwanych o ryzyku kursowym. Postanowienia umowne

dotyczace waloryzacji rat kredytu do CHF nie wigzg zatem pozwanych.

Sad Okregowy uznat, ze realiach niniejszej sprawy po wyeliminowaniu
z umowy niedozwolonych postanowien mozliwe jest pozostawienie w mocy
jej pozostatej czesci, jako waznej umowy kredytu. Niedozwolone postanowienia
umowne dotyczyly bowiem jedynie mechanizmu przeliczeniowego S$wiadczen
pienieznych stron, wyrazonych w walucie polskiej nie zas swiadczen gtéwnych stron.
Po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien umownych zachowane

sg wszystkie jej konieczne elementy, stanowigce essentialia negotii umowy kredytu.

Skoro umowa kredytu obowigzuje, to Sgd Okregowy od ustalonej kwoty
kredytu nalezg sie odsetki liczone wedtug stawki oprocentowania LIBOR 3M,
powiekszonej o marze banku od wymagalnosci poszczegdlnych rat kredytu

do dnia zaptaty. W umowie stron nie ma mowy o zadnej innej stawce oprocentowania,
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a w szczegolnosci o stawce WIBOR stosowanej w czasie zawierania umowy

do kredytow ztotdwkowych.

Do wypowiedzenia umowy mogto dojs¢ w razie powstania zalegtosci w sptacie
rat. Obliczenie wysokosci zobowigzania pozwanych w stosunku do banku
po pominieciu niedozwolonych postanowien doprowadzito Sad Okregowy
do wniosku, ze na dzieh 17 pazdziernika 2017 r. po stronie pozwanych wystepowata
nadptata rat kredytowych w wysokosci 27.236,33 zt, gdyz raty kredytu, ktére powinni
ptaci¢ wynosity 542,97 zt. Nadptata po stronie pozwanych wystepowata réwniez
w dacie wypowiedzenia umowy, a zatem bank nie miat podstaw do wypowiedzenia
umowy i jego oswiadczenie w tym przedmiocie nie byto skuteczne. Skoro pozwani
do czasu zamkniecia rozprawy sptacili kredyt tgcznie wysokosci 107.268,70 zt,
to tym samym zaptacili juz 197 petnych rat kredytu, po 542,97 zt kazda. Termin
ptatnosci kolejnej naleznej bankowi raty przypada zatem na 5 marca 2023 r. W dacie
orzekania powodowi nie przystugiwato zadne wymagalne roszczenie wynikajgce

z umowy kredytu, bedgcej przedmiotem oceny w niniejszej sprawie.

Wyrokiem z 25 listopada 2021 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgadu Okregowego. Sad Apelacyjny zaakceptowat
ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, a podzielajgc w czesci ocene prawng sprawy,

uznat, ze rozstrzygniecie Sgdu Okregowego odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny zaakceptowat stanowisko, ze postanowienia umowne
dotyczgce waloryzacji Swiadczenh z kredytu, tj. § 2 ust. 4 wzw.z§ 1 ust. 1i 3, § 7 ust.
1 i § 11 ust.t 1 i 4 umowy, jako abuzywne nie wigzg stron. Uznat,
iz po ich wyeliminowaniu jako klauzuli niedozwolonych umowa kredytu nie moze
obowigzywaé, gdyz dotyczyty swiadczenia gtownego stron, a nie swiadczenia
dodatkowego. Nie mozna ich zastgpi¢ innym mechanizmem przeliczeniowym,
w tym stawkg oprocentowania LIBOR 3M, powiekszong o marze banku.
Ani art. 3851 k.c., ani zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do zastgpienia
abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inng, a w szczegolnosci taka, ktéra okreslataby
inny sposdb ustalenia kursu waluty waloryzacji. Podstawa waloryzacji nie wynika
tez z art. 358 § 2 k.c., poniewaz przepis ten nie obowigzywat w chwili zawierania

przez strony umowy i nie moze by¢ stosowany w drodze analogii. Usuniecie klauzul
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indeksacyjnych z umowy ze skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, ze brak jest
w umowie elementow koniecznych wymaganych przez art. 69 pr. bank.,
warunkujgcych mozliwos¢ obliczenia wysokosci swiadczen stron podlegajgcych

spetnieniu w jej wykonaniu.

Pozwani poczatkowo chcieli utrzymania w mocy umowy kredytu, jednakze
wytgcznie na takich warunkach, ze waloryzacyjne postanowienia umowy zastgpione
zostang stawkg oprocentowania LIBOR 3M, co nie moze by¢ zaakceptowane.
Pozwani nie godzili sie na zastosowanie innego mechanizmu waloryzacji,
w szczegolnosci przy zastosowaniu stawki WIBOR 3M. W tej sytuacji Sad Apelacyjny
uznat, ze umowy utrzymaé nie mozna, a w zwigzku z jej niewaznos$cig na stronach
cigzg obowigzki wzajemnego zwrotu S$wiadczen spetnionych w zwigzku

Z jej wykonywaniem.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 25 listopada 2021 r.
powdd zarzucit, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem: - art. 316 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 6 ust. 117 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez nierozstrzygniecie o skutkach
abuzywnosci na podstawie przepisow materialnych aktualnych na dzien orzekania,
ewentualnie aktualnych takze na dzien zawarcia umowy, gdyz przy rozstrzyganiu
o skutkach abuzywnosci, mozna zastosowac art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym
na dzien tak zawarcia umowy, jak i na dzien zamkniecia rozprawy,
ti. z uwzglednieniem nowelizacji art. 358 § 2 k.c.,, ktéra weszta w zycie
24 stycznia 2009 r, przewidujgcej oparcie przeliczen wartosci Swiadczeh w oparciu
o kurs sredni NBP; - art. 321 k.p.c. przez nie zasadzenie od pozwanych na rzecz
banku kwoty naleznej mu w zwigzku z rozliczeniem stron niewaznej umowy wedtug

teorii salda lub dwéch kondykciji.

Pozwany zarzucit takze, ze =zaskarzone orzeczenie zostato wydane
z naruszeniem prawa materialnego, tj.: - art. 3851 § 1 k.c. w zw. z art. 1 ust. 2
dyrektywy 93/13 przez przyjecie, ze postanowienia waloryzacyjne odsytajgce do
tabeli kurséw banku stanowigce (w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13) ,warunki
umowy odzwierciedlajgce  obowigzujgce przepisy ustawowe", to jest
odzwierciedlajgce art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank., nie sg wylgczone na gruncie

dyrektywy 93/13 spod kontroli abuzywnosci; - art. 3851 § 1 k.c. w zw. z art. 1 ust. 2
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dyrektywy 93/13 przez przyjecie, ze postanowienie, ktére przez rozsgdnego
konsumenta nie jest uwazane =za istotne dla zawarcia umowy moze
by¢ uznane za abuzywne; - art. 3851 § 1 k.c. w zw. z 3852 k.c. przez przyjecie,
ze wykonanie umowy nie moze mieC znaczenia dowodowego przy ocenie
abuzywnosci kwestionowanego postanowienia; - art. 3851 § 1 w zw. z § 3 k.c. przez
przyjecie, ze postanowienia waloryzacyjne nie zostalty z pozwanymi uzgodnione
indywidualnie, mégt on bowiem negocjowac jedynie postanowienia dotyczgce
prowizji; - art. 3851 § 1 oraz § 3 k.c. przez przyjecie, ze sporne postanowienia
waloryzacyjne spetniajg przestanki abuzywnosci; - art. 3851 § 1 k.c. w zw. z 3852 k.c.
przez uznanie, ze sposob wykonania umowy jest nieistotny z punktu widzenia
rozstrzygniecia o abuzywnosci klauzul; - art. 3851 § 1i 2 k.c. w zw. z 3852 k.c. przez
niewziecie pod uwage indywidualnych okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci wiedzy
i doswiadczenia kredytobiorcy na dzien zawarcia umowy oraz swiadomosci
w zakresie mozliwych ryzyk oraz faktycznej alternatywy dla kredytobiorcy na dzien
zawarcia umowy, gdyby chciat zawrze¢ umowe bez kwestionowanych postanowien
i catosciowego wptywu, jaki ich wprowadzenie do umowy miato na interes
konsumenta; - art. 3851 § 1 i 2 k.c. w zw. z 3852 k.c. przez stwierdzenie,
ze bezskuteczno$¢ czesci czynnos$ci prawnej, skutkuje niewaznoscig catej umowy,
chociaz bez spornych postanowienh umowa i tak zostataby zawarta; - art. 221 k.c.
w zw. z art. 385 1 k.c. przez przyjecie, ze status konsumenta zwalnia z obowigzku
zachowania spokoju, rozwagi oraz ostroznosci, w szczegdlnosci w przypadku
zaciggniecia zobowigzania, ktorego wartosc¢ jest znaczna, a przy tym waloryzowana
w obcej walucie, przy jednoczesnym dtugoletnim okresie trwania stosunku tgczgcego
stron; - art. 3851 § 2 kc. w zw. z art. 7 ust. 1 i 8b ust. 1 dyrektywy 93/13
i art. 3531 k.c. w zw. z art. 2, 31 ust. 3 i 32 ust. 1 Konstytucji przez stwierdzenie, ze
abuzywnos¢ spornych postanowien umowy skutkuje upadkiem catej umowy, co stoi
W sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci, réwnosci, pewnosci prawa oraz
utrzymania w mocy umowy w zakresie niedotknietym abuzywnoscig, a takze
pozostaje w sprzecznosci z interesem innych konsumentéw oraz konkurentéw
powoda, ktore to zasady wynikajg z Konstytucji oraz z dyrektywy 93/13 i polskich
przepisow implementujgcych te dyrektywe; - art. 3851 § 2 k.c.
w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, przez stwierdzenie upadku umowy
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bez poinformowania uprzednio pozwanego o skutkach takiego rozstrzygniecia; -
art. 358 § 2 k.c., art. 41 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe
(Dz. U. z 2016 r., poz.160; dalej — pr. weksl.), art. 24 ust. 3 ustawy o NBP wszystkie
w zw. z art. 3851 § 2 k.c., przez uznanie, ze nie moga by¢ zastosowane jako przepisy
dyspozytywne przy wydawaniu rozstrzygniecia i stanowi¢ podstawy do uzupetnienia
pominietych klauzul waloryzacyjnych odestaniem do kursu CHF stosowanego przez
NBP; - art. 3851 § 2 k.c. przez przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z umowy
klauzul waloryzacyjnych, umowa jest niewazna, podczas gdy po stwierdzeniu
bezskutecznosci spornych klauzul umowa powinna obowigzywa¢ w pozostatym
zakresie; - art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez stwierdzenie
upadku umowy bez poinformowania uprzednio pozwanego o skutkach takiego

rozstrzygniecia oraz w sytuaciji, gdy byto to obiektywnie niekorzystne dla pozwanego.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez

zmiane wyroku Sgdu Okregowego i uwzglednienie powddztwa.
Pozwani wniesli o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sugerowane przez powoda w ramach zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 6 ust. 117 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez nierozstrzygniecie o skutkach
abuzywnosci na podstawie przepisow materialnych aktualnych na dzieh orzekania,
ewentualnie aktualnych takze na dzien zawarcia umowy, miatoby polegac
na wprowadzeniu do umowy w miejsce zakwestionowanych klauzul waloryzacyjnych
przewidzianego w art. 358 § 2 k.c. kursu CHF ustalanego przez NBP. Aktualnie
jednak nie budzi watpliwosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze w razie
stwierdzenia w umowie niedozwolonych klauzul niedopuszczalne jest zastepowanie
wyeliminowanego abuzywnego postanowienia innym mechanizmem wyliczenia
kwoty raty kapitatowo-odsetkowej. Zaden przepis prawa, w tym art. 358 § 2 k.c.,
nie daje podstaw do zastgpienia klauzuli abuzywnej innym postanowieniem.

Uzupetnienie luk po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej wigzatoby sie bowiem
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ze zbyt daleko idgcg modyfikacja umowy w celu ratowania sytuacji prawnej

przedsiebiorcy stosujgcego niedozwolone postanowienie umowne.

Sad Apelacyjny nie mogt zatem zastosowaé w sprawie art. 316 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 6 ust. 1i 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sposéb sugerowany przez powoda.
Sad Apelacyjny nie naruszyt takze art. 321 k.p.c. W Swietle tego przepisu byt bowiem
zwigzany zgdaniem pozwu, a na zgdanie to w swietle art. 187 § 1 k.p.c. sktada
sie nie tylko okreslenie tresci indywidualnej, gdyz skierowanej do pozwanego normy
postepowania, ktorg sgd ma zawrze¢ w sentencji wyroku, lecz i przytoczenie
podstawy faktycznej, w swietle ktérej ta norma znajduje usprawiedliwienie. Powdd
konsekwentnie zmierzat do uzyskania Swiadczenia majgcego mu sie nalezec
w zwigzku z tezg, ze pozwani nie wykonujg zawartej z nim i wigzgcej obie strony
umowy, podczas gdy ustalenia przyjete za podstawe rozstrzygniecia nie potwierdzity
prawdziwosci tej tezy. Niewaznos¢ umowy oznacza, ze strony powinny sie rozliczy¢
ze spetnionych wzajemnie swiadczen wedtug zasady dwoch kondykcji, nie zas,
ze pozwani majg sSwiadczy¢ na rzecz powoda kwote ustalong zgodnie z umowg
kredytowg i w wykonaniu tej umowy. Zasgdzenie na rzecz powoda zgdanej przez
niego kwoty byloby w sSwietle art. 321 k.p.c. mozliwe, gdyby powdd — liczac
sie z mozliwoscig uwzgledniania zarzutow pozwanych do umowy — zgtosit stosowne

zgdanie ewentualne.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.),
dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1,
poz. 2). Wyktadnia jezykowa art. 3851 § 1 zdanie pierwsze k.c. nie stwarza podstaw
do przyjecia, ze w ramach oceny abuzywnosci postanowienia istotny jest sposéb jego
stosowania przez przedsiebiorce. Decydujgce znaczenie ma nie to, w jaki sposéb
przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki
Sposob postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta. Z przepisu wynika,
ze przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona w okreslonej
formie tres¢ normatywna, tzn. norma lub jej element okreslajgcy prawa lub obowigzki
stron (zob. uchwate siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r.,
[l CZP 17/15), a jej punktem odniesienia — sposob oddziatywania postanowienia

na prawa i obowigzki konsumenta. Taka interpretacja pozostaje w zgodzie
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z powszechnie akceptowanym poglgdem, ze art. 3851 § 1 k.c. jest instrumentem
kontroli tresci umowy (stosunku prawnego). To, w jaki sposdb postanowienie jest
stosowane, jest kwestig odrebng, do ktorej art. 3851 § 1 zdanie pierwsze k.c. wprost
sie nie odnosi (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17,
OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Sankcje bedgce konsekwencjg abuzywnosci postanowien
umownych dziatajg ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze zdarzenia o charakterze
nastepczym w stosunku do daty zawarcia umowy zawierajgcej klauzule abuzywne
pozostajg bez znaczenia dla takiego charakteru tych postanowien umownych

(wyjatek stanowi wola konsumenta).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego obecnie dominuje poglad, ze klauzule
ksztattujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej (denominowanego w walucie obcej), okreslajg
gtébwne Swiadczenie kredytobiorcy. Poglad ten uwzglednia stanowisko Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, w orzecznictwie ktérego podkresla sie, ze za postanowienia
umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtdwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé te, ktére okres$lajg podstawowe
Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te umowe
(por. wyroki TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai,
pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Matei, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14
Van Hove, pkt 33; z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35). Za takie
uznawane sg klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne), jak i postanowienia odnoszgce
sie do wustalonego w walucie obcej mechanizmu waloryzacji sSwiadczen
(okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktore wigzg
sie z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu
(zob. wyroki TSUE z 20 wrzeé$nia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37;
z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca 2019
r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak, pkt 44).

W wyroku z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18 Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtdwnego przedmiotu
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktére okres$lajg

podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
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charakteryzujg te umowe. Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okreslane
niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktore wigzg sie z obcigzeniem
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym

z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu.

Pozwani zawarli umowe z powodem dziatajgc jako konsumenci. Ustalone
indywidualne okolicznosci sprawy nie swiadczg o tym, ze postanowienia umowne
zostaly przez nich indywidualnie wynegocjowane z bankiem. Przeciwnie,
postanowienia te ustalone zostaly we wzorcu wykorzystywanym przez bank,
a na negocjowanie odstepstw od niego pozwani nie mieli ani czasu, ani mozliwosci
faktycznych. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 24 wrzesnia 2024 r.,
| CSK 2910/23, wptyw konsumenta na tres¢ postanowien umownych polega
na wspolnym ustaleniu ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych
negocjacji, w ramach ktorych konsument ma realny wptyw na tre$¢ okreslonego
postanowienia umownego, chyba ze zostato ono sformutowane przez konsumenta

i wigczone do umowy na jego zgdanie.

W orzecznictwie przyjeto, ze w celu zrealizowania przez bank obowigzkéw
informacyjnych co do ryzyka walutowego i kursowego, ktore wigze
sie dla konsumenta z zawarciem uméw kredytowych indeksowanych do waluty obcej
(denominowanych w walucie obcej) nie jest wystarczajgce stwierdzenie w umowie,
ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie
od niego oswiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowe;j
tresci, iz zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu
waluty oraz przyjgt do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Istnieje obowigzek
ostrzegawczy instytucji finansowej, ktéra oferujgc kredyt powigzany z walutg obcg
kredytobiorcy, niejednokrotnie takiemu, ktéry nie ma zdolno$ci kredytowe;
do zaciggniecia kredytu ztotowego, powinna dotozy¢ szczegdlnej starannosci
w zakresie wyraznego wyjasnienia zagrozen wigzgcych sie z takim produktem
finansowym. Zachowanie informacyjne banku powinno polega¢ na poinformowaniu
klienta o zakresie ryzyka kursowego w sposob jednoznaczny i zrozumiale
unaoczniajgcy konsumentowi, ktory z reguty posiada elementarng znajomosc rynku
finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem

moze byC obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej mimo
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dokonywania regularnych sptat (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
UE z 14 marca 2019 r.,, C-118/17, pkt 35; wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, OSP 2021, nr 2, poz. 7).

Ocena materialnoprawna sprawy przez Sad Apelacyjny odpowiada aktualnej
linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, w ktorej dominuje poglad, uksztattowany
pod wptywem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, Zze jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji
umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci praw
i obowigzkow stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg
czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, przewidujagcym,
ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow
z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu
Z niej nieuczciwych warunkow (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2021 r.,
V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 ., Il CSKP 459/22).

W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Trybunat Sprawiedliwosci UE orzekt,
ze wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac
w ten sposob, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy
usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcag
a konsumentem, jezeli odstraszajgcy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe
przepisy ustawowe, a element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, mogace
by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod kgtem nieuczciwego charakteru.
Z drugiej strony przepisy te stojg na przeszkodzie temu, by sgd usunagt jedynie
nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, jezeli takie usunigecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci

postanowienia umownego przez zmiane jego istoty.

Wyeliminowanie z fgczgcej strony umowy abuzywnych postanowien
umownych rodzi koniecznos¢ dokonania oceny, czy umowa w pozostatym zakresie
jest mozliwa do utrzymania. Sad Apelacyjny rozwazyt te kwestie i uznat
ze obowigzywanie umowy po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw nie jest

mozliwe, co przemawia za opowiedzeniem sie za jej niewaznoscig
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(wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Wyeliminowanie
abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy kredytu
indeksowanego kursem CHF jako kredytu ztotowego oprocentowanego wediug
stawki LIBOR. Brak takze podstaw do zastgpienia stawki oprocentowania LIBOR
stawkg WIBOR (wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2022 r., || CSKP 285/22;
z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22). W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17 1 C-179/17,
Abanca Corporacién Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) Trybunat Sprawiedliwosci
UE wykluczyt, aby sad krajowy modgt zmieniaC tres¢ nieuczciwych warunkow
zawartych w umowach, na przykfad przez odwotanie sie do kursu walut stosowanego
przez Narodowy Bank Polski. W orzecznictwie szeroko wypowiedziano sie réwniez
0 niemoznosci uzupetnienia postanowien umownych normami zawartymi
w przepisach wskazanych przez skarzgcego, w tym takze stosowania w tym celu
art. 358 § 2 k.c., art. 41 pr. weksl, art. 24 ust. 3 ustawy o NBP
w zw. z art. 3851 § 2 k.c. (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2022 r.,
Il CSKP 474/22; z 19 maja 2022 r., Il CSKP 797/22).

W razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego i klauzul
przeliczeniowych utrzymanie umowy nie jest zatem mozliwe z prawnego punktu
widzenia. Jest tak zwlaszcza wodwczas, gdy uniewaznienie tych klauzul
doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow
walutowych, ale rowniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest
bezposrednio zwigzane =z indeksacjg kredytu do waluty. W konsekwenc;ji
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej
bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowg danej waluty, przyjat, zgodnie
z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac¢ bez takich warunkéw
z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 14 marca 2019 r.,
C-118/17, pkt 52; z 5 czerwca 2019 r., C-38/17, pkt 43; z 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260-18, pkt 44 i 45; wyrok

Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/19).
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Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 39814 oraz — co do kosztéw
postepowania — art. 108 § 1, art. 98 § 1 i 3 kp.c. w zw. z art. 39821
iart. 391 § 1 k.p.c., § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie

(Dz.U. z 2023 r., poz. 1964), orzeczono jak w sentenc;ji.

Marta Romanska  Grzegorz Misiurek  Dariusz Zawistowski

AW,

r.g.



