Il CSKP 1859/22

POSTANOWIENIE

10 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 grudnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej ZW. i J.W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z 27 wrzesnia 2021 r., Il Ca 532/21,

w sprawie z wniosku Z.W. i J.W.

z udziatem A.K.

0 zniesienie wspotwtasnosci,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Piotrkowie
Trybunalskim, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

Dariusz Donhczyk Monika Koba Agnieszka Piotrowska

(A.G.)

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy ZW. i JW. wniesli o zniesienie wspotwtasnosci
nieruchomosci, tj. dziatki gruntu o numerze rej. [...], o pow. 0,1496 ha potozone;j

w X., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim, prowadzona jest
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ksiega wieczysta o nr [...]. Wspodtwiascicielami tej nieruchomosci sg Z. i J.
matzonkowie W. w 1/2 czesci oraz A.K. w 1/2 czesci. Wnioskodawcy domagali sie
podziatu nieruchomosci po potowie, dla wnioskodawcow od strony wschodniegj i

uczestnika od strony zachodniej.

W toku postepowania strony wnosity o podziat ,pionowy” budynku
mieszkalnego wraz z gruntem, przedstawiajgc odmienne warianty tego podziatu. Po
wydaniu opinii przez biegtego z zakresu budownictwa Z.K. wnioskodawcy wnosili o
podziat budynku wedtug wariantu pierwszego z opinii. Uczestnik wniost o podziat
wedtug wariantu drugiego. Na rozprawie 14 kwietnia 2021 r. petnomocnicy stron
whniesli o wydanie postanowienia wstepnego zobowigzujgcego strony do wykonania

prac budowlanych wedtug wybranego przez Sad wariantu.

Postanowieniem wstepnym z 28 kwietnia 2021 r. Sad Rejonowy
w Piotrkowie Trybunalskim 1) zobowigzat uczestnika A.K. do wykonania w budynku
mieszkalnym znajdujgcym sie na nieruchomosci potozonej w P. przy ulicy [...]
obreb [...], objetej ksiegg wieczystg [...], nastepujgcych prac zgodnie z wariantem I
opinii biegtego sgdowego Z.K.: zamurowanie otworu drzwiowego na parterze
pomiedzy korytarzem a kuchnig, rozebranie ganku, na strychu wykonanie wzdtuz
linii podziatu (kolor czerwony, o$ Sciany w linii podziatu) sciany grubosci 12 cm z
pustaka siporeksowego od poziomu stropu do dachu dzielgcej strych budynku na
dwie odrebne czesci, wykonanie otworu drzwiowego dla drzwi wejsciowych w
Scianie zewnetrznej w kuchni, zamurowanie drzwi wejsciowych - w terminie trzech
miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia; 2) zobowigzat wnioskodawcow Z. i J.
matzonkéw W. oraz uczestnika A.K. solidarnie do wykonania w budynku
mieszkalnym znajdujgcym sie na nieruchomosci potozonej w P. przy ulicy [...]
obreb 10 objetej ksiegg wieczystg [...] nastepujgcych prac zgodnie z wariantem I
opinii biegtego sadowego Z.K.: przeniesienie licznika energii elektrycznej dla
wschodniej czesci na drugg strone sciany do kuchni ze ztgczem 1 kpi oraz
wykonanie nowego przytgcza energii elektrycznej dla zachodniej czesci - w terminie

trzech miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze dla nieruchomosci gruntowej potozonej

w miejscowosci P., przy ul. [...], o tacznej powierzchni 0,1496 ha, prowadzona jest
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ksiega wieczysta nr [...] w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim. W
nieruchomosci J.i Z. matzonkom W. przystuguje udziat wynoszacy 1/2 czesci oraz
A.K. udziat w 1/2 czesci. J. i Z. matzonkowie W. nigdy nie zamieszkiwali wspdlnie w
domu posadowionym na tej nieruchomosci. Wnioskodawczyni mieszkata tam
kiedy§ z mamg jako dziecko do 1981 r. Teraz mieszka tam brat JW. — E.W..
Zajmuje pokdj i kuchnie od strony wschodniej. Wnioskodawcy nie majg planéw co
do tej nieruchomosci, chcg wyjs¢ ze wspotwtasnosci, poniewaz sg konflikty z
uczestnikiem. Ich dochody to okoto 6 tys. zt miesiecznie, majg niewielkie
oszczednosci. Rowniez A.K. nie mieszka juz teraz w tym budynku, ktéry ma zostac
podzielony - w tym sensie, ze nie ma w nim pokoi mieszkalnych, czy kuchni, lecz
kottownia i sktad rdéznych rzeczy. Jego nowy dom jest bowiem potgczony z
zachodnig czescig starego budynku, stanowigc z nim catos¢ gospodarczg. Ma
sentyment do starego budynku, w ktérym mieszkali jeszcze jego rodzice. Obawia
sie powazniejszych prac budowlanych, gdyz budynek jest bardzo stary, jeszcze z
1939 r. Boi sie ingerencji w jego konstrukcje. Dach jest nowy, kryty okoto 10 lat
temu blachodachéwkg. Pomimo sporéw z wnioskodawcami udato sie zrobi¢ go
wspdlnie i jest jednolity na catej powierzchni. Uczestnik fgcznie z Zzong ma dochody
okoto 6 tys. zt miesiecznie, majg niewielkie oszczednosci. Che¢ zniesienia
wspotwtasnosci wynika z konfliktbw miedzy wnioskodawcami a uczestnikiem.
Pomiedzy uczestnikiem a E.W. faktycznie zamieszkujagcym na nieruchomosci nie

ma sporow.

Nie istnieje mozliwos¢ podziatu budynku na dwie odrebne czesci, poniewaz brak
jest pionowej ptaszczyzny wyznaczonej przez sciane dzielgcg wyraznie budynek na
dwie odrebnie wykorzystywane czesci, przede wszystkim z uwagi na brak sciany na
strychu i cze$ciowo na parterze, brak oddzielnego przytgcza energetycznego do
zachodniej czesci i brak drzwi wejsciowych do zachodniej czesci. Aby fizyczny
podziat byt mozliwy nalezatoby wykona¢ okreslone prace budowlane. Biegly
geodeta sporzadzit dwie mapy przedstawiajgce rézne wersje podziatu, zgodnie
z oczekiwaniami kazdej ze stron. Pierwsza wersja podziatu przedstawia podziat
pionowy budynku i dziatki wzdtuz linii prostej, wigze sie ona przede wszystkim
z koniecznoscig wybudowania w obrebie budynku wzdtuz granicy podziatowej

nowych scian nosnych wraz fundamentami az do przykrycia dachu. Druga wersja
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podziatu przestawia podziat pionowy budynku i dziatki wzdtuz linii tamanej
zaczynajgc od przeciecia istniejgcego ogrodzenia z potudniowg granicg dziatki
[...] do przeciecia linii ogrodzenia z licem Sciany budynku, nastepnie w kierunku
wschodnim do przeciecia lica sciany budynku z osig Sciany dziatowej, a nastepnie
wzdtuz osi sciany dziatowej z zatamaniem w obrebie komina i dalej wzdtuz osi
Sciany nosnej do przeciecia z zewnetrzng krawedzig potnocnej Sciany budynku,
nastepnie po licu zewnetrznej sciany budynku w kierunku zachodnim i dalej
w kierunku poétnocnej granicy dziatki, zgodnie z zachowaniem podziatu dziatki na
réwne powierzchnie. Pokrywa sie z istniejgcymi Scianami na parterze. Druga wersja
wigze sie przede wszystkim z koniecznoscig wykonania Sciany dzielgcej strych

budynku na dwie odrebne czesci.

Aby fizyczny podziat przedmiotowego budynku zgodnie z wariantem | byt
mozliwy, nalezatoby wykonac¢ nastepujace prace budowlane: 1) na parterze
powinna zosta¢ wykonana wzdtuz linii podziatu $ciana grubosci 24 cm od poziomu
podtogi do sufitu z fundamentem dzielgca parter budynku na dwie odrebne czesci;
2) na strychu powinna zosta¢ wykonana wzdtuz linii podziatu (kolor czerwony,
o$ $ciany w linii podziatu) $ciana grubosci 12 cm od poziomu stropu do dachu
dzielgca strych budynku na dwie odrebne czesci; 3) powinien zosta¢ rozebrany
ganek; 4) powinna zostac¢ rozebrana scianka miedzy kottownig 1/2 i pokojem 1/2;
5) powinien zosta¢ wykonany otwor drzwiowy pomiedzy pokojem nr 2 a pokojem
nr 1/2; 6) powinny zostaé wykonane nowe drzwi wejsciowe do korytarza nr 1/2;
7) powinien zostacC przeniesiony licznik energii elektrycznej dla zachodniej czesci
na drugg strone $ciany do korytarza nr 1/1; 8) powinna zosta¢ ustanowiona
stuzebnos¢ przesytu przytgcza energetycznego dla zachodniej czesci budynku lub
wykonane nowe przytgcze energetyczne dla tej czesci. Koszt prac budowlanych

zgodnie ze wskazanym wariantem wynosi 10 454 zt.

Zeby fizyczny podziat budynku byt mozZliwy zgodnie w wariantem
Il przedstawionym na mapach geodety uprawnionego J.J., to dla dokonania takiego
podziatu, aby byt zgodny z obowigzujgcymi przepisami, nalezatoby wykonac
nastepujgce prace budowlane: 1) na parterze powinien zosta¢ zamurowany otwér
drzwiowy pomiedzy korytarzem a kuchnig; 2) na strychu powinna zosta¢ wykonana

wzdtuz linii podziatu (kolor czerwony, o$ sciany linii podziatu) sciana grubosci 12 cm
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od poziomu stropu do dachu dzielgca strych budynku na dwie odrebne czesci; 3)
powinien zostaC rozebrany ganek; 4) powinien zosta¢ wykonany otwor drzwiowy
dla drzwi wejsciowych w $cianie zewnetrznej w kuchni i zamurowanie drzwi
wejsciowych; 5) powinien zosta¢ przeniesiony licznik energii dla wschodniej czesci
na drugg strone sciany do kuchni; 6) powinna zosta¢ ustanowiona stuzebnos¢
przesytu przytgcza energetycznego dla zachodniej czesci budynku lub wykonane
nowe przytgcze energetyczne dla tej czesci. W opinii dla catkowitego rozdzielenia
nieruchomosci i wykluczenia ewentualnych sporow przyjeto, ze do zachodnigj
strony budynku zostanie wykonane nowe przytgcze energetyczne. Koszt prac

budowlanych zgodnie z wskazanym wariantem wynosi 7701 zt.

W ocenie Sgdu Rejonowego wniosek o wydanie postanowienia wstepnego
w przedmiocie zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci gruntowej potozonej
w miejscowosci P. przy ul. [...], o tgcznej powierzchni 0,1496 ha, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr [...] w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie
Trybunalskim poprzez jej fizyczny podziat jest zasadny. Bez wczesniejszego
wykonania okreslonych prac budowlanych fizyczny podziat nieruchomosci nie jest
mozliwy. Zgodnie z art. 210 k.c., kazdy ze wspotwiascicieli moze zgdac zniesienia
wspotwtasnosci. Kazdy ze wspoétwtascicieli moze wystgpi¢ z wnioskiem o zniesienie
wspotwiasnosci wskazujgc jeden z mozliwych sposobdow zniesienia. W mysl art.
211 k.c. kazdy ze wspotwiascicieli moze zgdac, azeby zniesienie wspotwiasnosci
nastgpito przez podziat rzeczy wspdlnej, chyba Zze podziat bytby sprzeczny z
przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze
pociggatby za sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci.
Fizyczny podziat rzeczy jest zatem podstawowym sposobem zniesienia

wspotwtasnosci.

W rozpoznawanej sprawie sposéb zniesienia wspoétwlasnosci byt dla stron
w zasadzie niesporny. Zaréwno uczestnik postepowania, jak i wnioskodawcy
wniesli o podziat fizyczny nieruchomosci jako jedyne mozliwe rozwigzanie, ktére
pozwoli stronom na w miare niekonfliktowe rozstrzygniecie sporu. Ewentualny
wniosek o0 przyznanie uczestnikowi cafosci nieruchomosci ze sptatg dla
wnioskodawcow na wypadek niedokonania przez Sad podziatu stosownie do

wariantu | nie mégt by¢ uwzgledniony wobec wyraznego braku zgody uczestnika na



Il CSKP 1859/22 6

takie rozwigzanie. Jak wynika z opinii biegtego, dokonanie podziatu zaréwno
wedtug pierwszego, jak i drugiego wariantu wigza¢ sie bedzie z koniecznoscig
wykonania prac budowlanych. Sad musiat ocenié, ktéry wariant bedzie

korzystniejszy i uwzgledni usprawiedliwione interesy obu stron postepowania.

Sad Rejonowy uznat, ze najbardziej racjonalnym i sprawiedliwym sposobem
zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci bedzie taki sposéb, ktory wigze sie z jak
najmniejszym zakresem prac budowlanych koniecznych do podziatu budynku,
a przy tym bedzie najmniej kosztowny, a zatem podziat wedtug wariantu Il. Wariant
ten jest tez duzo mniej ryzykowny w tak starym budynku. Uwzglednia
dotychczasowy sposob korzystania z niego, a takze obecng sytuacje stron i ich
plany co do nieruchomosci na przyszios¢. Argumenty petnomocnika
wnioskodawcéw, ze wariant ten moze generowac¢ konflikt w razie koniecznosci
remontu dachu, skoro linia podziatu bedzie tamana nie jest przekonujacy, skoro
dach jest prawie nowy, z blachodachowki, w najblizszych kilkunastu latach nie
bedzie wymagat remontu czy wymiany, a nadto pomimo trwajgcego od wielu lat
konfliktu miedzy stronami akurat w tej kwestii udato im sie osiggng¢ porozumienie

i wykonac ten dach wspalnie, jednolity na catym budynku.

Wskazane w opinii prace adaptacyjne na wiasny koszt i we wilasnym
zakresie tymczasowo ponies¢ powinni zainteresowani - czyli zaréwno
whnioskodawcy, jak i uczestnik postepowania, wedlug swojego obecnego stanu
posiadania. Uczestnik wykona prace w swojej czeSci i czeSciach dotychczas
wspoélnych, do ktérych ma dostep, za$ prace zwigzane przeniesieniem licznika
energii elektrycznej i wykonaniem nowego przytgcza dla zachodniej czesci budynku
moze wykonac kazda ze stron, zwalniajgc wowczas drugg strone z tego obowigzku.
Doktadny opis prac adaptacyjnych zawiera wskazana wczesniej opinia biegtego
z zakresu budownictwa, ktérg Sad uczynit w tym zakresie integralng czescig
swojego orzeczenia. Koszty te (co do zasady roéwne) zostang rozliczone
w orzeczeniu konczgcym postepowanie. Z tych wzgledow Sad zobowigzat
uczestnika A. do wykonania w budynku mieszkalnym znajdujgcym sie na
nieruchomos$ci prac zgodnie z wariantem |l opinii biegtego sgdowego Z.K.:
zamurowania otworu drzwiowego na parterze pomiedzy korytarzem a kuchnig,

rozebrania ganku, na strychu wykonania wzdtuz linii podziatu (kolor czerwony,
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0o$ Sciany w linii podziatu) Sciany grubosci 12 cm z pustaka siporeksowego od
poziomu stropu do dachu dzielgcej strych budynku na dwie odrebne czesci,
wykonania otworu drzwiowego dla drzwi wejsciowych w S$cianie zewnetrznej
w  kuchni, zamurowania drzwi wejsciowych. Z kolei wnioskodawcéw
Z. 1 J. matzonkow W. oraz uczestnika A.K. Sad zobowigzat solidarnie do wykonania
w budynku mieszkalnym prac zgodnie z wariantem Il opinii biegtego sgdowego Z.K.:
przeniesienia licznika energii elektrycznej dla wschodniej czesci na drugg strone
Sciany do kuchni ze ztgczem 1 kpi oraz wykonania nowego przytgcza energii
elektrycznej dla zachodniej czesci. Wykonanie tych prac jest niezbedne dla
mozliwosci zniesienia wspotwilasnosci nieruchomosci. Dla zabezpieczenia
wykonania wskazanych w orzeczeniu wstepnym prac adaptacyjnych Sgd zakreslit

zainteresowanym termin z zachowaniem rezerwy czasowej (trzy miesigce).

Postanowieniem z 27 wrzesnia 2021 r. Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim oddalit apelacje wnioskodawcéw wniesiong od postanowienia
wstepnego Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z 28 kwietnia 2021 r.
Apelacja opierata sie wytgcznie na zarzucie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajgcym
dla poczynienia ustaleh faktycznych majgcych wptyw na zastosowanie przepiséw
prawa materialnego. Zgromadzone w sprawie dowody poddat ocenie, ktérej nie
mozna zarzuci¢ cech dowolnosci, sprzecznosci z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego, tym samym nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy
zaakceptowat przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji ocene
zgromadzonych w sprawie dowodow, podzielajgc takze poczynione przez ten Sad
ustalenia faktyczne. Podniesione w apelacji zarzuty dotyczace odmiennej oceny
stanu technicznego budynku i okolicznosci, w jakich doszto do remontu dachu.
Przy uwzglednieniu wnioskow opinii biegtego z zakresu budownictwa lgdowego Z.K.
oraz wstepnych projektéw podziatu nieruchomosci wykonanych przez geodete
uprawnionego J.J., podziat gruntu i stanowigcego jego czes¢ sktadowg budynku
mieszkalnego, przy zatozeniu wykonania koniecznych do podziatu budynku prac
budowlanych - jest mozliwy z punktu widzenia istniejgcych przepiséw. Linia
podziatu budynku moze przebiegac nie tylko przez Sciane w catosci istniejaca, ale

tez przez sciane w tym celu wykonang. Wazne jest, by w wyniku podziatu powstaty
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dwie odrebne nieruchomosci, na ktérych bedg posadowione dwa odrebne,
stanowigce samodzielne catos$ci budynki, ktére bedg tworzy¢ zamknietg w sobie
funkcjonalng catosé. Te wymogi spetniajg oba przedstawione przez biegtego
warianty podziatu ,pionowego” budynku, kazdy z nich wigze sie jednak z
koniecznoscig wykonania konkretnych prac budowlanych. Dokonujgc wyboru
konkretnego  (drugiego) wariantu  podziatu, determinujgcego  skarzone
rozstrzygniecie w przedmiocie zobowigzania do wykonania poszczegolnych prac
budowlanych na obiekcie, Sad pierwszej instancji kierowat sie zaréwno rodzajem,
jak i zakresem tych robot oraz ich kosztem, ale takze dotychczasowym sposobem
uzytkowania budynku. Wybdr wariantu pierwszego, preferowanego przez
whnioskodawcéw, nie tylko wigzatby sie z wiekszym zakresem i kosztem prac
budowlanych, ale tez w istotny sposob naruszatby istniejgcy stan posiadania
budynku. Prowadzitby takze do nieuzasadnionego zmniejszenia powierzchni
budynku przeznaczonego dla uczestnika w stosunku do aktualnego stanu wiadania
(juz teraz mniejszego powierzchniowo od pomieszczen wnioskodawcow), tworzac
dodatkowo mate i niefunkcjonalne powierzchnie w budynku przeznaczonym dla
wnioskodawcow. Zarzut apelacji, ze tylko podziat po linii prostej wyeliminuje
konflikty sgsiedzkie i zapewni mozliwo$¢ wykonania w przyszitosci prac zwigzanych
z dachem i na elewacji budynku jest czysto hipotetyczny i nie podwaza
prawidiowosci oceny sedziowskiej. Wybrany przez Sgd wariant podziatu jawi sie
jako rozwigzanie najbardziej racjonalne, najmniej ingerujgce w dotychczasowg
konstrukcje budynku, wymagajgce przeprowadzenia mniejszego zakresu prac
adaptacyjnych, a tym samym Kkorzystniejsze finansowo, a takze uwzgledniajgce
dotychczasowy stan uzytkowania i wysokosci udziatbw stron we wiasnosci
nieruchomosci. Uzasadniato to oddalenie apelacji jako niezasadnej na podstawie
art. 385 k.p.c.

Postanowienie Sadu drugiej instancji zostato zaskarzone skargg kasacyjng
przez wnioskodawcéw. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.
zarzucono naruszenie art. 211 k.c. polegajgce na btednej wyktadni oraz
niewtasciwym zastosowaniu przez Sad tego przepisu bez jego wszechstronnego
rozwazenia, a dokladniej poprzez przesgdzenie w postanowieniu wstepnym

podziatu fizycznego nieruchomosci, w taki sposob, ze w rzeczywistosci strony nadal
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beda wspotposiadaty i bedg musiaty zarzgdza¢ nieruchomoscia, a tak bedzie, przy
braku sciany nosnej i podziatowi nieruchomosci po linii tamanej, a to sprzeciwia sie
spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu nieruchomosci oraz istniejgcym
stosunkom pomiedzy wspotwiascicielami. Natomiast w ramach podstawy
kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono naruszenie: 1) art. 622 § 2
i art. 623 k.p.c., poprzez niewtasciwe zastosowanie tych przepisow postepowania
i przesgdzenie w postanowieniu wstepnym podziatu fizycznego nieruchomosci,
mimo ze nie jest on zgodny z interesami wszystkich wspotwtascicieli, a takze ze
spoteczno-gospodarczym  przeznaczeniem nieruchomosci i prowadzi do
pokrzywdzenia interesow skarzacych przy jednoczesnym  nadmiernym
uprzywilejowaniu interesu uczestnika i naktada réwniez na wnioskodawcow
wykonania nowego przytgcza energii elektrycznej w zachodniej czesci, co nie jest
mozliwe przez nich do wykonania, bowiem jak dowiedzieli sie skarzacy, aby tego
dokona¢ wtasciciel nieruchomosci musi wystgpi¢ o przydziat mocy do zaktadu
energetycznego, a wnioskodawcy nie mogg tego uczyni¢ w imieniu uczestnika,
a ktoérego przytgcze ma by¢ wykonane; 2) art. 378 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c.
poprzez nierozwazenie przez Sad drugiej instancji w sposob wszechstronny
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, podnoszonych w trakcie postepowania
przed Sadem drugiej instancji, jak mozliwosci wyjscia ze wspoétwlasnosci, przez
podziat po scianach nosnych, a nie dziatowych, by nieruchomosci stanowity
faktycznie odrebne budynki, by ewentualne dziatania jednego z wiascicieli
nieruchomos$ci po podziale, nie oddziatywaty na drugi budynek, w sytuacji, gdy
ktéry$s z dotychczasowych wspotwitascicieli chceiatby dokona¢ zgodnej z prawem
rozbiorki swojego budynku, czy tez jego rozbudowy; 3) art. 621 k.p.c. poprzez
niewtasciwe umieszczenie planu podziatu nieruchomosci jako czesci sentencji
orzeczenia rozstrzygajgcego o uprawnieniach materialno-prawnych, co miato wptyw
na tres¢ orzeczenia w ten sposob, iz ze brak lub niewtasciwe sporzgdzenie planu,
ktére uniemozliwia wykonanie postanowienia o zniesieniu wspoétwitasnosci, stanowi
0 nierozpoznaniu istoty sprawy. Wnioskodawcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpoznania oraz

0 zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kosztéw postepowania
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kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wediug norm prawem

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

I. Skarga kasacyjna wnioskodawczyni zostata przyjeta do rozpoznania
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 28 lipca 2022 r. (sygn. akt | CSK 2490/22)
wydanym w skitadzie: SSN Ewa Stefanska, ktéra zostata powotana na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego postanowieniem Prezydenta RP z 10 pazdziernika
2018 r. (M.P. z 2018 r., poz. 1029) na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
zawarty w jej uchwale z 28 sierpnia 2018 r. nr 331/2018 r. w przedmiocie
przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
do petnienia urzedu na wolne stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (M.P. z 2018 r., poz. 633). Krajowa
Rada Sadownictwa podjeta wyzej powotang uchwate z 28 sierpnia 2018 r.
w sktadzie i w trybie uksztattowanym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3, dalej — ,ustawa nowelizujgca z 8 grudnia 2017 r.”). Przed
odebraniem nominacji z rgk Prezydenta RP i zlozeniem przez sedziego
Ewe Stefanskg slubowania wobec Prezydenta w zwigzku z objeciem urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego Naczelny Sgad Administracyjny postanowieniem
z 27 wrzesnia 2018 r., Il GW 28/18 na wniosek jednego z uczestnikow
postepowania konkursowego na urzad sedziego Sadu Najwyzszego wstrzymat
wykonanie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z 28 sierpnia 2018 r., nr 331/2018,
stwierdzajgc z uzasadnieniu swego postanowienia, ze uchwata ta nie bedzie
wywotywaé skutkow prawnych do czasu zakonczenia przez Sad postepowania
wywotanego odwotaniem wnioskodawcy od tej uchwatly. Mimo wydania tego
postanowienia zabezpieczajgcego sedzia Ewa Stefanska przyjeta nominacje na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego i ztozyla Slubowanie wobec Prezydenta RP.
W trakcie postepowania trwajgcego przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym,
w zwigzku z ktérym wydano m.in. to postanowienie, zostat przedstawiony na
podstawie art. 267 TFUE wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
przez Trybunat Sprawiedliwosci postanowieniem 2z 21 listopada 2018 r.,

uzupetnionym postanowieniem z 26 czerwca 2019 r. W nastepstwie tych pytan
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Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat 2 marca 2021 r. wyrok, C-824/18.
Z uwzglednieniem tego orzeczenia Naczelny Sgd Administracyjny wydat z kolei
wyrok 21 wrzesnia 2021 r., II GOK 10/18 uchylajgcy uchwate nr 331/2018
z 28 sierpnia 2018 r. Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie przedstawienia
(nieprzedstawienia) wnioskdw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Po objeciu urzedu sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych SSN Ewa Stefanska zostata przeniesiona decyzjg Pierwszego

Prezesa Sadu Najwyzszego do Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego.

W uchwale sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczeh Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020,
nr 4, poz. 34) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sprzecznos¢ sktadu sadu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi m.in. wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) (pkt 1 uchwaty). Uchwata ta
stanowi zasade prawng, stosownie do art. 87 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 622 — dalej: ,u.SN”),
od ktérej Sad Najwyzszy nie odstgpit w przepisanym trybie (art. 88 u.SN).
W licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, powotujgc szerokg argumentacje,
przyjeto, ze uchwata ta zachowuje moc wigzgcg mimo wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020, poz. 61), zgodnie
z ktéorym uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
(sygn. akt BSA 1-4110-1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z: a) art. 179,
art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu
0 Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.), c) art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 51 8

oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.
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— dalej: ,EKPCZz") (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2020 r.,
Il KK 75/20 i IV KK 110/20, z 22 grudnia 2020 r., IV KK 516/20, z 21 maja 2020 r.,
[l KO 15/20, z 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41,
z 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21 i Il KO 30/21, z 18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21,
z 21 stycznia 2022 r., [l CO 6/22 i 11l CO 37/22, z 30 grudnia 2021 r., | CSK 197/20,
wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2022 r., Il KK 404/21 i uchwata
Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95).
Stanowisko to zostato podzielone takze w orzeczeniach wydanych w sktadach
powiekszonych Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNKW 2022, nr 6, poz. 22
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2023 r., lll CZP 3/22,
niepubl.). We wszystkich wyzej przytoczonych orzeczeniach wskazano, ze
orzeczenia i uchwaty Sgdu Najwyzszego nie sg zrodiem prawa i nie majg
charakteru normatywnego, a tym samym proba ingerencji w tym obszarze przez
Trybunat Konstytucyjny narusza obowigzujgce zasady ustrojowe i tamie regulacje
wyrazone w art. 175 i art. 183 ust. 1 Konstytucji RP, wkraczajgc w sfere
orzeczniczg, do czego Trybunat ten nie ma uprawnien. Niezaleznie od tego
argumentu w orzecznictwie Sad Najwyzszego wskazano na wadliwy skiad
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wydat orzeczenie z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20,
co w mysl orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Cziowieka
(zob. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 22 lipca 2021 r., skarga
nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce, z 8 listopada 2021 r., skargi
nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce,
z 3 lutego 2022 r., skarga nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce
i wyrok z 23 listopada 2023 r., skarga nr 50849/21, Watesa przeciwko Polsce)
uzasadnia wniosek, ze wyrok ten nie doprowadzit do ,eliminacji” uchwaty
potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20. Jedng z istotnych okolicznosci, ktora
zawazyta na takiej ocenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, byto uznanie,
ze sktad Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym doszio do wydania wyroku
z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, nie spetniat kryteriow okreslonych w art. 6 ust. 1

EKPCz ze wzgledu na udziat w nim oséb nieuprawnionych, ktére weszty w skfad
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Trybunatu Konstytucyjnego na miejsca juz wczesniej obsadzone. Stanowisko to
zostato wczesniej wyrazone w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
z 7 maja 2021 r., skarga nr 4907/18, Xero Flor przeciwko Polsce. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjeto takze - z powotaniem sie na skutki wynikajgce m.in.
z wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r., K 34/15 (OTK-A 2015,
nr 11, poz. 185) i z 9 grudnia 2015 r., K 35/15 (OTK-A 2015, nr 11, poz. 186) oraz
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 7 stycznia 2016 r. (OTK-A 2016, poz. 1)
— ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wydane z udziatem tak powotanych
oséb na urzad sedziego Trybunatu Konstytucyjnego nie wywotujg skutku
przewidzianego w art. 190 ust. 1 Konstytucji (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2023 r., Il CZP 3/22, niepubl.).

Wskazane w uchwale sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 zarzuty wobec
prawidiowosci postepowan nominacyjnych na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
prowadzonymi przy udziale Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej ustawg
nowelizujgcg z 8 grudnia 2017 r. zostaty podzielone tez przez Naczelny Sad
Administracyjny w powotanym juz wczesniej wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 21 wrzesnia 2021 r., I GOK 10/18 uchylajgcym uchwate
nr 331/2018 z 28 sierpnia 2018 r. Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie
przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskow o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. Wyrok ten potwierdza z jednej strony w sposob wigzacy dla innych
sgdow, w tym Sadu Najwyzszego, oraz innych organéw wiadzy publicznej, ze
postepowanie przed Krajowg Radg Sgdownictwa prowadzgce do podjecia uchwaty
nr 330/2018 obejmujgcej wniosek o powotanie do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego w lIzbie Cywilnej byto wadliwe w stopniu uzasadniajgcym jej
uchylenie. Z drugiej strony, spowodowat on sytuacje, w ktorej prezydencki akt
powofania sedziego zostat ex post pozbawiony podstawy, ktéra warunkuje jego
realizacje zgodnie z art. 179 Konstytucji RP. Przepis ten do powotania sedziego
wymaga wspofistnienia dwoéch aktow — wniosku Krajowej Rady Sagdownictwa

(uchwaty) i aktu powotania pochodzgcego od Prezydenta RP (zob. wyrok



Il CSKP 1859/22 14

Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., Il KK 494/15, OSNKW 2016, nr 8,
poz. 56).

W powotanym juz wczesniej wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka z 8 listopada 2021 r., skargi nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek
i Ozimek przeciwko Polsce, stwierdzono, ze z powodu udziatu w postepowaniu
nominacyjnym na urzad sedziego Sadu Najwyzszego Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztaltowanej przepisami ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r., interwencji
wladzy ustawodawczej w toczgce sie postepowania nominacyjne w celu
pozbawienia praktycznego znaczenia kontroli sgdowej wyniku tego postepowania
i wreczenia przez Prezydenta RP aktu powofania do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego mimo wczesniejszego wstrzymania przez Naczelny Sad
Administracyjny wykonania uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa o przedstawieniu
kandydatow do powotfania do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego
i w zwigzku z nastepczym uchyleniem tej uchwaty przez Naczelny Sad
Administracyjny, doszto do podwazenia legitymacji sadu utworzonego
z powotanych w ten sposéb sedziow. W konsekwencji Sad Najwyzszy
— lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, orzekajgcy w sktadach
ztozonych z powotanych w ten sposéb sedzidéw, zostat pozbawiony przymiotu sgdu
ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz, co skutkowato
naruszeniem tego postanowienia przez Rzeczpospolitg Polskg. Tozsame
stanowisko zostato zajete takze w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka z 3 lutego 2022 r., skarga nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z o.0.
przeciwko Polsce, w ktérym stwierdzono, ze z powodu udziatu w postepowaniu
nominacyjnym na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej przepisami ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r., interwenc;ji
wladzy ustawodawczej w toczgce sie postepowania nominacyjne w celu
pozbawienia praktycznego znaczenia kontroli sgdowej wyniku tego postepowania
i wreczenia przez Prezydenta RP aktu powotania do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego mimo wczesniejszego wstrzymania przez Naczelny
Sad Administracyjny wykonania uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa
0 przedstawieniu kandydatéw do powotania do petnienia urzedu sedziego

Sgdu Najwyzszego i w zwigzku z nastepczym uchyleniem tej uchwaty przez
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Naczelny Sad Administracyjny, doszio do podwazenia legitymacji sadu
utworzonego z powotanych w ten sposob sedziow. W konsekwencji Sgd Najwyzszy
— lzba Cywilna, orzekajgcy w sktadach ztozonych z powotanych w ten sposob
sedziow, zostat pozbawiony przymiotu sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu
art. 6 ust. 1 EKPCz, co skutkowato naruszeniem tego postanowienia przez

Rzeczpospolitg Polska.

Réwniez w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
uznano, ze Sad Najwyzszy — lIzba Cywilna oraz Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych orzekajgcy w sktadach z udziatem sedziéw powotanych na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego w tozsamych okolicznosciach, w jakich zostata
powotania do tego Sgdu Ewa Stefanska nie jest sgdem w rozumieniu art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych i art. 267 TFUE
(zob. wyrok z 21 grudnia 2023 r., L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa,
C-718/21:ECLI:EU:C:2023:1015 oraz z 7 listopada 2024 r., C-326/23,
ECLI:EU:2024:940).

Mimo tych, wyzej wskazanych wad w procedurze powotania Ewy Stefanskiej
na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, skutkujgcych niewaznoscig postepowania
sgdowego toczgcego sie z udziatem tak wadliwie powotanego sedziego oraz
naruszeniem standardu sgdu okreslonego w art. 6 ust. 1 EKPCz oraz art. art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych, w orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego uznano w odniesieniu do orzeczen Sadu Najwyzszego
0 przyjeciu skarg kasacyjnych do rozpoznania wydanych z udziatem tak wadliwie
powotanych sedziéw Sgdu Najwyzszego — kierujgc sie ochrong intereséw stron
postepowania, a w szczegodlnosci ich prawa do sadu i rozpoznania sprawy
w rozsgdnym terminie w okresie, gdy ustawodawca nie implementowat jeszcze do
systemu prawnego orzeczen Sadu Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzajgcych wczesniej
wskazane wady postepowan nominacyjnych sedziow - ze na etapie rozpoznawania
merytorycznego skargi kasacyjnej nie jest badana, a w konsekwencji nie tez
uwzgledniana niewaznos$¢ postepowania na wczesniejszym etapie postepowania
kasacyjnego. Orzeczenie o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania dotyczy

bowiem wylgcznie istnienia publicznoprawnych okolicznosci, okreslonych
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w art. 398° § 1 k.p.c., przemawiajgcych za merytorycznym rozpoznaniem skargi
kasacyjnej przez Sad Najwyzszy. Nie konczy ono jednak postepowania
kasacyjnego i tym samym nie rzutuje na jego ostateczny wynik. Postanowienie
0 przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie narusza takze sytuacji prawnej
stron postepowania uksztattowanej prawomocnym orzeczeniem sadu drugiej
instancji zaskarzonym skargg kasacyjng. Z tej tez przyczyny ,decyzja” o przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie podlega badaniu na dalszym etapie
postepowania kasacyjnego. Natomiast w trakcie rozpoznawania skargi kasacyjnej
Sad Najwyzszy we wiasciwym, przewidzianym do tego skiladzie osobowym,
uwzglednia posrednio ewentualny brak przestanek uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do jej rozpoznania, badajgc merytorycznie zasadnos$¢ zarzutow
podniesionych w skardze kasacyjnej (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 20 maja 2021 r., Il CSKP 77/21, niepubl., z 16 wrzesnia 2021 r., | CSKP 166/21,
niepubl. oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2020 r.,
| CSK 183/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 45, z 9 wrze$nia 2021 r., V CSKP 117/21,
niepubl. i z 14 czerwca 2024 r., Il CSKP 2177/22, niepubl.).

[I. Zgodnie z art. 622 § 1 k.p.c., w toku postepowania o zniesienie
wspoétwiasnosci sgd powinien nakfaniaC  wspotwtadcicieli do  zgodnego
przeprowadzenia podziatu, wskazujgc im sposoby moggce do tego doprowadzié.
W mysl zas § 2 art. 622 k.p.c., gdy wszyscy wspotwtasciciele ztozg zgodny wniosek
co do sposobu zniesienia wspétwiasnosci, sgd wyda postanowienie odpowiadajgce
tresci wniosku, jezeli spetnione zostanie wymaganie, o ktérym mowa w art. 621,
a projekt podziatu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspotzycia spotecznego,
ani tez nie narusza w sposéb razgcy interesu osob uprawnionych. Art. 621 k.p.c.
stanowi, ze projektowany sposob podziatu nieruchomosci na czesci powinien byc¢
zaznaczony na planie sporzadzonym wedtug zasad obowigzujgcych przy
oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach wieczystych. Artykut 623 k.p.c. ma
zastosowanie, jezeli brak podstaw do wydania postanowienia w mysl artykutu
poprzedzajgcego, a zachodzg warunki do dokonania podziatu w naturze. Woéwczas
sad dokonuje tego podziatu na czesci odpowiadajgce wartoscig udziatom
wspotwiascicieli z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci zgodnie z interesem

spoteczno-gospodarczym. Roznice wartosci wyrownuje sie przez doptaty pieniezne.
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W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2014 r., | CSK 479/13
(niepubl.) wyjasniono, ze z mocy art. 622 § 1 k.p.c. w postepowaniu o0 zniesienie
wspotwlasnosci na sgdzie spoczywa obowigzek - mieszczgcy sie w ramach
generalnego postulatu wspotdziatania organu orzekajgcego ze stronami w celu
szybkiego i ugodowego zatatwienia sprawy przedstawionej pod osad (art. 5, art. 10,
art. 212 k.p.c.) - naktaniania wspotwtascicieli do zgodnego przeprowadzenia
podziatu. Jednakze jedynie w razie ztozenia przez wszystkich wspotwtascicieli
zgodnego wniosku co do zniesienia wspotwtasnosci, sgd ma obowigzek wydac
postanowienie odpowiadajgce tresci wniosku, jezeli ponadto zostang spetnione
okreSlone w ustawie wymagania (art. 621 i 622 § 2 k.p.c.). W innych za$
wypadkach sad nie jest zwigzany wnioskiem, co do sposobu zniesienia
wspotwtasnosci. Oznacza to, ze wowczas o wyborze sposobu zniesienia
wspotwtasnosci  rozstrzyga sad, Kkorzystajgc jedynie z trzech ustawowo
unormowanych sposobow zniesienia wspotwlasnosci, stosowanych w kolejnosci
okreslonej przez ustawodawce. W pierwszym rzedzie sad powinien zastosowac
podziat rzeczy wspolnej; w razie niedopuszczalnosci podziatu fizycznego kolejnym
sposobem zniesienia wspoétwtasnosci jest przyznanie rzeczy jednemu ze
wspotwiascicieli (z obowigzkiem spfaty pozostatych wspétwitascicieli), koncowe zas
miejsce zajmuje sprzedaz rzeczy i podziat pomiedzy wspotwtascicieli uzyskanej
ceny (art. 212 k.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie
z 8 lutego 2024 r., Il CSKP 1458/22, niepubl.) wyjasniono, ze zgodnym wnioskiem
0 zniesienie wspotwtasnosci nie jest wniosek, w ktérym kazdy ze wspdtwtascicieli
postuluje zastosowanie w sprawie tego samego sposobu zniesienia wspotwtasnosci
(podziat rzeczy, przyznanie jej na wtasnos$¢, sprzedaz), lecz taki, w ktérym
wspoétwiasciciele akceptujg nie tylko sposdb zniesienia wspotwiasnosci, lecz

i szczegoty zadysponowania nig.

W okolicznosciach sprawy wnioskodawcy i uczestnik wniesli wprawdzie
zgodnie o dokonanie zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci, na ktorej znajduje
sie m.in. budynek mieszkalny, pod ktérym miata przebiega¢ linia podziatu
nieruchomosci, ale nie byli zgodni co do przebiegu linii granicznej podziatu
nieruchomosci pod budynkiem mieszkalnym znajdujgcym sie na tej nieruchomosci,

a w konsekwencji takze co do sposobu podziatu samego budynku (wielkosci
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pomieszczeh oraz zakresu prac, jakie nalezy ponies¢ w celu dostosowania
budynku do stanu zgodnego z przyjetg linig podziatu nieruchomosci). Nie mozna
wiec przyjg¢, aby w sprawie ziscity sie warunki do wydania przez Sady meriti
postanowienia w przedmiocie zniesienia wspotwtasnosci co do sposobu zniesienia
wspotwitasnosci, o ktorym mowa w art. 622 § 2 k.p.c. Poniewaz jednak sam sposob
zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci — przez podziat fizyczny nieruchomosci
wraz z podziatem budynku mieszkalnego — byt pomiedzy wnioskodawcami
i uczestnikiem niesporny, a spor dotyczyt jedynie wariantu sposobu zniesienia
wspoétwtasnosci, to Sgady meriti powinny byty w sprawie uwzgledni¢ stanowiska
stron w tym przedmiocie, tj. oceni¢ czy projektowany podziat w naturze (fizyczny)
nieruchomosci proponowany z jednej strony przez wnioskodawcow, a z drugigj
strony przez uczestnika postepowania nie jest sprzeczny z przepisami ustawy lub
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo nie pocigga za sobg
istotnej zmiany rzeczy lub znaczenie zmniejszenie jej wartosci (przestanki
z art. 211 k.c.). Sad powinien przy tym dokona¢ podziatu na czesci odpowiadajgce
wartoscig udziatom wspétwiascicieli z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci
zgodnie z interesem spoteczno-gospodarczym, a roznice wartosci wyrownac przez
doptaty pieniezne (art. 623 k.p.c.). Powyzszy wniosek uzasadniony jest takze tym,
ze w razie braku zgodnego wniosku co do sposobu zniesienia wspoétwlasnosci
nieruchomosci bedgcej przedmiotem postepowania, obowigzkiem sgdow
orzekajgcych jest rozwazenie, czy nieruchomos¢ moze by¢ podzielona miedzy
wspotwiascicielami, gdyz podziat rzeczy, gdy jest mozliwy, ma pierwszenstwo przed
innymi sposobami Zniesienia wspotwiasnosci (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2011 r., | CSK 674/10, z 2 kwietnia 2014 r.,
IV CSK 431/13 i z 8 lutego 2024 r., Il CSKP 1458/22). Takze w przypadku wydania
przez sad postanowienia w warunkach okreslonych w art. 623 k.p.c. projektowany

Sposob podziatu nieruchomosci powinien odpowiada¢ wymaganiom z art. 621 k.p.c.

Zaskarzonym skargg kasacyjng postanowieniem Sadu Okregowego
oddalono apelacje wnioskodawcéw wniesiong od postanowienia wstepnego Sadu
pierwszej instancji, w ktérym — przyjmujgc przestankowo mozliwos¢ zniesienia
wspotwiasnosci nieruchomos$ci przez jej podziat wraz z podziatem budynku

mieszkalnego wzniesionego na gruncie — orzeczono o obowigzku wykonania przez
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wnioskodawcow i uczestnika postepowania jako wspétwiascicieli nieruchomosci
okreslonych w tym orzeczeniu obowigzkéw obejmujgcych niezbedne prace
adaptacyjne majgce doprowadzi¢ do zmian wewnagtrz budynku mieszkalnego
odpowiadajgcych zaktadanemu wariantowi sposobu zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomosci. Mimo niepodniesienia w skardze kasacyjnej odpowiednich zarzutéw
naruszenia prawa procesowego odnoszgcych sie do mozliwosci wydania
w postepowaniu 0 zniesieniu wspotwtasnosci postanowienia  wstepnego
naktadajgcego na wspotwtascicieli (uczestnikdw postepowania o zniesienie
wspotwtasnosci) obowigzki wykonania prac adaptacyjnych w budynku przed
ostatecznym zniesieniem wspétwlasnosci nieruchomosci w celu dostosowania
budynku do przyjetego sposobu zniesienia wspotwtasnosci, nalezy odnies¢ sie do
tej problematyki rzutujgcej takze na ocene zasadnosci zarzutow podniesionych
w skardze kasacyjnej w ramach obu podstaw kasacyjnych z art. 3983 § 1
pkt1i2k.p.c.

Zagadnienie mozliwosci wydania postanowien wstepnych w postepowaniu
0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym
(takze w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego, czy tez w postepowaniu
w przedmiocie dziatu spadku) obejmujgcych rozstrzygniecie o fizycznym podziale
tego budynku wraz z natozeniem na uczestnikbw postepowania wykonania
okreslonych  prac  adaptacyjnych bytlo  przedmiotem wielu orzeczen
Sadu Najwyzszego, wydanych w okresie poprzedzajgcym obecng regulacje
zawartg w art. 93 ust. 3b ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1145, dalej; ,u.g.n.”),
zgodnie z ktorym, jezeli przedmiotem podziatu jest nieruchomos¢ zabudowana,
a proponowany jej podziat powoduje takze podziat budynku, granice
projektowanych do wydzielenia dziatek gruntu powinny przebiega¢ wzdtuz
pionowych ptaszczyzn, ktére tworzone sg przez Sciany oddzielenia
przeciwpozarowego usytuowane na catej wysokosci budynku od fundamentu do
przykrycia dachu. W budynkach, w ktérych nie ma $cian oddzielenia
przeciwpozarowego, granice projektowanych do wydzielenia dziatek gruntu
powinny przebiega¢ wzdtuz pionowych ptaszczyzn, ktére tworzone sg przez sciany

usytuowane na catej wysokosci budynku od fundamentu do przykrycia dachu,
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wyraznie dzielgce budynek na dwie odrebnie wykorzystywane czesci. W uchwale
Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2017 r., Ill CZP 23/17 (OSNC 2018, nr 3, poz. 29)
przyjeto, ze zadoscuczynienie wymaganiom wynikajgcym z art. 93 ust. 3b u.g.n.
moze nastgpiC przez zobowigzanie wspotwtascicieli do wykonania prac
adaptacyjnych i natozenia na nich stosownych zakazéw Ilub nakazéw
w postanowieniu znoszgcym wspotwtasnos¢ nieruchomosci. W uzasadnieniu
podjetej uchwaty wskazano, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie
konsekwentnie, ze podziat budynku wedlug ptaszczyzn pionowych potgczony
z odpowiednim podziatem gruntu jest dopuszczalny, jezeli linia podziatu budynku
jest zgodna z linig podziatu gruntu i przebiega wedtug ptaszczyzny, ktéra stanowi
Sciane wyraznie dzielgcg budynek na dwie samodzielne czesci, stanowigce
odrebne budynki (por. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
z 15 grudnia 1969 r., Il CZP 12/69, OSNCP 1970, nr 3, poz. 39, uchwaty
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2007 r., Il CZP 136/06, OSNC 2007, nr 11,
poz. 163, i z 26 kwietnia 2007 r., Il CZP 27/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 62,
wyroki Sgadu Najwyzszego z 5 stycznia 1970 r., | CR 5/71, niepubl.,
z 22 grudnia 2004 r., Il CK 262/04, niepubl., postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 13 maja 1966 r., 11l CR 103/66, OSPIiKA 1967, nr 5, poz. 110, z 4 grudnia 1973 r.,
I CRN 290/73, OSPIiKA 1974, nr 12, poz. 259, z 12 listopada 1976 r.,
[ CRN 243/76, niepubl., z 28 wrzesnia 1978 r., Il CRN 173/78, niepubl.,
z 10 wrzesnia 1979 r., Il CRN 143/79, OSNCP 1980, nr 6, poz. 119,
z 9 stycznia 1985 r., Ill CRN 328/84, niepubl., z 23 lutego 1998 r., IIl CKN 380/97,
niepubl., z 20 stycznia 2000 r., | CKN 355/98, niepubl., z 12 pazdziernika 2000 r.,
IV CKN 1525/00, niepubl., i z 12 maja 2016 r., | CSK 426/15, niepubl.). Zasada,
ze budynek wraz z dziatkg moze by¢ dzielony jedynie pionowo, jest ugruntowana
takze w pismiennictwie, a przyjete w orzecznictwie rozwigzanie zostato recypowane
przez ustawodawce w art. 93 ust. 3b u.g.n. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zajeto rowniez zastugujgce na podzielenie stanowisko, ze Sciana wyraznie dzielgca
budynek na odrebne budynki moze by¢ zaréwno Sciang istniejacg, jak i dopiero
w tym celu wykonang. Brak $ciany rozdzielajgcej budynek na dwa odrebne budynki
nie stanowi przeszkody do orzeczenia zniesienia wspoétwlasnosci przez podziat

takiego budynku wraz z gruntem, jezeli istnieje mozliwo$¢ wyodrebnienia sciang
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pionowg dwoéch budynkéw z odpowiadajgcym takiemu rozdzieleniu podziatem
gruntu, a zainteresowany wspotwtasciciel wykaze, ze nie ma przeszkdéd do
wykonania takich prac (zob. uchwata petnego skiadu Izby Cywilngj
Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1969 r., Il CZP 12/69, uchwata
Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2007 r., Il CZP 136/06, postanowienia
Sadu Najwyzszego z 13 maja 1966 r., Il CR 103/66, i z 20 stycznia 2000 r.,
| CKN 355/98, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 stycznia 1970 r., | CR 5/71,
z 22 stycznia 1988 r., Il CRN 455/87, niepubl., z 12 pazdziernika 2000 r.,
IV CKN 1525/00, i z 12 maja 2016 r., | CSK 426/15).

W uzasadnieniu uchwaty z 22 czerwca 2017 r., lll CZP 23/17 wskazano tez,
ze ugruntowane jest rowniez stanowisko wylgczajgce mozliwos¢ wydania
postanowienia wstepnego okreslajgcego sposob zniesienia wspotwtasnosci
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 1999 r., II CKN 750/98,
OSNC 2000, nr 6, poz. 107, z 22 pazdziernika 2009 r., IIl CSK 21/09, OSNC 2010,
nr 4, poz. 61, z 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 455/04, ,Biuletyn SN” 2005, nr 2, s. 15,
z 8 listopada 2013 r., | CSK 723/12, niepubl., i z 21 lipca 2016 r., Il CSK 604/15,
niepubl.). Odmienny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w postanowieniach
z 8 wrzednia 1983 r., Il CRN 185/83 (OSPiKA 1985, nr 5, poz. 99)
i z 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 384/01 (niepubl.), nie zostat on jednak podtrzymany
w poézniejszym orzecznictwie. Szczegodlny charakter postanowien wstepnych
przewidzianych w art. 567 § 2, art. 618 § 1 i art. 685 k.p.c. rézni je od wyrokdéw
wstepnych w rozumieniu art. 318 § 1 k.p.c., poniewaz rozstrzygajg samodzielnie
zagadnienia sporne, majgce prejudycjalne znaczenie dla sprawy gtéwnej, bez
odsytania stron na droge procesu. Gdyby tych przepiséw nie byto, sprawy te jako
wyraznie nieprzekazane do postepowania nieprocesowego, musiatyby byé¢
rozpoznawane w procesie (art. 13 § 1 k.p.c.). Przemawia to za
niedopuszczalnoscig rozciggania instytucji postanowien wstepnych na wypadki
przez ustawodawce nieprzewidziane. Artykut 618 § 1 k.p.c. dopuszcza wydanie
w sprawie o zniesienie wspdtwiasnosci postanowienia wstepnego rozstrzygajgcego
spér o prawo zgdania zniesienia wspodtwiasnosci lub o prawo wtasnosci. Sporem
0 prawo wiasnosci w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c. jest kazdy spor, ktdérego

rozstrzygniecie moze wykazac, ze osoba wystepujgca jako wspotwtasciciel rzeczy
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nie jest wspotwtascicielem lub Zze przystuguje jej udziat w rzeczy w innej wysokosci
(por. m.in. uchwata petnego skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia
1969 r., lll CZP 12/69, uchwaly Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 1986 r., Illl CZP
92/86, OSNCP 1988, nr 1, poz. 9 i z 12 stycznia 2010 r., Ill CZP 114/09, OSNC
2010, nr 7-8, poz. 102, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 1981
r., 1 CZ 101/81, OSNCP 1982, nr 11- 12, poz. 172). Sporem o prawo zgdania
zniesienia wspotwtasnosci jest natomiast spor o to, czy zadanie zniesienia
wspotwtasnosci zostato skutecznie wytgczone (art. 210 k.c.) lub pozostaje w
sprzeczno$ci z ustawg lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy (art.
211 k.c.). Rozstrzygniecie o sposobie zniesienia wspotwlasnosci nie stanowi
orzeczenia o0 prawie zgdania zniesienia wspotwiasnosci lub o prawie wtasnosci w
przytoczonym rozumieniu. Wydawanie postanowien wstepnych w postepowaniu o
zniesienie wspotwitasnosci takze w innych sprawach niz wymienione w art. 618 § 1
k.p.c. jest mozliwe w warunkach odpowiadajgcych wydaniu wyroku wstepnego, tj.
jezeli przedmiotem postepowania jest zasgdzenie swiadczenia lub ustalenie, a
dochodzenie swiadczenia jest sporne co do zasady i co do wysokosci (art. 318 § 1
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Pojecie ,zasada roszczenia” oznacza konkretne
prawo lub stosunek prawny, a nie poglad, ktéremu sgd chce daé¢ wyraz w swoim
rozstrzygnieciu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2007 r., Il CZP 17/07,
OSNC 2008, nr 2, poz. 20, wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CKN
738/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 146, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
pazdziernika 1999 r., | CKN 169/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 86). ,Zasady
roszczenia" nie stanowi takze orzeczenie o sposobie zniesienia wspotwtasnosci. Za
takim kierunkiem wyktadni, zdaniem Sgdu Najwyzszego, przemawia takze zasada
aktualnosci orzeczenia sgdowego, zgodnie z ktorg podstawg orzekania jest stan
rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.) i powigzane z nig uprawnienie strony do sktadania wnioskéw i ksztattowania
postepowania w zakresie ustalen majgcych stuzy¢ podjeciu rozstrzygniecia w
sprawie. Stan rzeczy z chwili orzekania decyduje natomiast o wyborze sposobu
zniesienia wspotwtasnosci wedtug regut okreslonych w art. 211 i 212 k.c., wydanie
wiec postanowienia wstepnego okreslajgcego sposdb zniesienia wspotwtasnosci

godzitoby w zasade aktualnosci orzeczenia sgdowego, podwazajgc sens dalszego
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postepowania. Wyjasniono takze, iz regulacje szczegoing dotyczgcg mozliwosci
wydania postanowienia wstepnego w sprawie o zniesienie wspotwtasnosci zawiera
art. 11 ust. 2 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (wowczas tekst
jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1892 - dalej: "u.w.L"). Wedlug tego przepisu, jezeli
uczynienie zados¢ przestance samodzielnosci lokali wymaga wykonania robot
adaptacyjnych, sad moze w postanowieniu wstepnym, uznajgcym zadanie
ustanowienia odrebnej wtasnosci lokali w zasadzie za usprawiedliwione, upowazni¢
zainteresowanego uczestnika postepowania do ich wykonania - tymczasowo na
jego koszt. W razie przeszkdd stawianych przez innych uczestnikéw, sgd moze
w postanowieniu wstepnym lub w postanowieniu oddzielnym wydac¢ stosowne
nakazy lub zakazy. Uzupetnia on regulacje art. 618 § 1 k.p.c., poszerzajgc
mozliwos¢ wydania postanowienia wstepnego o jeszcze jeden przypadek, w ktorym
nie wystepujg okolicznosci przewidziane w art. 318 § 1 k.p.c. Jest to jednak wyjatek
od zasady niedopuszczalnosci regulowania tego rodzaju problematyki
postanowieniem wstepnym (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 lipca
2002 r., IV CKN 1226/00, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 113, z 30 wrzesnia 2004 r.,
IV CK 455/04, z 24 maja 2010 r., V CSK 16/10, niepubl., z 22 pazdziernika 2009 r.,
[l CSK 21/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 61, i z 8 listopada 2013 r., | CSK 723/12).
Nie ma podstaw do stosowania przez analogie w sprawach o zniesienie
wspotwiasnosci art. 11 ust. 2 u.w.l. w sytuacji, w ktérej sgd dokonuje podziatu
nieruchomos$ci w inny sposob niz przez wyodrebnienie wtasnosci lokali. Jest to
samodzielna instytucja przewidziana tylko w ustawie o wtasnosci lokali, ktorej
rationem legis stanowi specyfika ustanowienia odrebnej wiasnosci lokali.
Nie mozna z wyjatku okreslonego w ustawie szczegdlnej dotyczgcej witasnosci
lokali czyni¢ zasady ogdlnej (zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 22 pazdziernika 2009 r., Il CSK 21/09). Rekapitulujgc, w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wytgczono mozliwos¢ wydania postanowien wstepnych
w postepowaniu o zniesieniu wspotwtasnosci okreslajgcych sposob zniesienia
wspoétwiasnosci, a w konsekwencji wytgczajgcych takze wydanie postanowien
wstepnych nakfadajgcych na wspétwiascicieli okredlone obowigzki w celu
dostosowania budynku do projektowanego sposobu zniesienia wspotwiasnosci

nieruchomosci wspodlnej, gdy podziat taki ma polega¢ na podziale budynku, przez
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ktéry ma przebiegac linia podziatu nieruchomosci po scianach, wedtug ptaszczyzn
pionowych. Takie obowigzki mogg zosta¢ okreslone jedynie w orzeczeniu
znoszacym wspotwitasnosc. Wydaniu takiego rozstrzygniecia, co oczywiste, nie
sprzeciwia sie okolicznos¢, ze w chwili jego wydania $ciany znajdujgce sie

w budynku nie pokrywajg sie z projektowang linig podziatu tej nieruchomosci.

Odnoszgc powyzsze uwagi do okolicznosci sprawy Sad pierwszej instancji
wydat postanowienie wstepne, w ktérym zobowigzat wnioskodawcow i uczestnika
postepowania do wykonania okreslonych w tym orzeczeniu prac adaptacyjnych
przy zatozeniu dokonania nastepnie projektowanego zniesienia wspotwiasnosci
nieruchomos$ci wedtug granicy wedtug ptaszczyzn pionowych przebiegajgcej po
Scianach (po ich przebudowaniu) budynku mieszkalnego posadowionego na
nieruchomosci bedgcej przedmiotem wspoétwtasnosci. Ani w apelacji, ani nastepnie
w skardze kasacyjnej nie podniesiono jednak zarzutdow naruszenia przepisow
postepowania odnoszgcych sie do mozliwosci wydania w toczacym sie
postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci postanowienia wstepnego o tresci
zawartej w postanowieniu Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z 28 kwietnia 2021 r. Z uwagi na ograniczony zakres kontroli kasacyjnej, wynikajgcy
z art. 3982 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., podstawg uwzglednienia skargi kasacyjne;j
nie mogg wiec byc¢ uchybienia przepisom postepowania dotyczgcych postanowien
wstepnych, w szczegdlnosci art. 618 § 1 k.p.c. Mimo to, kwestia ta rzutuje na ocene

zasadnosci zarzutow podniesionych w podstawach skargi kasacyjne;.

Z przytoczonego wyzej orzecznictwa Sagdu Najwyzszego wynika, ze
natozenie na wspotwtascicieli nieruchomosci - na ktérej posadowiony jest budynek,
pod ktéorym ma przebiega¢ granica podziatu nieruchomosci wedtug ptaszczyzny
pionowej po Scianach usytuowanych na catej wysokosci budynku od fundamentu
do przykrycia dachu, wyraznie dzielgcej budynek na dwie odrebnie wykorzystywane
czesci — obowigzku wykonania prac adaptacyjnych, dostosowujgcych substancje
budynku do projektowanego sposobu podziatu nieruchomosci moze nastgpi¢ tylko
jednoczesnie wraz z definitywnym zniesieniem wspdtwiasnosci tej nieruchomosci.
Taki zas sposob zniesienia wspotwiasnosci nieruchomosci przez jej fizyczny
podziat wymaga spetnienia takze warunkow, od ktorych zalezy podziat samego

gruntu przez wyodrebnienie nowych dziatek geodezyjnych. Wymaga to
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sporzadzenia odpowiedniej dokumentacji geodezyjnej, o ktorej mowa
w art. 621 k.p.c. Wyodrebnienie geodezyjne nowych dziatek powstatych w wyniku
podziatu nieruchomosci gruntowej stuzy do okreslenia granic, do ktorych siegac
bedzie prawo wiasnosci w nowo wytyczonych nieruchomosciach gruntowych
dotychczasowym wspétwiascicielom, ktorym dziatki te przypadng na witasnosc
w wyniku podziatu nieruchomosci. Wykonanie przez dotychczasowych
wspotwiascicieli nieruchomosci  okreslonych prac adaptacyjnych w budynku
mieszkalnym podlegajgcym podziatowi razem z dziatkg gruntu, na ktérej budynek
ten jest wzniesiony, a majgcych polegaé na wybudowaniu $ciany lub scian, po
ptaszczyznie ktorej (ktorych) ma przebiegaC granica pomiedzy wydzielonymi
nieruchomosciami, musi by¢ skorelowane z prawnym wyznaczeniem nowej granicy
pomiedzy tymi nowo wydzielonymi w wyniku podziatu nieruchomosciami.
W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2000 r., | CKN 355/98 (niepubl.)
wskazano, ze w takim przypadku linia podziatu budynku nie moze odbiegac od linii
podziatu dziatki. Zgodnie bowiem z zasadg superficies solo cedit budynki trwale
Z gruntem zwigzane oraz ich czesci sg czesciami sktadowymi gruntu. Tymczasem
w postanowieniu wstepnym Sadu pierwszej instancji odwotano sie jedynie do
wariantu podzialu samego budynku mieszkalnego oznaczonego numerem
Il w opinii biegtego sgdowego z zakresu budownictwa lgdowego i szacowania
nieruchomosci Z.K. W tresci tej opinii jedynie odwotano sie do map geodezyjnych
przedstawiajgcych projektowany przebieg granicy wedtug dwoch wariantéw
podziatu gruntu, w ktorych dziatke o numerze geodezyjnym [...] ulega podziatowi na
dziatki o numerach: [...] i [...]. Opinia biegtego geodety, sporzadzona w sprawie, nie
zostata jednak wskazana w postanowieniu wstepnym Sadu pierwszej instancji, jako
integralna czes¢ tego orzeczenia. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 21 maja
1971 r., Il CR 119/71 (niepubl.) wyjasniono, Zze plan podziatu stanowi integralng
czes¢ sentencji orzeczenia rozstrzygajgcego o uprawnieniach materialno-prawnych.
Z tej przyczyny brak powotania w postanowieniu sgdu drugiej instancji odpowiedniej
opinii biegtego geodety w przedmiocie podziatu gruntu przebiegajgcego pod
budynkiem narusza art. 621 k.p.c. Dopdki nie zapadnie postanowienie znoszgce
wspotwiasnosé przez wyodrebnienie nowych dziatek gruntéw z dotychczasowej

nieruchomosci bedacej przedmiotem wspotwtasnosci wedtug linii  granicznej
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przebiegajgcej wedtug planu, o ktérym mowa w art. 621 k.p.c., dopoty nie mozna
zobowigzac¢ wspotwiascicieli do dokonania prac adaptacyjnych zmierzajgcych do
dokonania zmian w substancji budynku, zgodnie z projektowanym podziatem
nieruchomosci. Zachodzitoby bowiem powazne ryzyko, ze przebudowane w
budynku sciany mogtyby zosta¢ wzniesione w innym miejscu niz nad linig graniczng
podziatu nieruchomosci, ktéra prawnie nie zostata nawet okres$lona przed
zobowigzaniem wnioskodawcéw i uczestnika do wykonania prac adaptacyjnych
wskazanych w postanowieniu wstepnym Sgdu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2011 r., IV CSK
366/10 (niepubl.) Sad Najwyzszy wyjasnit przy tym, na kanwie sprawy, w ktorej w
wyniku pominiecia w sentencji postanowienia sgdu pierwszej instancji planu
podziatu geodety, sporzadzonego wedtug zasad wskazanych w art. 621 k.p.c., ze
orzeczenie to nie wywotato skutkbw materialnoprawnych przewidzianych w art. 624
k.p.c., gdyz w wyniku tego orzeczenia nie doszto do podziatu dziatki — objetej
wspotwtasnoscig - na odrebne przedmioty wiasnosci. Tymczasem postanowienie, w
ktérym sad orzeka o zniesieniu wspotwtasnosci ma charakter konstytutywny (art.
624 k.p.c.). Uchyla ono dotychczasowe uprawnienia przystugujgce
wspoétwiascicielom na podstawie stosunku wspoétwtasnosci, a jednoczesnie tworzy
dla nich nowe prawa. Oznacza to, ze jezeli w postanowieniu znoszgcym
wspotwtasnos¢ sgd orzeknie, w celu wyjscia z niepodzielnosci, podziat fizyczny
wspoélnej nieruchomosci, to przyznaje on jednoczesnie poszczegdinym
wspoétwiascicielom wiasnosé okreslonych jej czesci powstatych z podziatu.
Stosownie do art. 621 k.p.c. integralng czes$¢ sentencji postanowienia o zniesieniu
wspotwtasnosci  nieruchomosci, ktorym sad  przyznaje dotychczasowym
wspotwiascicielom wydzielone jej czesdci na wiasnos¢, stanowi plan podziatu
sporzgdzony wedilug zasad obowigzujgcych przy oznaczeniu nieruchomosci w
ksiegach wieczystych. Wskazat ponadto, ze do wyodrebnienia geodezyjnego, jak i
prawnego dotychczasowej nieruchomosci dochodzi dopiero na podstawie
prawomocnego postanowienia sgdu przyznajgcego dotychczasowym
wspoétwiascicielom czesci nieruchomosci lub jednemu z nich jej catosé
(art. 624 k.p.c.). Orzeczenie to stanowi podstawe wprowadzenia do zasobu

panstwowego i geodezyjnego podziatu dotychczasowej nieruchomosci oraz
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wyodrebnienia geodezyjnego i prawnego wchodzacych w jej skiad dziatek.
Oznacza to, ze sgdowe zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci z zupetnym
pominieciem planu podziatu geodety, sporzgdzonym wedtug zasad wskazanych
w art. 621 k.p.c. sprawia, iz wykonanie takiego orzeczenia nie jest mozliwe, gdyz

nie wywotuje ono takze zadnych skutkow przewidzianych w art. 624 k.p.c.

Zasadny jest takze zarzut naruszenia art. 211 k.c. Przyjety przestanko przez
Sady meriti sposéb zniesienia wspoétwiasnosci nieruchomosci przez jej fizyczny
podziat wraz z budynkiem mieszkalnym wzniesionym na gruncie wedtug wariantu
Il opinii biegtego Z.K. uznaé nalezy za niedopuszczalny w mys| dotychczasowego,
powotanego wczesniej orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Trafnie podniesiono w
skardze kasacyjnej, ze w tym wariancie projektu podziatu nieruchomosci przy
uwzglednieniu przebiegu granicy wzdtuz nieregularnych ptaszczyzn pionowych
projektowanych Scian wewnagtrz budynku mieszkalnego nie dojdzie do
wyodrebnienia dwoch niezaleznych od siebie czesci budynkdéw, poniewaz linia
takiego podziatu nie obejmie rowniez dachu budynku. Ze wzgledu na brak
wyraznego wyrdznienia w substancji budynku przebiegu linii granicznej takze na
dachu budynku przyjety wariant podziatu budynku nie dzieli go na dwie odrebnie
wykorzystywane i samodzielne czesci budynku. W istocie ta cze$¢ budynku, takze
ze wzgledu na sposéb pokrycia dachu, nadal pozostawataby w zarzgdzie
dotychczasowych skonfliktowanych ze sobg wspotwtascicieli nieruchomosci. W tym
kontekscie trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej, ze przyjety przez Sady
wariant podziatu budynku znajdujgcego sie na nieruchomosci objetej zniesieniem
wspotwiasnosci nie sprzyja odseparowaniu wnioskodawcow od uczestnika
postepowania. Tymczasem postepowanie sgdowe o zniesienie wspotwtasnosci
powinno prowadzi¢ do zlikwidowania sporow miedzy wspotwiascicielami, a nie
do ich utrwalania albo by¢ zrédtem nowych konfliktéw. Istniejacy miedzy
wspotwiascicielami  budynku konflikt nie stanowi wprawdzie bezwzglednej
negatywnej przestanki dla dokonania zniesienia wspotwtasnosci przez podziat
rzeczy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 1979 r. Il CRN 68/79,
OSNCP 1980, nr 1, poz. 11, z 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 1525/00, niepubl.,
z 4 pazdziernika 2002 r., Il CKN 1283/00, niepubl. i z 13 stycznia 2012 r.,

| CSK 358/11, niepubl.), ale czynnik ten powinien by¢ rozwazany w aspekcie
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zgodnosci podziatu rzeczy ze spoteczno-gospodarczym jej przeznaczeniem
(zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2011 r.,
Il CSK 50/11, niepubl.). Réwniez w uzasadnieniu powotanej wczesniej uchwaty
Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2017 r., Il CZP 23/17 wskazano, ze
uksztattowanie stosunkow wiasnosci wskutek podziatu w sposéb utrwalajgcy
istniejgce powazne konflikty osobiste, nierokujgce rozwigzania, moze stanowic

istotng przestanke odmowy podziatu nieruchomosci w okreslonym ksztatcie.

Czynnikiem, ktory powinien by¢ takze rozwazony przy wyborze okreslonego
wariantu  zniesienia wspoétwlasnosci polegajgcego na podziale budynku
wzniesionego na gruncie objetym wspoétwiasnoscia, jest takze rodzaj istniejgcych
albo majgcych powstac scian, wedtug ktérych ma przybiegac linia graniczna nowo
powstatych przez podziat nieruchomosci. Skoro w wyniku podziatu budynku majg
powstaC¢ dwa odrebne budynki nie bez znaczenia jest konstrukcja Sciany (scian),
po ptaszczyznie ktoérej (ktérych) ma przebiega¢ linia graniczna pomiedzy
nieruchomosciami powstatymi po podziale. Jezeli to mozliwe powinny byc¢ to sciany,
ktérych konstrukcja umozliwia ochrone przeciwpozarowg, co nalezy wywiesc¢
z art. 93 ust. 3b u.g.n., zgodnie z ktérym, jezeli przedmiotem podziatu jest
nieruchomo$¢ zabudowana, a proponowany jej podziat powoduje takze podziat
budynku, granice projektowanych do wydzielenia dziatek gruntu powinny
przebiega¢ wzdtuz pionowych ptaszczyzn, ktére tworzone sg przez Sciany
oddzielenia przeciwpozarowego usytuowane na catej wysokosci budynku od
fundamentu do przykrycia dachu. Jedynie w budynkach, w ktorych nie ma Scian
oddzielenia przeciwpozarowego, granice projektowanych do wydzielenia dziatek
gruntu powinny przebiega¢ wzdtuz pionowych ptaszczyzn, ktére tworzone sg przez
Sciany usytuowane na catej wysokosci budynku od fundamentu do przykrycia
dachu, wyraznie dzielgce budynek na dwie odrebnie wykorzystywane czesci. Nie
bez znaczenia jest w tym ostatnim przypadku ocena konstrukcji scian dzielgcych
budynek na dwie czesci. W postanowieniu z 10 marca 1993 r., | CRN 13/93
(niepubl.) Sad Najwyzszy - akceptujgc mozliwos¢ podziatu budynku wzdtuz
ptaszczyzn pionowych wyznaczonych przez sciany budynku obejmujgcego rowniez
grunt, w wyniku ktérego powstajg dwa zupetnie odrebne budynki — wskazat, ze taka

Sciana musi by¢ zarazem na tyle mocna i trwata, aby gwarantowata byt jednego
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z wydzielonych budynkow, gdyby drugi miat ulec rozbiorce lub zniszczeniu. Jest to
wiec jeden z czynnikow, ktory powinien by¢ rozwazony przez sad przy wyborze
okreslonego wariantu zniesienia wspotwtasnosci. Ocena tej kwestii - mimo
podniesienia w apelacji, ze podziat budynku powinien nastgpi¢ po Scianach
nosnych, a nie dziatowych, by nieruchomosci stanowity faktycznie odrebne budynki,
by ewentualne dziatania jednego z wiascicieli nieruchomosci po podziale, nie
oddziatywaty na drugi budynek, w sytuacji, gdy ktorys z dotychczasowych
wspotwiascicieli chciatby dokona¢ zgodnej z prawem rozbiorki swojego budynku,
czy tez jego rozbudowy - nie zostata przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia Sgdu drugiej instancji, co uzasadnia zarzut naruszenia art. 378 § 1
w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie rozwazenia przez Sad drugiej instanciji
tej istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, a co mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy.

Za niezasadny natomiast nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przepiséw
postepowania, tj. art. 622 § 2 k.p.c. i art. 623 k.p.c. w czesci, w ktorej
zakwestionowano w skardze kasacyjnej natozenie na wnioskodawcow wykonania
nowego przytgcza energii elektrycznej w zachodniej czesci, co jest zalezne od
wystgpienia przez wiasciciela nieruchomosci o przydziat mocy do zaktadu
energetycznego, czego wnioskodawcy nie mogg uczyni¢ w imieniu uczestnika,
a ktorego przytgcze ma by¢ wykonane. Zarzut ten zostat bowiem uzasadniony
odwotaniem sie do okolicznosci faktycznej, ktéra wykracza poza zakres ustalen
faktycznych dokonanych w sprawie, o ktérej — jak sami twierdzg - dowiedzieli sie
whnioskodawcy. Z uwagi jednak na uwzglednienie innych zarzutéw skargi kasacyjnej
i koniecznos¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego wnioskodawcy w dalszym
postepowaniu bedg mogli wykazac¢, ze wykonanie okreslonego obowigzku
wynikajgcego z orzeczenia sgdu o podziale nieruchomosci przez wnioskodawcéw

bedzie wymagato wspétdziatania uczestnika postepowania.

Uwzgledniajagc powyzszg ocene Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie
Sadu Okregowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej

instancji, pozostawiajgc mu — zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982
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i art. 13 § 2 k.p.c. — rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Dariusz Donczyk Monika Koba Agnieszka Piotrowska

(M.M.)

[r.g.]



