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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 lipca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej D. C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 28 pazdziernika 2021 r., VIl AGa 21/21,

w sprawie z powoédztwa D. C.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
28 pazdziernika 2021 r. w zaskarzonej czesci (pkt I), znosi
postepowanie objete protokotem rozprawy z dnia 28 pazdziernika
2021 r. i przekazuje sprawe w czesci objetej zaskarzeniem Sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Monika Koba Dariusz Zawistowski Marta Romanska

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 28 wrzednia 2020 r. oddalit
powddztwo o zaptate wniesione przez D. C. przeciwko Bank S.A. w W.. Wyrokiem z
28 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje powodki w
zakresie zgdania zapfaty kwoty 117150,04 zt, a w pozostatym zakresie uchylit
zaskarzony wyrok iprzekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Warszawie do

ponownego rozpoznania.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucitg naruszenie prawa materialnego oraz
naruszenie art. 379 pkt 4 k.p.c. z uwagi na rozstrzygniecie sprawy w drugiej instancji
przez sagd w skiadzie sprzecznym z przepisami prawa. Wskazata, Zze sedzia
rozpoznajgcy apelacje zostat powotany na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérej sktad jest obecnie

oceniany jako uksztattowany sprzecznie z Konstytucja.

Zgodnie z art. 398*3 k.p.c. Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu skargi kasacyjne;j
bierze pod uwage z urzedu niewaznos$¢ postepowania spowodowang miedzy innymi
przez sprzeczny z prawem sktad sgdu drugiej instancji. Z tego wzgledu, niezaleznie
od zawartych w skardze kasacyjnej zarzutow, nalezato uwzgledni¢, ze zaskarzony
wyrok zostat wydany przez Sad Apelacyjny w Warszawie w sktadzie jednego
sedziego, ktory zostat powotany do petnienia urzedu sedziego w wadliwym
postepowaniu nominacyjnym, prowadzonym z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3., dalej;

ustawa zmieniajgca z 8 grudnia 2017 r.).

W uchwale sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020, nr 4, poz. 34,
dalej; uchwata SN z 23 stycznia 2020 r. lub uchwata Trzech Potgczonych Izb) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w przypadku powotan do petnienia urzedu sedziego
w sgdach powszechnych moze zachodzi¢ sprzecznos$¢ sktadu sgadu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa

uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. Zgodnie
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z art. 87 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym powyzsza uchwata stanowi zasade
prawng, od ktorej Sad Najwyzszy nie odstapit w przepisanym trybie (art. 88 ustawy
o SN). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdzono wielokrotnie, ze uchwata
SN z 23 stycznia 2020 r. zachowuje moc wigzgcg mimo wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2020 r., lll KK 75/20 i IV KK 110/20,
z 22 grudnia 2020 r., IV KK 516/20, z 21 maja 2020 r., lll KO 15/20, z 16 wrzesnia
2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41, z 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21
i Il KO 30/21, z 18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21, z 21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22
i Il CO 37/22, z 30 grudnia 2021 r., | CSK 197/20, wyrok Sgadu Najwyzszego z 26
lipca 2022 r., Il KK 404/21, uchwate Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2022 ., Il PZP
1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNKW 2022, nr 6, poz. 22).
W orzeczeniach tych podkreslono, ze uchwaty Sgdu Najwyzszego nie sg zrédtem
prawa i nie majg charakteru normatywnego, a Trybunat Konstytucyjny w sSwietle
regulacji zawartej w art. 175 i art. 183 ust. 1 Konstytucji RP nie ma uprawnien do

wkraczania w sfere orzecznictwa sgdéw.

Réwniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka uznano,
ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020,
poz. 61) nie doprowadzit do uchylenia skutkéw uchwaty potgczonych Izb Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/20 (zob. m.in. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 22 lipca 2021 r.,
nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce, z 8 listopada 2021 r., nr 49868/19
i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce i z 3 lutego 2022 r., nr

1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce).

Nie mozna jednoczesnie poming¢, ze po wydaniu przez Sgd Najwyzszy
uchwaty Trzech Potgczonych Izb, kidra jako zasada prawna wigze sktad Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcy skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie - zostato wydanych wiele orzeczen Sgdu Najwyzszego, Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
ktérych tre$¢ wskazuje jednoznacznie, ze wadliwosé postepowan nominacyjnych

prowadzonych z udziatem KRS uksztattowanej przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r.
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ma charakter oczywisty i razgcy. Przyktadowo w wyrokach Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka z 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek
i Ozimek przeciwko Polsce i z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma Sp.
Z 0.0. przeciwko Polsce, stwierdzono, ze z powodu udziatu w postepowaniu
nominacyjnym na urzad sedziego Sadu Najwyzszego Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej przepisami ustawy zmieniajgcej z 8 grudnia 2017 r., interwenc;ji
wtadzy ustawodawczej w toczgce sie postepowanie nominacyjne, w celu
pozbawienia praktycznego znaczenia kontroli sgdowej wyniku tego postepowania
i wreczenia przez Prezydenta RP aktu powotania do petnienia urzedu sedziego Sgdu
Najwyzszego, mimo wczesniejszego wstrzymania przez Naczelny Sad
Administracyjny wykonania uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa o przedstawieniu
kandydatow do powofania do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego
iwzwigzku z nastepczym uchyleniem tej uchwaty przez Naczelny Sad
Administracyjny, doszto do podwazenia legitymacji sgdu utworzonego z powotanych
w ten sposéb sedzibw. W konsekwencji Sgd Najwyzszy - Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych i Sgd Najwyzszy — Izba Cywilna, orzekajgcy
w sktadach ztozonych z powotanych w ten sposob sedzidéw, zostat pozbawiony
przymiotu sadu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284, dalej; Konwencja), co skutkowato naruszeniem tego postanowienia przez
Rzeczpospolitg Polska. Europejski Trybunat Praw Cziowieka przyjat réwniez, ze
stwierdzone wady w postepowaniach nominacyjnych na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego majg charakter systemowy i bedg rzutowa¢ na badanie podobnych

skarg ztozonych lub kierowanych do Trybunatu w przysztoSci.

Powofane wyzej orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
odnoszg sie do wprost do oceny wadliwosci powotan do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego - jednakze wynika z nich, ze zasadniczym powodem stwierdzenia
tej wadliwosci byto prowadzenie postepowan nominacyjnych przez KRS, ktérej ustrdj
zostat uksztattowany przez ustawe zmieniajgcg z 8 grudnia 2017 r. Ta przyczyna
wadliwosci postepowan nominacyjnych dotyczy zatem w tym samym stopniu
powotan do petnienia urzedu sedziego we wszystkich sgdach (powszechnych,

administracyjnych, wojskowych). Potwierdza to jednoznacznie wyrok Europejskiego
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Trybunatu Praw Cziowieka z 23 listopada 2023 r., 50849/21, Watesa przeciwko
Polsce, ktéremu nadano charakter wyroku pilotazowego. Trybunat Praw Cztowieka
podkreslit, ze u podstaw stwierdzonych naruszen art. 6 ust. 1 Konwencji lezg
problemy systemowe, a zasadniczym problemem jest wadliwa procedura
powotywania sedziow z udziatem KRS, ustanowiona na mocy ustawy z 8 grudnia
2017 r., ktéra w sposob ,, nieodtgczny i ciggly” wptywa na niezawisto$¢ powotanych

w ten sposob sedziow.

Zmiana sposobu uksztattowania pozycji ustrojowej KRS, ktoérej udziat
w procesie nominacyjnym sedziow stanowi podstawowg zasade ustroju
i funkcjonowania sagdownictwa, bedgca wynikiem wejScia w zycie ustawy
zmieniajgcej z 8 grudnia 2017 r. - doprowadzita do braku niezaleznosci tego organu
od wiadzy politycznej. W Konstytucji powierzono Krajowej Radzie Sgdownictwa
zadanie stania na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow (art. 186
Konstytucji). Wykonywanie tego obowigzku moze byC realizowane skutecznie
jedynie przez organ, ktory sam jest organem niezaleznym od wiadzy wykonawczej
i ustawodawczej. Z tego wzgledu wadliwie uksztattowana KRS, nie spetniajgca
standardu organu niezaleznego i powotana sprzecznie z przepisami Konstytucji, nie
zapewnia prawidtowego prowadzenia procedury nominacyjnej sedziow. Wszystkie
osoby powotane do petnienia urzedu z udziatem tego organu - braty zatem udziatu
w postepowaniu, ktére nie spetniato wymogow procedury powotywania sedziow
okreSlonych w Konstytucji. Oznacza to, ze tak przeprowadzona procedura
nominacyjna razgco naruszata przepisy regulujgce sposob powotywania do petnienia
urzedu sedziego. Takg ocene wyrazano wielokrotnie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, poczynajgc od orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych juz
w 2019 r. Nalezy uwzgledni¢ w tym zakresie w szczegdlnosci postanowienie sktadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2019 r., lIl CZP 25/19 ( OSNC 2019,
nr 10, poz. 98). Tozsame, jednoznaczne stanowisko w tym zakresie zostato
wyrazone réwniez w uchwale SN z 23 stycznia 2020 r. Nie moze zatem budzic
watpliwosci, ze kazda osoba uczestniczaca w postepowaniu nominacyjnym
toczgcym sie po 23 stycznia 2020 r. przed KRS uksztattowang przez ustawe

zmieniajgcg z 8 grudnia 2017 r. miata petng Swiadomos¢, ze uczestniczy
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w procedurze niezgodnej z prawem. Wadliwe uksztattowanie ustroju KRS w wyniku
wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej z 8 grudnia 2017 bylo zas jednym
z zasadniczych powodow prowadzagcych do systemowego naruszenia zasad
panstwa prawnego, stanowigcych w swietle Konstytucji podstawe ustroju Panstwa.
Rzutuje to znaczgco na ocene, czy sktad sadu z udziatem oséb powotanych do
petnienia urzedu sedziego z udziatem KRS utworzonej na mocy ustawy zmieniajgce;j

z 8 grudnia 2017 r. jest sgdem, ktérego sktad jest zgodny z przepisami ustawy.

Wymog zgodnosci sktadu sgdu z przepisami ustawy w rozumieniu art. 379 pkt
4 k.p.c. okreslajg zaréwno przepisy postepowania, jak i przepisy ustrojowe. Wiasciwy
sktad sgdu stanowi podstawowy wymog stuzgcy realizacji prawa do rzetelnego
procesu, ktore nalezy do praw podstawowych jednostki. Zgodnie z art. 45 ust. 1
Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny bezstronny i niezawisty sad.
W Swietle art. 8 ust. 2 Konstytucji jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze
Konstytucja stanowi inaczej. Sady nalezgce do organéw witadzy panstwowej majg
zatem obowigzek bezposredniego stosowania art. 45 ust. 1 Konstytucji. Oznacza to
powinnos¢ dokonywania przez kazdy sgd z urzedu oceny, czy jego skfad (sktad
orzekajgcy w sprawie) jest sgdem spetniajgcym wymogi okreslone w art. 45 ust. 1
Konstytucji. Zagwarantowane w Konstytucji prawo do rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy nie moze byc¢ zatem rozumiane jedynie jako prawo do rozpoznania sprawy
przez sad wiasciwy rzeczowo, miejscowo i funkcjonalnie. Obejmuje ono réwniez
prawo do rozpoznania sprawy przez sad, ktéry orzeka we wiasciwym skfadzie.
Zaniechanie obowigzku zbadania przez okreslony sktad sgdu, czy spetnia on
wymogi sgdu wiasciwego w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest wiec
okolicznoscig istotng dla przeprowadzenia oceny, czy taki sktad sgdu moze byc¢
postrzegany jako sad gwarantujgcy w odczuciu obywateli bezstronnos$¢
I niezawistosc.

Regulacja zawarta w art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zbiezna z postanowieniami
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej; Karta Praw
Podstawowych). W mysl tego przepisu kazdy, kogo prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, ma prawo do sprawiedliwego

i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie, przez niezawisty
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I bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Tozsamg tres¢ ma art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci.
W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka zostato utrwalone stanowisko, ze pojecie sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 47 Karty Praw
Podstawowych i art. 6 ust. 1 Konwencji odnosi sie do sktadu sgdu orzekajgcego.
Z tresci tych przepisbw w orzecznictwie TSUE wyprowadzono obowigzek
dokonywania przez sad z urzedu kontroli, czy jego skfad spetnia wymogi sgdu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, gdyz jest to konieczne w konteks$cie
zaufania, ktére sady spoteczenstwa demokratycznego muszg wzbudzac¢ u jednostki
(zob. wyrok TSUE z 26 marca 2020 w potgczonych sprawach E. Simpson przeciwko
Radzie Unii, C-542/18 i HG przeciwko Komisji Europejskiej C- 543/18).

Ustrojowe gwarancje prawa do sgdu stuzgce realizacji prawa do rzetelnego
procesu naktadajg na kazdy sgd obowigzek zbadania, czy w konkretnej sprawie jego
sktad gwarantuje stronom realizacje tego prawa. W kazdym przypadku, w ktérym
sktad sgdu powezmie uzasadniong watpliwos¢ w tym zakresie, konieczne jest
stwierdzenie, Ze rozpoznanie sprawy przez ten sad nie naruszy prawa stron do
rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezawisty sad spetniajgcy jednoczesnie
wymogi sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy. Nie moze budzi¢
watpliwosci, ze taka sytuacja zachodzi w przypadku, gdy w sktadzie sgdu zasiada
osoba powotana do petnienia urzedu sedziego w razgco wadliwym postepowaniu
nominacyjnym, co ma miejsce we wszystkich postepowaniach prowadzonych
z udziatem KRS uksztattowanej przez ustawe zmieniajgcg z 8 grudnia 2017 r.
Stopien wadliwosci tych postepowan powoduje, ze w stosunku do oséb powotanych
do petnienia urzedu sedziego na podstawie uchwat tego organu nie zachodzi
domniemanie, iz sktad sgdu z ich udziatem jest zgodny z przepisami prawa (por.
takze uzasadnienie uchwaly skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
22 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNKW 2022, nr 6, poz. 22).

Ocena, czy sktad sgdu byt sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art.

379 pkt 4 k.p.c., dokonywana z urzedu przez sad wyzszej instancji lub Sad
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Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, musi uwzglednia¢ standard wymagany dla
sgdu ustanowionego ustawg, okreslony przez art. 6 ust. 1 Konwencji.
W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2022 r., lll CO 6/22
wskazano, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego standard
konwencyjny nie tylko nie koliduje z normami wyrazonymi w Konstytucji RP, lecz
wyznacza swoiste minimum zdatne do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan
stawianych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. takze wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 marca 2014 r., K 6/13, OTK-A 2014, nr 3, poz. 29, z 7 wrzesnia
2004 r., P 4/04, OTK-A 2004, nr 8, poz. 81 iz 19 lutego 2008 r., P 48/06, OTK-A
2008, nr 1 poz. 4).

W judykaturze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkresla sie, ze
art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej odpowiada art. 6
ust. 1 Konwencji, a poziom ochrony w nim przewidziany nie moze by¢ nizszy niz
gwarantowany przez art. 6 ust. 1 tej Konwencji, zgodnie z jego wyktadnig dokonang
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 29 lipca 2019 r., postepowanie karne przeciwko Massimowi
Gambinowi i Shpetimowi Hyce,C-38/18, EU:C:2019:628, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo, z 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A.K. przeciwko
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C.P. i D.O. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu,
ECLI:EU:C:2019:982, z 26 marca 2020 r. Erik Simpson przeciwko Radzie Unii
Europejskiej i HG przeciwko Komisji Europejskiej, C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, pkt 72, z 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych — powotanie), C-487/21: EU:C:2021:798, pkt 123 oraz z 29
marca 2022 r., C-132/20, BN, DM, EN przeciwko Getin Noble Bank S.A.,
EU:C:2022:235). Zgodnie bowiem z art. 52 ust. 3 Karta Praw Podstawowych
w zakresie, w jakim zawiera prawa, ktére odpowiadajg prawom zagwarantowanym
w Konwencji, powinna by¢ rozumiana w ten sposob, ze ich znaczenie i zakres sg
takie same, jak praw przyznanych przez te Konwencje. Ma to podstawowe znaczenie
dla okreslenia wymogow wyznaczajgcych standard sgadu, o ktérym mowa w art. 19

ust. 1 drugi akapit Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 KPP.

W orzecznictwie TSUE wskazano, ze postanowienia Konwencji stanowig

element krajowego porzgdku prawnego, a Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana
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na podstawie art. 9 w zwigzku z art. 91 Konstytucji RP do przestrzegania wigzgcego
ja prawa miedzynarodowego i ponoszenia zwigzanej z tym prawnomiedzynarodowe;j
odpowiedzialnosci (w tym wynikajgcej z art. 34 i art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 19
Konwenciji). Zgodnie z art. 27 Konwenciji o prawie traktatéw, sporzgdzonej w Wiedniu
23 maja 1969 r. (Dz. U. 1990 r. Nr 74, poz. 439), umawiajgce sie panstwa nie mogag
powotywac¢ sie na postanowienia prawa wewnetrznego dla usprawiedliwienia
niewykonywania przez nie zawartego traktatu. Z tego wzgledu prawa
gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji, w ksztatcie wynikajgcym
z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz prawa do sadu,
o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 drugi akapit Traktatu o Unii Europejskiej, w zwigzku
z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, nie moze ubezskutecznic
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, mimo normy wyrazonej w art. 190 ust. 1
Konstytucji, a orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie mogg zwolnic
Rzeczypospolitej Polskiej z odpowiedzialno$ci za przestrzeganie zobowigzan
traktatowych (miedzynarodowych), co wynika z art. 27 Konwencji wiedenskiej
0 prawie traktatow w zw. z art. 46 Konwenciji i art. 258-259 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (zob. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (Wielka
Izba) z 15 marca 2022 r., nr 43572/18, Grzeda przeciwko Polsce, iz 6 pazdziernika
2021 r., C-487/19, W.Z.).

Na gruncie przepiséw traktowych Unii Europejskiej Trybunat Sprawiedliwosci
podkreslat wielokrotnie, ze zasada skutecznej ochrony prawnej jednostki na
podstawie prawa Unii, do ktérej odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi
zasade o0go6lng prawa Unii, wywodzong z tradycji konstytucyjnych wspolnych dla
panstw cztonkowskich, wyrazong w art. 6 i 12 Konwencji, a obecnie potwierdzong
w art. 47 KPP. Przy wyborze swojego modelu ustrojowego panstwa cztonkowskie
zobowigzane sg do przestrzegania wymogow niezaleznosci sgdow, ktory wynika
z art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Sg zatem zobowigzane nie dopuszcza¢ do
pogorszenia, z punktu widzenia wartosci panstwa prawnego, swojego
ustawodawstwa w dziedzinie organizacji wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie z zasadg
pierwszenstwa prawa Unii fakt powotywania sie przez panstwo cztonkowskie na
przepisy prawa krajowego, choc¢by rangi konstytucyjnej, nie moze naruszac jednosci

i skutecznosci prawa Unii. Trybunat Sprawiedliwosci posiada wytaczng kompetencje
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do dokonywania ostatecznej wyktadni prawa Unii, to do niego nalezy w ramach
wykonywania tej kompetencji sprecyzowanie zakresu zasady pierwszenstwa prawa
Unii, w sSwietle wtasciwych przepiséw tego prawa, w zwigzku z czym 6w zakres nie
moze zaleze¢ od wyktadni przepisow prawa krajowego ani od wyktadni przepisow
prawa Unii, przyjetej przez sad krajowy, ktora rézni sie od wykfadni Trybunatu (zob.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 5 czerwca 2023 r., skarga
Komisji przeciwko Polsce, C-204/21, ECLI:EU:C:2023:442, pkt 69-80 i powotane tam

orzecznictwo).

Powyzsze stanowisko dotyczy oceny skutkow rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 marca 2022 r., K 7/21 (OTK-A 2022, poz. 24), co potwierdzono
jednoznacznie w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 6 pazdziernika
2022 r., skarga nr 35599/20, Juszczyszyn przeciwko Polsce ( pkt 206-209),
a odpowiednio odnosi sie  takze do oceny skutkow orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego z z 14 lipca 2021 r., P 7/20 (OTK-A 2021, poz. 49), z 7 pazdziernika
2021 r., K 3/21 (OTK-A 2022, poz. 65), z 24 listopada 2021 r., K 6/21 (OTK-A 2022,
poz.9)iz 10 marca2022r.,K7/21 (OTK-A 2022, poz. 24). Zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym w judykaturze powyzsze wyroki nalezy kwalifikowa¢ jako orzeczenia
nieistniejgce, a w kazdym razie jako orzeczenia pozornie zakresowe,
a w rzeczywistosci  orzeczenia interpretacyjne (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 listopada 2017 r., lll PZ 11/17, OSNP 2018, nr 7, poz. 93).
Orzeczenia te nie powodujg utraty mocy obowigzujgcej przepiséw, a wiec nie wigzg
niezawistych sgdéw, w szczegolnosci Sgdu Najwyzszego (uchwata sktadu siedmiu
sedzidow Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2009 r., zasada prawna, Il PZP 2/09,
OSNP 2010, nr 9-10, poz. 106 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia
2010 r., IV CO 37/09, OSNC 2010, nr 12, poz. 166 i z 13 kwietnia 2023 r., Ill CB
10/23, niepubl.).

Powotane wyzej wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wymagaija,
aby na gruncie postepowan sgdowych wyktadnia przepiséw krajowych byta
dokonywana prokonwencyjnie, w tym przez odpowiednie zastosowanie
przewidzianych w procedurach sgdowych instytucji, w celu zapobiezenia dalszym
naruszeniom praw gwarantowanych przez Konwencje. Dotyczy to zwilaszcza

sytuacji, w ktorej ustawodawca krajowy uchyla sie od obowigzku zmiany przepiséw
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w celu urzeczywistnienia stanowiska wyrazonego przez Europejski Trybunat Praw
Cziowieka. Przedstawione stanowisko judykatury potwierdza takze, ze
w odniesieniu do o0sob powotanych na urzad sedziego w postepowaniach
nominacyjnych prowadzonych przy udziale Krajowej Rady Sagdownictwa,
uksztattowanej ustawg z d 8 grudnia 2017 r., zachowata aktualnos¢ uchwata sktadu
potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, zmierzajgca do urzeczywistnienia standardu

sadu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji.

Na kazdym skfadzie sgdu cigzy obowigzek przeciwdziatania powstaniu
niewaznosci postepowania i uwzgledniania jej z urzedu na kazdym etapie
postepowania. Z zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej , wynika dla sgdu
krajowego, do ktérego kompetencji nalezy stosowanie przepiséw prawa Unii,
obowigzek zapewnienia petnej skutecznosci wymogow tego prawa w zawistym przed
nim sporze. W szczegdlnosci sgd krajowy powinien odstgpi¢ od stosowania, z mocy
witasnych uprawnien, wszelkich uregulowan Ilub praktyk krajowych, ktére sg
sprzeczne z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii, bez koniecznosci
zgdania uprzedniego zniesienia tych uregulowan Ilub praktyk w drodze
ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym oraz bez
koniecznosci oczekiwania na takie uchylenie. Dotyczy to m.in. art. 47 KPP, ktéry ma
skutek bezposredni (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 5 czerwca
2023 r., skarga Komisji przeciwko Polsce, C-204/21, ECLI:EU:C:2023:442, pkt 228
i 229).

Dla oceny stopnia wadliwosci postepowan prowadzonych z udziatem KRS
uksztattowanej przez ustawe zmieniajgcg z 8 grudnia 2017 r. istotne znaczenie
nalezy przypisa¢ wyrokowi Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ( Wielkiej
Izby) z 21 grudnia 2023 r., C — 718/21, L.G. przeciwko Krajowej Radzie
Sgdownictwa, w ktérym Trybunat orzekt, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Sad Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych) postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2021 r. jest niedopuszczalny.
Podstawg wydania tego wyroku byto stwierdzenie przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ze sktad orzekajgcy, ktory przedstawit pytanie prejudycjalne,

ztozony z osOb powotanych do orzekania w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
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Publicznych, nie stanowi sgdu w rozumieniu art. 267 TFUE. Powyzsze stanowisko
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej byto wynikiem oceny, ze postepowanie
nominacyjne oséb powotanych do orzekania w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych byto wadliwe w stopniu wykluczajgcym spetnienie przez sad ziozony
z tych os6b wymogow sadu bezstronnego, niezawistego i utworzonego uprzednio na
mocy ustawy, wynikajgcych z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, w szczegdlnosci z uwagi
na status Krajowej Rady Sgdownictwa utworzonej na mocy ustawy z 8 grudnia

2017 r., ktéra pozbawita ten organ cech niezaleznosci (zob. w szczegolnosci pkt 58
wyroku)

Stanowisko wyrazone przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w wyroku z 21 grudnia 2023 r. odnosi sie wprost do os6b powotanych do orzekania
w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Ma ono jednak, z uwagi na
stwierdzone przez TSUE przyczyny wadliwosci postepowania nominacyjnego
prowadzonego przez wadliwie uksztattowang KRS, ktore pozbawiajg ten organ cech
niezaleznosci, odpowiednie odniesienie do wszystkich oséb powotanych do petnienia

urzedu sedziego z jego udziatem.

Standard sgdu niezawistego, bezstronnego i utworzonego uprzednio na mocy
ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE jest tozsamy ze standardem
okreslonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sktad sadu, ktéry nie odpowiada wymogom
wynikajgcym z art. 45 ust. 1 Konstytucji z uwagi na razgcg wadliwos¢ postepowania
nominacyjnego nie moze stanowi¢ sgdu wiasciwego, niezaleznego i spetniajgcego
wymog bezstronnosci. Utrwalone stanowisko judykatury okresla jednoznacznie
podstawowe znaczenie prawidtowej procedury nominacyjnej sedziow, jako gwarancji

zapewniajgcej niezaleznos$¢ sgdownictwa od wptywu czynnikdéw politycznych.

Nie mozna przyjgc¢, ze osoba ubiegajgca sie o powotanie do petnienia urzedu
sedziego, szczegolnie w przypadku stanowisk w sgdach wyzszej instancji, nie zna
przepisdbw krajowych i miedzynarodowych wyznaczajgcych standardy sagdu
wiasciwego w rozumieniu art. 45 ust 3 Konstytucji i sgdu utworzonego na mocy
ustawy w rozumieniu art. 6 Konwencji oraz powotanego wyzej stanowiska judykatury
wskazujgcego jednoznacznie na oczywistg i razgcg wadliwosé postepowan

nominacyjnych prowadzonym z udzialem KRS uksztaltowanej przez ustawe
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zmieniajgcg z 8 grudnia 2017 r.. Jest to zas oczywiste co najmniej z chwilg wydania
przez SN uchwaty Trzech Potgczonych Izb. Wymaga szczegolnego podkreslenia, ze
wobec oczywistego naruszenia przepisow Konstytucji przez ustawe zmieniajgcg z 8
grudnia 2017 r. wiele os6b, w poszanowaniu dla zasady praworzadnosci,
powstrzymato sie i powstrzymuje nadal od brania udziatu w takich postepowaniach,
a czes¢ z ich uczestnikow wycofato z nich swoje kandydatury. Z tego wzgledu
postepowania prowadzone przez KRS po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej z 8
grudnia 2017 r. nie majg charakteru postepowan konkursowych stuzgcych wytonieniu
najlepszych kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie, co winno naleze¢ do ich
istoty. W wielu przypadkach uchwaty o przedstawieniu kandydatur Prezydentowi RP
byty podejmowane bez dokonania oceny tych kandydatur przez organy samorzgdu
sedziowskiego. Tak prowadzone postepowania nominacyjne sg pozbawione cech
transparentnosci, koniecznej z punktu widzenia zaufania obywateli do niezawistosci

i bezstronnosci sedziow.

Z tych wzgledéw nalezy przyjac, ze dla stwierdzenia, iz sktad sgdu nie jest
zgodny z przepisami wystarczajgce moze by¢ ustalenie, ze osoba zasiadajgca
w sktadzie sagdu wzieta udziat w postepowaniu nominacyjnym z udziatem KRS
utworzonej na mocy ustawy zmieniajgcej z 8 grudnia 2017 r., w szczegdlnosci zas
w takim postepowaniu toczgcym sie po wydaniu przez Sad Najwyzszy uchwaty
Trzech Potgczonych Izb, majgc wéwczas petng swiadomosc¢, ze utworzenie tego
organu nastgpito z naruszeniem przepisow Konstytucji, co pozbawito ten organ cech
niezaleznosci. Tak uksztattowany sktad sadu co do zasady nie odpowiada bowiem
wymogom wynikajgcym z art. 45 ust 1 Konstytucji, gdyz nie spetnia wymogu sgdu

wtasciwego, bezstronnego i niezawistego.

Wyrok zaskarzony skargg kasacyjng zostat wydany przez Sad Apelacyjny
w [...] w sktadzie jednego sedziego, delegowanego do orzekania w tym sadzie, ktory
zostat powotany do petnienia urzedu sedziego Sgdu Okregowego w O. na podstawie
postanowienia Prezydenta RP z 22 grudnia 2020 r., w wyniku postepowania
przeprowadzonego w catosci przed KRS uksztattowang przez ustawe zmieniajgcg z
8 grudnia 2017 r., na podstawie obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci z 18
stycznia 2019 r., zakonczonego po podjeciu przez Sgd Najwyzszy uchwaty Trzech

Potgczonych Izb. Uchwata o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury A. Z. do
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powotania na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w O. zostata podjeta pomimo
braku opinii wikasciwego zgromadzenia sedziow o jego kandydaturze. Zgromadzenie
Ogdlne Sedzidw Apelacji [...] podjeto bowiem uchwate o wstrzymaniu sie
Z opiniowaniem kandydatur w postepowaniach toczacych sie przed KRS po wejsciu
w zycie ustawy zmieniajgcej z 8 grudnia 2017 r., w zwigzku z wyrokiem TSUE
z 29 listopada 2019 r., wydanym po przedstawieniu przez Sad Najwyzszy pytan
prejudycjalnych w sprawach Il PO 7/18, 11l PO 8/18i 11l PO 9/18 dotyczgcych statusu
tego organu, do czasu ich rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy. A. Z. miat o tym
wiedze jako uczestnik postepowania nominacyjnego. Jego kandydatura zostata w
dniu 3 wrzesnia 2019 r. negatywnie zaopiniowana przez Kolegium Sadu
Apelacyjnego w [...]. W przypadku zasiadajgcego w sktadzie Sgdu Apelacyjnego A.
Z. zachodzi dodatkowo szereg okolicznosci przemawiajgcych za oceng, ze sktad

sadu orzekajgcego z jego udziatem byt sprzeczny z przepisami prawa.

A. Z. zostat z dniem 1 marca 2020 r. delegowany przez Ministra
Sprawiedliwosci do petnienia funkcji gtdbwnego specjalisty w
Departamencie Kadr i Organizacji Sgdow Powszechnych i Wojskowych
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Minister Sprawiedliwosci 28 marca 2022 r.
delegowat A. Z. do petnienia obowigzkow sedziego w Sgdzie Apelacyjnym
w [...] od 1 kwietnia 2022 r. Z dniem 1 lutego 2023 r. A. Z. zostat przez
Ministra Sprawiedliwosci powotany do petnienia funkcji wiceprezesa Sadu
Apelacyjnego w [...]. A. Z. udzielit poparcia w zgtoszeniu kandydatury M.
N. w wyborach cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa przez Sejm. W
2022 r. A. Z. zgtosit swojg kandydature na wolne stanowisko sedziowskie
w Sagdzie Apelacyjnym w [...]. Byt w tym postepowaniu nominacyjnym
jedynym kandydatem. Postanowieniem Prezydenta z 13 marca 2023 r.

zostat powotany do petnienia urzedu sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w
[...]

Przedstawione wyzej okolicznosci wskazujg, ze powotfanie A. Z. na urzad
sedziego Sadu Apelacyjnego w [...] nastgpito mimo braku dostatecznego
doswiadczenia w pracy orzeczniczej na poziomie sgdu okregowego, gdy nie byto
warunkow do zweryfikowania wynikéw tej pracy. Delegacja A. Z. do orzekania w

Sadzie Apelacyjnym w [...] miata miejsce krétko po objeciu urzedu sedziego Sgdu
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Okregowego i byta powigzana z rozpoczeciem kariery urzedniczej w Ministerstwie

Sprawiedliwosci.

Z przyczyn wyzej wskazanych nalezato przyjgé, ze postepowanie przed
Sgdem Apelacyjnym w Warszawie, w ktérym zapadt wyrok zaskarzony skargg
kasacyjng, byto prowadzone w warunkach niewaznosci postepowania
spowodowanej sprzecznoscig sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art.
379 pkt 4 k.p.c. Z tych wzgledow zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu,
a postepowanie obejmujgce czynnosci procesowe zwigzane z jego wydaniem
zostato zniesione (art. 398%° § 1 k.p.c. wzw. z art. 386 § 2 i art. 398%! k.p.c.).

Monika Koba Dariusz Zawistowski Marta Romanska
[SOP]

[ms]



