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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. F.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 19 lutego 2021 r., VI ACa 789/19,

w sprawie z powodztwa P. F.

przeciwko M. W. spotce akcyjnej w W. i W. spétce akcyjnej w W.

z udziatem interwenienta ubocznego T. U. i R. [...] spotki akcyjnej w W.

o zapfate,
1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od P. F. na rzecz W. spétki akcyjnej w W. oraz T. U.
i R. [...] spotki akcyjnej w W. po 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych kosztéw postepowania kasacyjnego.
M.L.
Adam Doliwa Marcin tochowski Krzysztof Wesotowski

UZASADNIENIE
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Powod P. F. domagat sie solidarnie od pozwanych Skarbu Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie, M. S.A. w W.
(dalej: ,M.”) i W. S.A. w W.(dalej: ,W.”) zaptaty 397 024,54 zt. Na kwote te sktadatly
sie: 20 000 zt zadoscuczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwigzku z hatasem
zwigzanym z budowa trasy [...], 33 441,97 zt odszkodowania za szkode powstatg na
skutek uszkodzenia budynku biurowo-magazynowego oraz 343 582,57 zt
odszkodowania za szkody powstate w zwigzku z podtapianiem budynkow

mieszkalnego i gospodarczego.

Wyrokiem z 24 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit na rzecz
powoda solidarnie od M. i W. 20 000 zt zados¢uczynienia z blizej okreslonymi

odsetkami oraz 90 671,96 zt z blizej okreslonymi odsetkami.

Ponadto, Sad Okregowy zasadzit na rzecz powoda od M.
265 136,46 zt z blizej okreslonymi odsetkami, w pozostatym zas zakresie powodztwo
w stosunku do M. i W. oddalit. W catosci oddalit powddztwo w stosunku do Skarbu

Panstwa.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd jest wiascicielem nieruchomosci gruntowej
potozonej w B. przy ul. [...], na ktdrej usytuowane sg trzy budynki: mieszkalny,
biurowo-magazynowy i gospodarczy. W budynku mieszkalnym powdd mieszka wraz

Z rodzing.

W bliskim sgsiedztwie nieruchomosci powoda w latach 2008-2010 byta
wykonywana budowa drogi ekspresowej [...] miedzy weztem ,K.” a weztem ,P.".
Inwestorem tego przedsiewziecia byt Skarb Panstwa
— Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, a na odcinku potozonym
w sgsiedztwie nieruchomosci roboty budowlane byly wykonywane przez dwie

pozwane spotki wchodzgce w skfad konsorcjum.

W zwigzku 2z realizacjg inwestycji pracownicy pozwanych spotek
uniemozliwiali powodowi wypoczynek w budynku mieszkalnym. Permanentnie
wykonywane byty roboty drogowe wywotujgce ucigzliwy hatas takze po godzinie
22:00. Na przetomie 2008 i 2009 r. powdd odczuwat szczegdlnie dokuczliwy hatas
zwigzany z budowg. Na skutek powyzszego powdd nie mogt spaé, w tym rowniez

przy zamknietych oknach, odczuwat zmeczenie. W poblizu nieruchomosci powoda
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pracowat ciezki sprzet (koparki, betoniarki samochodowe, koparki gtebigce sciany
szczelinowe, walce drogowe, frezarki i samochody ciezarowe). Urzgdzenia te czesto
pracowaty jednoczesnie, trwato to przez caty okres trwania inwestycji tj. od wiosny
2008 r. do poczatku zimy 2010 r. Sprzet ten pracowat w odlegtosci okoto 50 m od
nieruchomosci powoda. Frezarka do zbierania asfaltu i samochody ciezarowe
przejezdzaty w odlegtosci 5-6 m od nieruchomosci powoda. W nocy pracowaty
koparki gtebigce i betoniarki w okresie od poznego lata do jesieni 2009 r.
Maksymalna liczba jednoczesnie pracujgcych walcow wynosita 5, koparek od 2 do
6, spychaczy od 1 do 5. W czasie ich pracy byty odczuwalne takze wibracje. Okresy
przerwy w hatasie byty w okresach swigtecznych. W zwigzku z naruszaniem przez

personel wykonawcow ciszy nocnej mieszkancy podejmowali interwencje.

Sad Okregowy ustalit takze, w zwigzku z realizacjg inwestycji powod ponidst
szkode majgtkowg z powodu uszkodzenia budynku biurowo-magazynowego,
budynku mieszkalnego i gospodarczego. Wartos¢ szkéd powoda z tego tytutu Sad
ustalit na 30 671,96 zt brutto.

Zgodnie z ustaleniami Sgdu Okregowego, wykonywanie prac przez
pozwanych doprowadzito réwniez do nieodwracalnej zmiany stosunkéw wodnych
przez obnizenie poziomu wody gruntowej, a nastepnie przez podwyzszenie tego
poziomu. Przyczyng podwyzszenia poziomu wod gruntowych byto zapchanie rowu
melioracyjnego, do ktérego wykonawcy roboét zrzucali wode i inne zanieczyszczenia
pochodzgce z terenu budowy trasy [...], a dodatkowo na odcinku posesji powoda réw
ten zostat catkowicie zasypany w celu umozliwienia przejazdu ciezkiego sprzetu
budowalnego. W dniach 29 wrzesnia — 2 pazdziernika 2009 r. Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Warszawie przeprowadzit kontrole, w wyniku ktorej
stwierdzono catkowite zasypanie na dziatce powoda rowu melioracyjnego. W dniu
20 lutego 2010 r. powdd wraz z pracownikami M. dokonali uzgodnien odnosnie do

udroznienia rowu melioracyjnego, tj. oczyszczenie przepustu i rowu.

Powyzszy stan rzeczy spowodowat state zalewanie budynku mieszkalnego
powoda przez podtapianie piwnic i fundamentéw obiektu oraz zalewanie budynku
gospodarczego. Do pierwszego zalania budynku mieszkalnego doszto na przetomie

2008/2009 r. Woda weszta na poziom okoto 10 cm od podiogi; do zalewania
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dochodzito okoto 6 razy w roku. Zalanie spowodowato wilgo¢ w budynku, zalane
zostaty meble, piec, drzwi, glazura, terakota. Woda z wykopow byta pompowana do
rowu melioracyjnego powoda. Zaréwno budynek mieszkalny, jak i gospodarczy
powoda byty zalane na state. Woda w piwnicach pojawita sie na jesieni 2009 r. i byta
tam do sierpnia 2011 r. W budynku mieszkalnym pojawiata sie i ustepowata
cyklicznie. Przed rozpoczeciem prac budowlanych nie dochodzito do zalewania

a budynki nie miaty popekanych scian.

Sad Okregowy w catosci uwzglednit roszczenie powoda o zadoséuczynienie
za naruszenie jego dobra osobistego spowodowanego nadmiernym hatasem.

Podstawe odpowiedzialnosci pozwanych spotek stanowit art. 448 k.c.

W odniesieniu do zgtoszonych szkdd majgtkowych, Sgd Okregowy uznat, ze
powod wykazat zarowno te szkode, jak i adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy
poniesiong szkodg a dziataniami pozwanych. Pozwani natomiast nie wykazali
zaistnienia okolicznosci egzonerujgcych z art. 435 k.c., ktére mogtyby zwolnic ich od
odpowiedzialnosci. W nastepstwie zachowania sie pozwanych spétek powod poniost
szkode majgtkowg w wysokosci 30 671,96 zt, polegajgcg na uszkodzeniu budynku
biurowo-magazynowego, oraz w wysokosci 343 545,67 zi, wyrazajgcg sie
w uszkodzeniu budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego. Sad pierwszej
instancji zasadzit w catosci nalezne powodowi odszkodowanie za szkode
wyrzagdzong w budynku biurowo-magazynowym. Natomiast w czesci oddalit
roszczenia odszkodowawcze powoda dotyczgce naprawienia szkody w budynkach
gospodarczym i mieszkalnym, uwzgledniajgc podniesione przez pozwanych zarzuty

przedawnienia.

W efekcie, w ocenie Sgdu Okregowego, powodowi przystugiwato wobec M.
roszczenie w wysokosci 355 808,42 zt (30 671,96 zt co do budynku biurowo-
magazynowego oraz 325 136,46 zt co do budynku mieszkalnego i gospodarczego).
Natomiast w stosunku do W. nalezne powodowi $wiadczenie zamyka sie kwotg 90
671,96 zt (30 671,96 zt co do budynku biurowo

-magazynowego oraz 60 000 zt co do budynku mieszkalnego i gospodarczego).

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd oraz pozwani M. oraz

W., a takze interwenient uboczny po stronie pozwanego M.
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-A. S A wW..

Wyrokiem z 19 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie odrzucit apelacje
W. w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 wyroku w stosunku do M.
oraz zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit w stosunku do M. powddztwo
o zaptate 60 000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz oddalit w stosunku
do W. powddztwo o zaptate 60 000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie,
oddalit stosunku do M. powddztwo o zaptate 265 136,46 zt z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie, oddalit w pozostatej czesci apelacje obydwu pozwanych i
interwenienta ubocznego, a takze oddalit w cato$ci apelacje powoda oraz

rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Jako zasadne Sad Apelacyjny uznat apelacje pozwanych i interwenienta
ubocznego w zakresie rozstrzygniecia Sgdu Okregowego przypisujgcego pozwanym
spétkom odpowiedzialno$¢ za szkody powstate w budynku mieszkalnym oraz

budynku gospodarczym powoda na skutek ich statego zalewania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powdd nie wykazat istnienia zwigzku
przyczynowego w odniesieniu do szkdd powstatych na skutek podtapiania budynku
mieszkalnego i gospodarczego. Sgd Okregowy, stwierdzajgc odpowiedzialnosc
pozwanych za szkody powstate w wyniku zalewania budynku mieszkalnego
i gospodarczego powoda, uznatf, ze przyczyng zalewana byto z jednej strony
gwattowne obnizenie poziomu wody gruntowej, a nastepnie jego podwyzszenie,
bedace nastepstwem wykonywanych przez pozwanych robét drogowych, z drugiej
za$ zapchanie i catkowite zasypanie rowu melioracyjnego na posesji powoda, co
zostato dokonane przez pozwanych w celu umozliwienia przejazdu ciezkiego
sprzetu. Tymczasem powyzsze okolicznosci nie wynikajg ze zgromadzonego

materiatu dowodowego.

Jednoczesnie Sad Apelacyjny zauwazyt, ze z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, iz przeprowadzone zostaty trzy ekspertyzy
geotechniczne dotyczgce gruntu, na ktérym posadowiona jest nieruchomosé
powoda. Wyniki tych ekspertyz i ujawnione w nich poziomy wod gruntowych na
nieruchomos$ci powoda w latach 2005, 2008 i 2014 majg kluczowe znaczenie dla

ustalenia, czy doszio do gwattownego obnizenia, a nastepnie gwattownego
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podwyzszenia poziomu wéd gruntowych na nieruchomosci powoda. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego wyniki wszystkich trzech ekspertyz poddane zostaty szczegotowej
analizie przez zespot biegtych sgdowych. Zdaniem Sadu drugiej instanciji z tej analizy
wynika, ze poziom wod gruntowych na nieruchomosci powoda w okresach objetych
przeprowadzonymi badaniami geotechnicznymi nie ulegt istotnym zmianom, zas
zmiany, ktore nastgpity, mieszczg sie w naturalnych sezonowych wahaniach
poziomow wod gruntowych, ktére mogg dochodzi¢ do +/- 100 cm. Jak wskazali biegli,
w badaniach geotechnicznych wykonanych w marcu/kwietniu 2005 r., a wiec przed
rozpoczeciem inwestycji wykonywanej przez pozwanych, stwierdzono wystepowanie

wody gruntowej na poziomie zblizonym do istniejgcego w lipcu 2008 r.

Nie jest wiec zasadne, zdaniem Sadu drugiej instancji, przyjmowanie tezy,
zgodnie z ktorg w lipcu 2008 r. doszto do gwattownego obnizenia poziomu wody
gruntowej na skutek prac prowadzonych wowczas przez pozwanych. Jak podkresilili
przy tym biegli, materiat dowodowy nie zawiera zadnych innych wynikéw badan
geologicznych, ktére mogtyby powyzszg teze, przyjeta przez Sad Okregowy,
uzasadniaé. Jak wyjasnili wskazani biegli, faktyczng przyczyng zalewania budynkéw
powoda byto posadowienie fundamentoéw tych budynkoéw w strefie wahan pozioméw

wod gruntowych i brak prawidtowo wykonanej izolacji przeciwwodnej tych budynkow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wydajgc zaskarzone
rozstrzygniecie zaniechat dokonania analizy wskazanych powyzej ekspertyz, co
skutkowato dokonaniem btednych ustalen faktycznych w tym zakresie i w efekcie
btedng oceng prawng co do istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
dziataniami pozwanych w zwigzku z wykonywang inwestycjg a zdarzeniami
w postaci zalewania i podtapiania budynku mieszkalnego i gospodarczego powoda,
skutkujgcymi powstaniem szkdd stanowigcych przedmiot zgtoszonych roszczen

odszkodowawczych.

Wedtug Sgdu Apelacyjnego, nie mozna rowniez podzieli¢ ustalen faktycznych
Sgdu Okregowego, ktéry uznal, ze to pozwani dokonali zasypania rowu
melioracyjnego na odcinku znajdujgcym sie na nieruchomosci powoda, co stanowito
dodatkowag przyczyne podniesienia poziomu wdd gruntowych i w efekcie podtopienia

budynkéw powoda. Zdaniem Sadu drugiej instancji tre$¢ dokumentéw wskazanych
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w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego, znajdujgcych sie kartach 399-405 oraz
524-539 akt sprawy, a takze pozostatych dowodow w tej sprawie zgromadzonych,
nie pozwala na dokonanie ustaleh zbieznych z ustaleniami Sgdu Okregowego.
Z powyzszych dokumentow wynika w sposéb niebudzgcy watpliwosci, ze doszto do
zasypania czesci oraz ograniczenia przepustowosci dalszej czesci odcinka rowu
melioracyjnego, znajdujgcego sie na posesji powoda, a ponadto, ze do rowu tego
W sposob sprzeczny z prawem wodnym odprowadzane byty nieczystosci
»hiewiadomego pochodzenia”. Powoéd wzywany przez organ nadzoru do wyjasnienia
tego stanu rzeczy, nie ztozyt zadnych wyjasnien. Z tresci tych dokumentow nie
mozna natomiast wywiesé, jak uczynit to Sgd Okregowy, Zze réw melioracyjny

znajdujacy sie na dziatce powoda zostat zasypany przez pozwanych.

Skutkiem btednych ustalen faktycznych byto w ocenie Sadu Apelacyjnego

wadliwe zastosowanie przepisow prawa materialnego, tj. art. 4351361 § 1 k.c.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniost powdd, zaskarzajgc go w czesci,

zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie:

-art. 435§ 1 wzw. z art. 361 § 1 k.c., polegajace na braku ustalen w zakresie
zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy dziataniem pozwanych przedsiebiorstw
a uszczerbkiem w majgtku powoda w zakresie szkod zaistniatych w budynku

gospodarczym i mieszkalnym;

- art. 362 k.c. i oparcie zaskarzonego orzeczenia na rzekomym przyczynieniu
sie powoda do zaistniatej szkody, przy jednoczesnym zakwestionowaniu zasady

odpowiedzialnosci stron pozwanych.
Skarzgcy zarzucit takze naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

-art. 272 w zw. z art. 289 w zw. z art. 278 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
polegajgce na oddaleniu wniosku powoda zgtoszonego na rozprawie apelacyjnej
o przeprowadzenie konfrontacji biegtych z Instytutu Badan i Ekspertyz Naukowych
w G. z bieglymi T. M., P. G. oraz M. W. na okoliczno$¢ ustalenia zwigzku przyczynowo
-skutkowego miedzy szkodami w budynkach powoda a realizacjg Trasy [...];

- art. 382 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie przy wydawaniu

zaskarzonego orzeczenia znacznej czesci materiatu dowodowego zebranego w toku
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postepowania przed Sadem pierwszej instancji, odnoszgcego sie do zwigzku
przyczynowo-skutkowego miedzy budowg Trasy [...], a szkodami powstatymi
w budynku mieszkalnym i gospodarczym powoda i oparcie wyroku w zasadzie na
jednej opinii uzupetnionej przed Sagdem drugiej instancji oraz przez oparcie wyroku

literalnie na dowodach, ktorych nie ma w aktach sprawy;

-art. 387 § 2" pkt 1 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. przez niezupetnos¢ uzasadnienia

zaskarzonego orzeczenia;

-art. 233§ 1wzw. zart. 382 w zw. z art. 278 § 1 w zw. z art. 391 k.p.c. przez
uznanie, ze zbieznos¢ ustalen zawartych w opinii sporzadzonej przez instytut
naukowo-badawczy z dowodami z dokumentéw przeprowadzonymi wczesniej w toku
postepowania (opinie prywatne) dyskwalifikujg ten dowdd; dokonywanie ustalen
w czesci odnoszgcej sie do ustalenia zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy
budowg Trasy [...], a szkodami powstatymi w budynku gospodarczym i mieszkalnym
powoda na opinii tgcznej biegtych z 2018 r., ktdéra nie stanowita opracowania
eksperckiego odnoszgcego sie skutkdw realizacji ww. robét, a jedynie probe oceny
pojedynczych faktow wyjetych (wyrwanych z kontekstu) z tresci opracowan
eksperckich w postaci wynikow trzech pomiarow wod (z ktérych tylko jeden byt
wykonany na w trakcie budowy i to pod innym anizeli ww. budynkiem powoda,
a jeden w znacznej odlegtosci od jego nieruchomosci), a zatem na dowodzie, ktéry

nie dotyczy okolicznosci podlegajacych ustaleniu.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w kwestionowanej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci odnies$¢ sie nalezy do zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania. Dopiero bowiem ustalenie prawidtowego toku przeprowadzonego

procesu pozwala na ocene poprawnosci wyktadni i zastosowania przepisow prawa

materialnego.

Sformutowane zarzuty naruszenia przepiséw postepowania w istocie stanowig

polemike z dokonang przez Sad Apelacyjny oceng dowoddéw. Rozwazania
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skarzgcego odnoszg sie bezposrednio do sfery ustalen faktycznych. Nalezy
zauwazyc, ze zarzuty skargi kasacyjnej nie mogg dotyczy¢ dokonanej przez sad
drugiej instancji oceny dowoddéw i poczynionych na ich podstawie ustalen
faktycznych (art. 398° § 3 k.p.c); Sgd Najwyzszy jest zwigzany tymi ustaleniami
faktycznymi (art. 3982 § 2 k.p.c).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie na temat tego ograniczenia swojej
kognicji, wskazujac ze nie jest ona zalezna od sposobu ujecia zarzutdow przez
samego skarzgcego, jako zarzutdw naruszenia przepisow prawa procesowego lub
materialnego, jezeli w istocie zmierzajg one do polemiki z ustaleniami faktycznymi
lub oceng dowoddéw (zob. np. postanowienia: z 6 sierpnia 2012 r., Il CSK 108/12;
z 8 listopada 2013 r., Il CSK 224/13; z 11 kwietnia 2018 r. | CSK 701/17; z 28 lutego
2019 r., V CSK 394/18). Z powyzszego wzgledu nie moze by¢ uznany za zasadny
zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 382 w zw. z art. 278 § 1 w zw. z art. 391

k.p.c.

Nietrafny jest tez zarzut naruszenia art. 272 w zw. z art. 289 w zw. z art. 278
§ 1 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.,, polegajgcego na oddaleniu wniosku powoda
zgtoszonego na rozprawie apelacyjnej o przeprowadzenie konfrontacji biegtych.
Opinia biegtego jest dowodem, ktory podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c.,
z uwzglednieniem kryteriow zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczosci wyrazonych wnioskow (zob. postanowienie SN z 7 listopada
2000 r., | CKN 1170/98; wyrok SN z 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00). W sytuacji,
gdy opinie biegtych nie pokrywajg sie ze sobg, obowigzkiem sgdu orzekajgcego jest
wyjasnienie przyczyn rozbieznosci wyrazanych przez biegtych pogladdéw. Jednakze
kontrola uzyskanych opinii nalezy do sadu i nawet w przypadku utrzymujgcych sie
nadal rozbieznosci, sad moze przerwaé polemike miedzy biegtymi. Wybédr
stanowiska jednego z biegtych powinien by¢ oparty na gruntownej i wnikliwej analizie
treSci uzasadnienia oraz wnioskéw tego biegtego (zob. wyrok SN z 21 grudnia
2004 r., 1 CK 587/04). Obowigzujgcemu Kodeksowi postepowania cywilnego nie jest
znana instytucja ,super opinii” o0 rozstrzygajagcym znaczeniu, ale tez naturalnym
dazeniem strony jest poszukiwanie biegtego, ktéry by potwierdzit jej stanowisko

w sprawie. Jezeli opinie biegtych sg rozbiezne, a materiat dowodowy nie daje
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podstawy do oparcia sie wytgcznie na opinii jednego z biegtych, to wowczas sgd
powinien przez tgczne zbadanie opinii wyjasni¢ zachodzgce w nich sprzecznosci
(zob. wyrok SN z 28 sierpnia 2008 r., Il CSK 98/08).

Dazenie do uzyskania takiego skutku nie musi nastgpi¢ przez dopuszczenie
dowodu z konfrontacji biegtych. Zgodnie z art. 272 k.p.c. zarzadzenie takiej
konfrontacji jest prawem, a nie obowigzkiem sgdu (zob. wyrok SN z 27 lutego 1998 r.,
I CKN 626/97). Zwrdci¢ uwage nalezy réwniez, ze przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego nie przewidujg dowodu z konfrontacji biegtych, ktéry to dowdd jest
dopuszczalny w ramach konfrontacji swiadkdw, i to w sytuacji, gdy ich zeznania
przeczg sobie wzajemnie (art. 272 k.p.c.), w celu ustalenia, ktory ze swiadkow
przedstawia prawdziwe fakty. Przedmiotem dowodu z opinii biegtego nie jest
ustalanie faktéw, ale ich ocena z uwzglednieniem posiadanych przez biegtego
wiadomosci specjalnych. Opinia w takim zakresie nie podlega weryfikacji na
podstawie kryterium prawdy i fatszu (zob. wyrok SN z 16 wrzesnia 2021 r.,
| CSKP 79/21). Sad dokonujgc oceny zgromadzonego materialu dowodowego,
zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw moze przeprowadzi¢ konfrontacje
biegtych w przypadku stwierdzenia rozbieznosci w konkluzjach sporzgdzonych przez

nich opinii, ale nie ma obowigzku w tym zakresie.

Sad Apelacyjny w sposob szczegodtowy przeanalizowat i zestawit konkluzje
wynikajgce z ekspertyz geotechnicznych sporzgdzonych przez P. sp. z 0.0., geologa
T. S. oraz rzeczoznawce A. D., a takze dowodoéw w postaci opinii zespotu biegtych
sgdowych (wraz z opinig uzupetniajgca biegtych), opinii Instytutu Badanh i Ekspertyz
Naukowych w G. oraz prywatnej ekspertyzy W.1 sp. z 0.0. w W.. Wyjasnit, z jakiej
przyczyny odmiennie w stosunku do Sgdu Okregowego ocenit te dowody i dokonat
odmiennych ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny wyjasnit, dlaczego zakwestionowat
konkluzje wynikajgce z opinii instytutu, wskazujgc, ze nie zawiera ona analizy badan
przeprowadzonych w latach 2005, 2008 i 2014 oraz, ze oparta zostata na ustaleniach
poczynionych uprzednio w prywatnej ekspertyzie, ktéra btednie uznana zostata przez
Instytut za opinie biegtych. Nalezy zatem przyja¢, ze nieprzeprowadzenie przez Sad
Apelacyjny oczekiwanej przez skarzacego konfrontacji — przy rozwazeniu
catoksztattu zebranych w sprawie dowodow — nie moze by¢ w ogole uznane za

uchybienie procesowe.
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Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 382 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez pominiecie przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia znacznej czesci
materiatu dowodowego zebranego w toku postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji. Wbrew twierdzeniom skargi Sad Apelacyjny w obszernym uzasadnieniu
odnidst sie do dowoddw, na podstawie ktérych Sgd Okregowy ustalit istnienie
zwigzku przyczynowego miedzy dziataniami pozwanych wykonawcow robot
a szkodami powstatymi w budynku mieszkalnym oraz budynku gospodarczym
powoda na skutek ich statego zalewania, wyjasniajgc dlaczego dokonat ich
odmiennej oceny. Nie mozna takze zgodzicC sie ze skarzacym, ze Sad Apelacyjny
opart swoje ustalenia wytgcznie na jednej opinii. Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu
drugiej instancji tezie tej wyraznie przeczy. Pozostaje ona zresztg w sprzecznosci
z dalszym twierdzeniem skarzgcego, dotyczgcym oparcia zaskarzonego wyroku
HJiteralnie na dowodach, ktérych nie ma w aktach sprawy”. Skarzacy nie wyjasnia

jednak w skardze, jakie dowody miat na mysili.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 387 § 2" pkt 1 w zw. z art. 378
§ 1 k.p.c. Skarzgcy dopatruje sie takiego naruszenia w niewskazaniu przez Sad
Apelacyjny dowoddw, na ktérych sie opart, przyczyn, dla ktorych niektérym dowodom
odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz na nie odniesieniu sie
w uzasadnieniu wyroku do catego materiatu dowodowego i wiekszosci ustalen
dokonanych przez Sad pierwszej instancji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, iz z obowigzku wynikajgcego z art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika
konieczno$¢ osobnego omdéwienia przez sgd w uzasadnieniu orzeczenia kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac odniesienie sie
do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposdéb wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone, przed wydaniem
orzeczenia (zob. m.in. wyroki: z 24 marca 2010 r., V CSK 296/09; z 26 kwietnia
2012 r., Il CSK 300/11, OSNC 2012, nr 12, poz. 144, i z 4 wrzesnia 2014 r.,
Il CSK 478/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 64; postanowienie z 29 pazdziernika
2020 r., V CSK 215/20). Tak tez Sad Apelacyjny uczynit. W zwigzku z tym mozliwe
jest dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit ten Sad do wydania

zaskarzonego wyroku, jak rowniez mozliwa jest jego kontrola kasacyjna.
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Przechodzgc do zarzutow naruszenia przepisow prawa materialnego,
podstawg uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego nie moze by¢ zarzut naruszenia art.
435§ 1wzw. zart. 361 § 1 k.c. Skarzgcy dopatruje sie tego naruszeniaw odrzuceniu
zatozenia przyjmowanego, jego zdaniem, przy ocenie odpowiedzialnosci ponoszone;j
na zasadzie ryzyka, ze samo funkcjonowanie przedsiebiorstwa wprowadzanego
w ruch za pomocsg sit przyrody, z uwagi na szczegolne zagrozenia zwigzane z jego

dziataniem, stwarza niebezpieczenstwo wyrzgdzenia szkody.

Sad Najwyzszy w skiadzie wydajgcym wyrok podziela zapatrywanie Sgdu
Apelacyjnego, ze w Swietle art. 435 Kk.c., regulujgcego odpowiedzialnos¢
prowadzgcego we wiasnym imieniu przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg
sit przyrody, do wykazania adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy powstatg
szkodg a ruchem przedsiebiorstwa nie jest konieczne udowodnienie, iz szkode
spowodowato konkretne urzgdzenie wprawiane w ruch sitami przyrody. Pojecie
ruchu przedsigbiorstwa odnosi sie bowiem do funkcjonowania przedsiebiorstwa jako
catosci. Wystarczy wiec istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy
funkcjonowaniem przedsiebiorstwa jako catosci a powstatg szkodg. Nie musi tez
wystepowacé bezposrednia zalezno$¢ miedzy uzyciem sit przyrody a szkodg, ktora

nastgpita.

Nie oznacza to jednak, jak oczekuje skarzgcy, ze poszkodowany jest
zwolniony z obowigzku wykazania zwigzku przyczynowego miedzy funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa a szkodg, bo sam fakt oparcia odpowiedzialnosci za zasadzie
ryzyka zwigzek ten nakazuje domniemywac. Zasada ryzyka oznacza jedynie
rezygnacje z winy jako przestanki odpowiedzialnosci. Rezygnacja ta w przypadku
odpowiedzialnosci unormowanej w art. 435 k.c. wynika wiasnie ze szczegolnego
zagrozenia zwigzanego z dziatalnosci przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za
pomocg sit przyrody. Zasada ryzyka nie wptywa natomiast, przynajmniej
bezposrednio, na rozktad ciezaru dowodu w zakresie przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, w szczegolnosci co do zwigzku przyczynowego miedzy ruchem

przedsiebiorstwa a szkoda.

Sad Apelacyjny ocenit, ze materiat dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze na

skutek prac budowlanych wykonywanych przez pozwane spétki doszio do
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gwattownego obnizenia, a nastepnie gwattownego podwyzszenia poziomu wod
gruntowych na nieruchomosci powoda, co skutkowato zalewaniem budynku
gospodarczego i mieszkalnego powoda. Uznat, ze wzrost poziomu wod gruntowych
wynikat z uwarunkowan geologicznych nieruchomosci powoda oraz uwarunkowan
klimatycznych (réznica w wyniku pomiaru dokonanego na wiosne oraz latem) i miesci
sie w zakresie naturalnych wahan poziomu tych wéd (+/-100 cm). Wziagt tez pod
uwage fakt, ze fundamenty budynkédw powoda zostaty posadowienie w strefie wahan
pozioméw wod gruntowych | nie zostata prawidtowo wykonana izolacja
przeciwwodna tych budynkéw. Podobnie co do faktu zasypania rowu melioracyjnego
na odcinku przebiegajacym przez dziatke powoda, Sad Apelacyjny dokonujgc oceny
dowodow, stwierdzit, ze nie jest mozliwe ustalenie, iz to pozwani zasypali ten réw.
Uwzglednit przy tym nieudzielenie wyjasnieh powoda na zgdanie organu nadzoru co
do tego, ze do rowu tego w sposob sprzeczny z prawem wodnym odprowadzane byty
nieczystosci ,niewiadomego pochodzenia”. Nie jest przy tym rolg sgdu poszukiwanie
dowodow na uzasadnienie tezy powoda. To powdd nie sprostat w tym zakresie

ciezarowi dowodu, ktory to na nim spoczywa.

Odnosnie za$ do zarzutu naruszenia art. 362 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie i oparcie zaskarzonego orzeczenia na rzekomym przyczynieniu sie
powoda do zaistniatej szkody, przy jednoczesnym zakwestionowaniu zasady
odpowiedzialnosci stron pozwanych, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten jest
niezrozumiaty. W uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego w ogdle nie ma mowy

0 przyczynieniu sie powoda a Sad ten nie zastosowat art. 362 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398'* k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
98§ 1i3wzw.zart. 99 k.p.c.

Adam Doliwa Marcin tochowski Krzysztof Wesotowski
[SOP]
[af]



