Il CSKP 1851/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.K. i J.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 26 sierpnia 2021 r., VII AGa 938/20,

w sprawie z powodztwa M.K. i J.S.

przeciwko P. spétce akcyjnej w Warszawie (poprzednio Przedsiebiorstwu

Panstwowemu ,P”. w W.)

o zapfate,
1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. zasadza od M.K. i J.S. na rzecz P. spoétki akcyjnej
w Warszawie kwote 4050 (cztery tysigce piecdziesiat) ztotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania.
Beata Janiszewska Jacek Grela Mariusz Zatucki
[J.T.]

UZASADNIENIE
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Powodowie M.K. i J.S. wniesli o zasgdzenie od pozwanej P. S.A. w W. blizej
okreslonych kwot wraz z odsetkami. Sgd Okregowy w Warszawie uwzglednit zgdanie
pozwu w czesci, a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo. Na skutek apelacji
strony pozwanej (ktora to apelacja zostata w wyroku Sadu Apelacyjnego omytkowo
okreslona jako apelacja powoda) Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit orzeczenie
w zakresie odsetek, zasgdzajgc je od 3 czerwca 2020 r. — w miejsce 1 sierpnia
2013 r. (punkt 1 wyroku). W pozostatym zakresie apelacje oddalono (punkt 2),

orzeczono rowniez o kosztach postepowania (punkt 3).

W wywiedzionej przez powoddéw skardze kasacyjnej nie zostat wskazany
zakresu zaskarzenia wyroku Sadu drugiej instancji. Sformutowano jedynie
nastepujgce wnioski skargi: o ,uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Il instanciji,
w czesci tj. w zakresie catosci pkt |. tegoz wyroku oraz zmiane w zakresie pkt II.
zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji poprzez oddalenie apelacji Pozwanego
w catosci, tj. oddalenie apelacji Pozwanego rowniez w zakresie dotyczgcym zarzutu
Pozwanego odnosnie co do btednego zasgdzenia przez Sad pierwszej instancji
odsetek za okres od dnia 1 sierpnia 2013 do dnia 2 czerwca 2020 r. wigcznie”,
a ewentualnie o: ,uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie pkt I. tegoz
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, o ktorych zasgdzenie, wedtug norm przepisanych

wnosze” (s. 3 skargi).

Nastepnie Sad drugiej instancji wezwat skarzgcych do uzupetnienia brakow

skargi m.in. przez wskazanie zakresu zaskarzenia.

W odpowiedzi, pismem datowanym na 26 stycznia 2022 r., to jest juz po
uptywie terminu na wniesienie skargi kasacyjnej, powodowie stwierdzili, ze skarge
kasacyjng wniesiono ,jednoczesnie od pkt | i pkt Il wyroku Sgdu Apelacyjnego” oraz
zaskarzono ,zaréwno catosci pkt | jak i pkt Il wyroku w zakresie, w ktorym Sad
Apelacyjny w Warszawie NIE oddalit catosci apelacji Pozwanego, a jedynie jej
czes$¢”, to jest zaskarzono ,pkt Il Wyroku w zakresie, w ktérym Sgd Apelacyjny

w Warszawie nie oddalit zarzutu btednego zasgdzenia przez Sad | instancji odsetek
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za okres od dnia 1 sierpnia 2013 do 2 czerwca 2020 r. wigcznie” (pisownia

oryginalna, s. 1-2 pisma z 26 stycznia 2022 r.).

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o jej oddalenie oraz o zasgdzenie

od powodow kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu z uwagi na wystgpienie

nieusuwalnego braku konstrukcyjnego skargi.

Stosownie do art. 3984 § 1 pkt 1 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac
m.in. oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), oraz przytoczenie podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienie (pkt 2). Zgodnie natomiast z art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. skarga taka
powinna zawiera¢ wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3). Wskazane elementy
skargi majg charakter konstrukcyjny, a ich brak nie podlega usunieciu. Wniosek taki
wynika z poréwnania tresci art. 398 § 2 k.p.c. in medio z art. 398° § 1 k.p.c. Tylko
drugi z tych przepisow dopuszcza sanowanie okreslonych brakow skargi kasacyjnej;
nie dotyczy to jednak brakéw odnoszgcych sie do wymienionych na wstepie
elementdow konstrukcyjnych skargi (zob. postanowienie SN z 29 pazdziernika

2021 r., V CSK 31/21, i przywotane tam orzecznictwo).

Okreslenie zakresu zaskarzenia ma fundamentalne znaczenie dla skargi
kasacyjnej, gdyz wyznacza zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu ze
skargi kasacyjnej (art. 39812 § 1 in principio k.p.c.). Z tego wzgledu niedopuszczalne
jest zastepowanie strony i samodzielne uzupetnianie skargi przez Sad, w tym
w drodze przyjecia, ze zamierzony zakres zaskarzenia zostat odpowiednio
skorelowany z trescig wnioskow skargi. Wypada przy tym zauwazy¢, ze wymagania
enumerowane w art. 3984 § 1 k.p.c. sg jasno wyrazone w przepisach oraz dobrze
rozeznane w orzecznictwie i nauce prawa, a sankcja za ich niespetnienie precyzyjnie
okreslona w art. 398° § 2 k.p.c.

Powodowie nie spetnili pierwszego z przytoczonych wyzej wymagan.
W skardze kasacyjnej nie wskazano bowiem zakresu, w jakim zakwestionowany

zostat wyrok Sgdu Apelacyjnego. Wprawdzie okreslone zatozenia w tym zakresie
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mozna bytoby poczyni¢ na podstawie tresci wnioskow kasacyjnych, jednak dziatanie
takie wykraczatoby poza sfere przyjaznej interpretacji wnioskéw i oswiadczen
procesowych oraz stanowitoby w istocie przejaw zastepowania dziatan strony
(reprezentowanej przez zawodowego petnomocnika) aktywnoscig samego Sadu
(zob. postanowienie SN z 20 lipca 2023 r., | CSK 4971/22, oraz przywotane tam

orzecznictwo).

Odmienne konkluzje co do niespetnienia konstrukcyjnych wymagan skargi
kasacyjnej nie wynikajg z faktu ztozenia przez skarzgcych pisma z 26 stycznia
2022 r. Okreslenie w tym piSmie zakresu zaskarzenia nastgpito bowiem po uptywie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Tymczasem poglad o tym, ze na skutek
whiesienia wspomnianego pisma skarga jest pozbawiona brakéw konstrukcyjnych,
mogtby by¢ uzasadniony jedynie wdéwczas, gdyby powodowie wskazali zakres
zaskarzenia jeszcze w okresie, w ktérym dopuszczalne jest wniesienie skargi
kasacyjnej — czy to po samodzielnym dostrzezeniu braku, czy na skutek ewentualne;j
aktywnosci Sgdu (co zdarza sie w praktyce, mimo ze do podjecia takiej aktywnosci

nie ma podstawy w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego).

Podsumowujgc, nalezy wskazaé, ze skarga kasacyjna, jako obarczona
nieusuwalnym brakiem konstrukcyjnym, podlegata odrzuceniu przez Sad Apelacyjny
na podstawie art. 398% § 2 k.p.c. w zw. z art. 3984 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. Wobec
nieodrzucenia jej przez Sad drugiej instancji, skarga podlegata odrzuceniu przez Sgd
Najwyzszy na podstawie art. 3986 § 3 k.p.c. O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg
odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1 3 k.p.c.), ich wysoko$¢ ustalajgc na
podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

Beata Janiszewska Jacek Grela Mariusz Zatucki

[3.7.]

r.g.



