Il CSKP 1850/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 marca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej R.M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 17 wrzesnia 2021 r., VIl AGa 81/21,

w sprawie z powodztwa R.M.

przeciwko W. spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Monika Koba Dariusz Donczyk Roman Trzaskowski

(K.L)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w punkcie
pierwszym (l) oddalit apelacje powoda R. M. od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 4 sierpnia 2020 r., zasgdzajgcego na jego rzecz od W. sp. z 0.0.
w W. (dalej — ,Spotka”) kwote 11.886 euro wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 22 stycznia 2020 r. do dnia zaptaty (pkt. 1), oddalajgcego
powodztwo w pozostatym zakresie (pkt 2) oraz rozstrzygajgcego o kosztach (pkt 3),

a w punkcie drugim (I) orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zadanie powoda zostato oddalone co do kwoty 23.772 Euro wraz z blizej
oznaczonymi odsetkami, domagat sie on bowiem zaptaty kwoty 35.658 euro —
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot po 11.886 euro od: 22 stycznia, 22
lutego i 22 marca 2020 r. — z tytutu odszkodowania w zwigzku z wypowiedzeniem
umowy z dnia 15 pazdziernika 2018 r. o Swiadczeniu ustug pilota samolotéw za okres
od 1 grudnia 2019 r. do 31 stycznia 2020 r.

W sprawie ustalono m.in., ze w dniu 15 pazdziernika 2018 r. powdd - w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej - zawart ze Spétkg umowe o Swiadczenie
ustug pilota samolotéw pasazerskich na czas okreslony od dnia 1 stycznia 2019 r. do

dnia 31 grudnia 2023 r. (,Umowa”), za wynagrodzeniem okreslonym w § 6 Umowy.

Zgodnie z § 10 ust. 3 Umowa mogta zosta¢ rozwigzana przez kazdg ze stron
z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, liczgc od konca miesigca

kalendarzowego, w ktérym wypowiedzenie zostato doreczone.

Z kolei w § 10 ust. 4 Umowy okreslono przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie
Umowy bez okresu wypowiedzenia, wskazujgc przyktadowo niemoznosc¢

Swiadczenia pracy przez powoda z przyczyn lezgcych po jego stronie.

Do ustug powoda nie byto zastrzezen. W okresie od 1 stycznia do 30 listopada
2019 r. otrzymat on wynagrodzenie w kwocie 130.753,72 euro netto, czyli Srednio

miesiecznie 11.886 euro netto.
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Pismem z dnia 19 sierpnia 2019 r. Spétka ztozyta powodowi oswiadczenie
0 wypowiedzeniu Umowy, na podstawie § 10 ust. 3, z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzieh 30 listopada 2019 r. Oswiadczenie to

zostato doreczone powodowi dopiero w dniu 17 wrzesnia 2019 r.

Pismem z 12 grudnia 2019 r. powdd wezwat pozwanego do zaptaty

odszkodowania.

Oceniajgc ustalone fakty, Sgdy obu instancji byty zgodne, ze strony tgczyta
umowa o sSwiadczenie ustug, ktéra zostata wypowiedziana z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptyngt w dniu 31 grudnia 2019 r.,

wobec doreczenia wypowiedzenia w dniu 17 wrzesnia 2019 r.

Dostrzegty, ze zgodnie z art. 746 § 1 k.c. — majgcego odpowiednie
zastosowanie do umow o swiadczenie ustug (art. 750 k.c.) - zleceniodawca moze je
wypowiedzie¢ w kazdym czasie, z czym w przypadku odptatnego zlecenia wigze sie
obowigzek uiszczenia zleceniobiorcy czesci wynagrodzenia odpowiadajgcej jego
dotychczasowym czynnosciom, a jezeli wypowiedzenie nastgpito bez waznego
powodu — takze obowigzek naprawienia szkody. Tym niemniej zgodnie przyjety —
biorgc takze pod uwage zasade swobody umoéw wyrazong w art. 353! k.c. - ze
przepis ten ma charakter dyspozytywny, co oznacza, iz co do zasady strony mogg
samodzielnie okresli¢ w umowie przestanki oraz termin wypowiedzenia. Wprawdzie
nie mogg zrzec sie z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych
powododw (art. 746 § 3 k.c.), jednakze, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, mogg wytgczy¢
roszczenie o odszkodowanie w razie wypowiedzenia umowy bez waznych powoddw,
czynigc to zaréwno wprost, jak i w sposob dorozumiany. Jesli zatem strony zastrzegty
termin wypowiedzenia, tym samym okreslity z gory, po jakim czasie wygasniecie
stosunku zlecenia nie bedzie juz stanowito naruszenia ich interesu. Dokonanie
takiego wypowiedzenia (z zachowaniem jego okresu) nie rodzi odpowiedzialnosci

odszkodowawczej nawet w braku waznych powodow wypowiedzenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego lege non distinguente dotyczy to zaréwno uméw
zlecenia zawartych na czas oznaczony, jak i zawartych na czas nieoznaczony,
ustawodawca bowiem nie stawia zadnych dodatkowych warunkéw dla rozwigzania

umowy zawartej na czas okreslony. Oznaczenie w umowie czasu jej obowigzywania
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wyznacza jedynie maksymalny okres wspotpracy stron i nie jest bezwzgledng
gwarancja minimalnego okresu wykonywania umowy pod  rygorem
odpowiedzialnosci odszkodowawczej na wypadek wypowiedzenia umowy bez
waznych powoddéw. Szczegdlnie przy outsourcingu pracownikéw - zlecaniu prac na
zewnatrz, korzystaniu z zewnetrznych pracownikow — ow maksymalny okres moze
by¢ zwigzany z czasem, na ktéry zostata zawarta umowa z przedsiebiorcg
korzystajgcym z outsourcingu. In casu zas — zgodnie z preambutg do Umowy -
Spétka jedynie kieruje ludzi do swiadczenia ustug w charakterze pilota na podstawie

umow cywilnoprawnych na rzecz firmy R..

W ocenie Sgdu odwotawczego nalezy zatem odrézni¢ przewidziane w § 10
ust. 3 Umowy swobodne prawo jej wypowiedzenia (bez zadnych dodatkowych
warunkéw) z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia od
przewidzianych w § 10 ust. 4 Umowy okolicznosci — rownoznacznych z waznymi
powodami w rozumieniu art. 746 k.c. — uzasadniajgcych rozwigzanie Umowy ze

skutkiem natychmiastowym.

W konsekwencji Sady stwierdzity, ze powodowi przystuguje odszkodowanie
jedynie za grudzien 2019 r., w ktérym biegt termin wypowiedzenia Umowy (Umowa
nie ulegta jeszcze rozwigzaniu), a wysoko$c¢ tego odszkodowania nalezy okresli¢ na
podstawie sredniego wynagrodzenia powoda w okresie wykonywania Umowy (art.
471 w zwigzku z art. 361 k.c. i art. 322 k.p.c.).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd, zaskarzajgc
go w catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65§ 1i 2, art. 746 § 1
zd. 2 in fine, art. 76, art. 77 § 1 i art. 471 k.c. oraz art. 746 § 1 k.c., jak réwniez
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 247 k.p.c. Wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Apelacyjny w Warszawie oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok Sagdu Apelacyjnego zostat wydany w skiadzie
jednoosobowym z udziatem sedziego delegowanego - Sedziego Sgdu Okregowego

X. Y., ktéry zostat powotany do petnienia urzedu sedziego Sgdu Okregowego w
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postepowaniu nominacyjnym przeprowadzonym z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018
r. poz. 3; dalej — ,Nowelizacja ustawy o KRS”). Zgodnie zas z uchwatg skfadu
potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNC 2020, nr 4, poz. 34
(dalej — ,Uchwata potgczonych Izb”), sprzecznosc¢ sktadu sadu z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze
udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami Nowelizacji ustawy o KRS, jezeli wadliwos¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Uchwata ta uzyskata status
zasady prawnej, zgodnie z art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 622; dalej — ,u.S.N.”), a Sad
Najwyzszy nie odstgpit od niej w przepisanym trybie, w zwigzku z czym wigze
wszystkie sktady tego Sadu (art. 88 u.S.N). Jest tak mimo wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020, poz. 61), co
szczegotowo i przekonujgco wyjasniono w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r., lll KK 75/20i IV
KK 110/20, z dnia 22 grudnia 2020 r., IV KK 516/20, z dnia 21 maja 2020 r., Ill KO
15/20, z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41, z dnia 29
wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21 i Il KO 30/21, z dnia 30 grudnia 2021 r., | CSK 197/20,
niepubl., z dnia 18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21, z dnia 21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22
i I CO 37/22, niepubl., z dnia 12 maja 2022 r., V KO 37/22, niepubl., z dnia 25
sierpnia 2022 r., Il PUB 2/22, niepubl., z dnia 14 wrzesnia 2022 r., | KZP 7/22,
niepubl., z dnia 3 pazdziernika 2022 r., Il PUB 3/22, niepubl., z dnia 21 grudnia
2022 r., Il PUB 1/22, niepubl., z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22, niepubl., z dnia
16 maja 2023 r., V KK 340/22, niepubl., z dnia 18 maja 2023 r., Il KK 186/23, niepubl.
i z dnia 14 czerwca 2023 r., Il UZP 4/23, niepubl.; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
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26 lipca 2022 r., Ill KK 404/21, niepubl., z dnia 8 lutego 2024 r., Il CSKP 1439/22,
niepubl., z dnia 12 marca 2024 r., 1l KK 319/23, niepubl., z dnia 17 kwietnia 2024 r.,
[l KS 13/24, niepubl. i z dnia 25 kwietnia 2024 r., | PSKP 13/23, OSNP 2024, nr 10,
poz. 97, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22, OSNP
2022, nr 10, poz. 95, uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNKW 2022, nr 6, poz. 22). W szczegolnosci dlatego,
ze uchwaty Sadu Najwyzszego nie sg zrodtem prawa i nie majg charakteru
normatywnego, a tym samym proba ingerencji w tym obszarze przez Trybunat
Konstytucyjny narusza obowigzujgce zasady ustrojowe i tamie regulacje
konstytucyjne wyrazone w art. 175 i art. 183 ust. 1 Konstytucji RP, wkraczajgc w sfere

orzeczniczg, do czego Trybunat Konstytucyjny nie ma uprawnien.

Petna aktualnos¢ Uchwaty potgczonych Izb znalazta potwierdzenie réwniez na
ptaszczyznie prawnomiedzynarodowej (por. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 22 lipca 2021 r., skarga nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce,
§§ 259-263, z dnia 8 listopada 2021 r., skargi nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek
i Ozimek przeciwko Polsce, §§ 314-319, z dnia 3 lutego 2022 r., skarga nr 1469/20,
Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce, § 318, z dnia 6 pazdziernika 2022 r.,
skarga nr 35599/20, Juszczyszyn przeciwko Polsce, § 210 w zwigzku z §§ 195,
z dnia 6 lipca 2023 r., skargi nr 21181/19 i 51751/20, Tuleya przeciwko Polsce, §
342-344 w zwigzku z §§ 335-336 oraz z dnia z 23 listopada 2023 r., skarga nr
50849/21, Watesa przeciwko Polsce, § 176 w zwigzku z §§ 169-170). Takze w tym
sensie, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie wyrazit stanowisko, iz
procedura powofan na stanowiska sedziowskie z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej Nowelizacjg ustawy o KRS, jako organu pozbawionego
niezaleznosci od wladz ustawodawczej i wykonawczej, jest sama z siebie niezgodna
z art. 6 ust. 1 Konwencji, a jako taka oznacza immanentng i fundamentalng
wadliwos¢é procedury powotan na stanowiska sedziowskie, pozbawiajgcg sad
ztozony z powotanych w ten sposob sedzidw atrybutu sgdu niezawistego
i bezstronnego, ustanowionego ustawg (por. wyroki z dnia 22 lipca 2021 r., skarga
nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce, zwilaszcza §§ 227-284, z dnia 8
listopada 2021 r., skargi nr 49868/19 i 57511/19, Dolirska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce, zwtaszcza §§ 320, 348-350, 353-355 oraz 357, z dnia 3 lutego 2022 r., skarga
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nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce, § 318-353, z dnia 6
pazdziernika 2022 r., skarga nr 35599/20, Juszczyszyn przeciwko Polsce, §§ 195-
215, z dnia 6 lipca 2023 r., skargi nr 21181/19 1 51751/20, Tuleya przeciwko Polsce,
§ 335-344, z dnia z 23 listopada 2023 r., skarga nr 50849/21, Watesa przeciwko
Polsce, zwtaszcza §§ 320-324, gdzie Trybunat z jednej strony wskazat m.in., ze
podstawowym problemem systemowym lezgcym u podstaw naruszen art. 6 ust. 1
Konwencji jest wadliwa procedura powotywania sedziow z udziatem KRS
uksztattowanej Nowelizacjg ustawy o KRS, ktéra ,z natury rzeczy i w sposob ciggty
wptywa na niezawistos¢ powotywanych w ten sposoéb sedzidow” - co ma
konsekwencje takze dla powotywania sedziéw sgdow powszechnych, dotknietych tg
samg wadg systemowg — a z drugiej strony zaaprobowat ocene Sgdu Najwyzszego
wyrazong w Uchwale potgczonych Izb, ze chociaz brak niezaleznos$ci zreformowanej
KRS generalnie skutkuje wadami podwazajgcymi niezawistosc i bezstronno$¢ sadu,
to skutki tego réznig sie w zaleznosci od rodzaju sgdu i jego miejsca w strukturze
sgdownictwa, oraz wspomniat, iz jednym ze sposobow zaradzenia kwestii
prawomocnych wyrokow wydanych juz przez sktady orzekajgce, w ktérych zasiadali
sedziowie powotani na wniosek KRS, i skutkéw takich wyrokdéw w polskim porzadku
prawnym, jest uwzglednienie ogolnych konkluzji Sgdu Najwyzszego dotyczgcych
stosowania Uchwaty potgczonych Izb, oraz z dnia 9 maja 2025 r., skarga nr

56297/21, Sadomski przeciwko Polsce, zwtaszcza § 93).

Stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oddziatywa takze na
prawo krajowe, zwazywszy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji — oba gwarantujgce
prawo do sadu - obejmujg identyczng tres¢ (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 marca 2014 r., K 6/13, OTK-A 2014, Nr 3, poz. 29 i z dnia 7 wrzesnia 2004 r., P
4/04, OTK-A 2004, Nr 8, poz. 81), a zejScie na poziomie ustawy zwyktej ponizej
standardu konwencyjnego jest rownoznaczne z niezgodnoscig takiego uregulowania
z Konstytucjg (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2008 r., P 48/06,
OTK-A 2008, nr 1 poz. 4; por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21

stycznia 2022 r., 11l CO 6/22 i tam przywotywane orzecznictwo).

Standard konwencyjny jest istotny roéwniez dla zakresu gwarancji

prawnounijnych, jako ze réwniez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;
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wielokrotnie wyjasniat, iz ze wzgledu na to, iz w Karcie praw podstawowych zapisano
prawa, ktore odpowiadajg prawom zagwarantowanym w Konwencji, art. 52 ust. 3 tej
Karty ma na celu zapewnienie koniecznej spdjnosci miedzy prawami w nigj
zawartymi a odpowiadajgcymi im prawami gwarantowanymi przez Konwencje
w sposoOb nienaruszajgcy autonomii prawa Unii, a art. 47 akapit drugi Karty praw
podstawowych odpowiada art. 6 ust. 1 Konwencji, Trybunat jest zobowigzany dbac,
aby dokonywana przez niego wykfadnia art. 47 akapit drugi Karty praw
podstawowych zapewniata poziom ochrony, ktory nie narusza poziomu ochrony
gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 EKPC, zgodnie z jego wykfadnig dokonang przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (por. np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 26 marca 2020 r., C-542/18 RX i C-543/18 RX, Simpson przeciwko
Radzie i HG przeciwko Komisji, pkt 72 i n., z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19,
W.Z., pkt 123 i n. oraz z dnia 29 marca 2022 r., C-132/20, Getin Noble Bank, pkt 116

in.).

Korelatem konstytucyjnych, konwencyjnych i prawnounijnych gwarancji prawa
do sadu jest m.in. obowigzek zbadania przez sad z urzedu, czy w konkretnej sprawie
sktad sgdu zapewnia stronom prawo do sgdu gwarantowane w art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
wolnosci oraz art. 47 Karty praw podstawowych (zob. por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 lipca 2024 r., || CSKP 1857/22; por. tez wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 1 lipca 2008 r., C-341/06 P i C-342/06 P, Chronopost SA i in.
przeciwko Komisja Wspolnot Europejskich i Republika Francuska, pkt 46, z 26 marca
2020 r., C-542/18 RX-Il i C-543/18 RX-Il, Erik Simpson przeciwko Radzie Unii
Europejskiej i HG przeciwko Komisji Europejskiej, pkt 57, z dnia 24 marca 2022 r.,
C-130/21 P, Lukas Wagenknecht przeciwko Komisji Europejskiej, pkt 15, z dnia 29
marca 2022 r., C-132/20, Getin Noble Bank, pkt 113, z ktérych wynika, ze kazdy sad
jest zobowigzany zbada¢ z urzedu, czy ze wzgledu na swoj sktad spetnia on
gwarancje dostepu do niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy, jezeli pojawia sie w tym wzgledzie powazna watpliwosc¢; badanie
takie jest nieodzowne w kontekscie zaufania, jakie powinny wzbudzaé u jednostki
sady w spoteczenstwie demokratycznym; to samo dotyczy zbadania czy inny sedzia

albo sad orzekajgcy w sprawach z zakresu prawa Unii spetniajg wymogi wynikajgce



[l CSKP 1850/22 9

z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i z art. 47 karty praw podstawowych, dotyczgce
niezawistosci, bezstronnosci i uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy odnosnych
sgdow i sedziow — por. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia

5 czerwca 2023 r., C-204/21, skarga Komisji przeciwko Polsce, pkt 201).

Korelatem tych gwarancji jest rowniez obowigzek prokonstytucyjne;,
prokonwencyjnej i prounijnej wykfadni przepisow krajowych w postepowaniach
sgdowych w celu ochrony gwarantowanych praw, co jest szczegolnie istotne
woéwczas, gdy ustawodawca krajowy uchyla sie od obowigzku zmiany przepiséw
w celu urzeczywistnienia wymaganego standardu. Ponadto z zasady pierwszenstwa
prawa Unii Europejskiej wynika dla sgdu krajowego, do ktdrego kompetencji nalezy
stosowanie przepisow prawa Unii, obowigzek zapewnienia petnej skutecznosci tego
prawa w zawistym przed nim sporze, z czym wigze sie nakaz odstgpienia od
stosowania wszelkich uregulowan lub praktyk krajowych, ktore sg sprzeczne
z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii, bez koniecznosci zadania
uprzedniego zniesienia tych uregulowan lub praktyk w drodze ustawodawczej lub
w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym oraz bez koniecznosci oczekiwania na
takie uchylenie. Dotyczy to m.in. art. 47 KPP, ktéry ma skutek bezposredni (wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 5 czerwca 2023 r., C-204/21, skarga
Komisji przeciwko Polsce, pkt 228 i 229).

W tej sytuacji, majac takze na wzgledzie, ze w mys$l art. 3983 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy bierze z urzedu pod rozwage - w granicach zaskarzenia - niewaznosc
postepowania, zaistniata konieczno$¢ oceny, czy wadliwosé procesu powotania
Sedziego tworzgcego sktad Sadu Apelacyjnego prowadzita w niniejszej sprawie do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Przy czym ocena ta powinna uwzglednia¢ wskazowki sformutowane
w uzasadnieniu Uchwaty potgczonych Izb (pkt. 47-53), zgodnie z ktérymi donioste
znaczenie w tym kontekscie ma stopien wadliwo$ci postepowania konkursowego,
okolicznosci odnoszgce sie do sedziego biorgcego w nich udziat oraz charakter
konkretnej sprawy, w ktorej orzekat sad z jego udziatem, a wptyw tych czynnikéw na

postrzeganie sedziego jako bezstronnego i niezawistego, sgdu za$ z jego udziatem
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- jako niezaleznego, nalezy rozpatrywa¢ z odwotaniem do wzorca normatywnego
modelowego obserwatora majgcego dostateczne rozeznanie w istotnych
okolicznosciach, a nie do subiektywnych przekonan samego sedziego, stron
konkretnego postepowania czy tez opinii publicznej w konkretnej sprawie; faktyczne
postrzeganie sgadu w opinii publicznej jest zaledwie jednym z czynnikdw.
W odniesieniu do szczegolnych okolicznosci dotyczgcych samego sedziego oraz
stopnia wadliwosci postepowania konkursowego Sad Najwyzszy wyjasnit (por. pkt
52-53 uzasadnienia Uchwaly potgczonych Izb), ze uzasadnione watpliwosci
podwazajgce dochowanie standardu bezstronnosci i niezawisto$ci wystepujg
wowczas, gdy sedzia ten zaangazowany byt bezposrednio przed powotaniem na
urzad, w jednostkach podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci lub innych organach
wiadzy wykonawczej lub Krajowej Radzie Sgdownictwa, w czasie, w ktorym
kierownictwo organow zwierzchnich tych jednostek ksztattowane byto przez
wiekszos¢ parlamentarng uchwalajgcg Nowelizacje ustawy o KRS. Nie bez
znaczenia jest publiczna akceptacja sedziego niekonstytucyjnych dziatah organdw
witadzy wykonawczej wobec sgdow czy utraty przez Krajowg Rade Sgdownictwa
przymiotu niezaleznosci, ktére mogg wskazywac na zaleznos¢ miedzy wskazaniem
danego kandydata przez Krajowg Rade Sagdownictwa jako osoby majgcej byc
powotang do pefnienia urzedu a ujawniong przychylnoscig wobec srodowisk
politycznych, ktore uzyskaty dominujgcy wptyw na prace tej Rady. Na zaleznos$c¢ te
mogg réwniez wskazywac inne wadliwosci w postepowaniu o powotanie do petnienia
urzedu, w tym pozytywne rozstrzyganie konkurséw na urzad sedziego na rzecz oséb
uzyskujgcych awanse o charakterze administracyjnym w strukturze sgdownictwa
w drodze arbitralnych decyzji Ministra Sprawiedliwosci, uzyskanie wskazania Rady
na urzad sedziego przy braku opinii organéw samorzadu sedziowskiego, lub po
uzyskaniu opinii wyraznie ukazujgcej brak poparcia kandydatury, w szczegdlnosci
poprzez nieuzyskanie wiekszosci gtoséw poparcia lub uzyskanie wyraznie nizszego
poparcia niz inny kandydat startujgcy w tym samym konkursie, a bez racjonalnego
uzasadnienia takiej decyzji, albo po wczesniejszym uzyskaniu przez kandydata
delegacji do sgdu wyzszego rzedu na podstawie arbitralnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, niemajgcej racjonalnego uzasadnienia  merytorycznego

zwigzanego z jakoscig pracy danego sedziego lub tez bez takiej delegacji,
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w przypadku niskiej jakosci tej pracy. W przypadku sedziow przedstawianych do
awansowania przez Krajowg Rade Sgdownictwa Sgad Najwyzszy wyjasnit, ze istotne
znaczenie ma charakter awansu, w szczegolnosci to, jak szybko do niego doszto

oraz na jakie stanowisko awansowat dany sedzia.

Rozpatrujgc w sSwietle tych wskazowek stopien wadliwosci postepowania
konkursowego w przypadku Sedziego X. Y. oraz odnoszgce sie do niego
okolicznosci, nalezato uwzgledni¢ ustalenia poczynione takze na podstawie
dokumentacji dotyczgcej przebiegu postepowania konkursowego na stanowisko
sedziego w Sadzie Okregowego w O. (M.P. z 2019 r., poz. [...]) oraz pozniejszego
postepowania w sprawie powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego

sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie (M.P. z 2021 r., poz. [...]).

Z materiatu dowodowego wynika, ze w latach 1997-1999 odbyt on etatowg
aplikacje sadowg w okregu Sgdu Okregowego w O., konczac jg egzaminem
sedziowskim z tgcznym wynikiem dobrym. Z dniem 20 pazdziernika 1999 r. zostat
mianowany przez Ministra Sprawiedliwosci asesorem sgdowym w Sagdzie
Rejonowym w K., a nastepnie - na swoj wniosek — zostat z dniem 1 stycznia 2001 r.
przeniesiony na stanowisko asesora sgdowego w Sadzie Rejonowym w O..
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia [...] 2003 r. zostat
powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sagdu Rejonowego w O.. Do
31 pazdziernika 2008 r. orzekat w Wydziale Gospodarczym, a od 1 listopada 2008 r.
- w Wydziale Cywilnym tego Sadu. Od 1 lutego do 19 marca 2012 r. oraz od 1
czerwca 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. petnit funkcje Zastepcy Przewodniczgcego |
Wydziatu Cywilnego. Z kolei od 1 lipca do 31 grudnia 2015 r. byt delegowany do
orzekania w V Wydziale Gospodarczym Sgdu Okregowego w O.. Kilkanascie razy
orzekat w Sgdzie Okregowym w O. w ramach jednodniowych delegacji. W okresie
od 1 kwietnia do 10 grudnia 2018 r. zostat przydzielony do orzekania w wymiarze 1/4
etatu w VIII Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sgdowego Sadu
Rejonowego w O., petnigc w tym okresie rowniez funkcje Przewodniczgcego tego
Wydziatu.

Do petnienia urzedu sedziego Sgdu Okregowego w O. zostat powotany na

podstawie postanowienia Prezydenta RP z dnia [...] 2020 r., w wyniku konkursu
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zainicjowanego obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 stycznia 2019 r.
(Monitor Polskim z 2019 r., poz. [...]) i zakonczonego uchwatg Krajowej Rady
Sadownictwa nr [...] r. z dnia [...] 2020 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o
jego powotanie do petnienia urzedu na jedno wolne stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w O. (dalej — ,Uchwata KRS”). Uchwata ta oraz nominacja miaty zatem
miejsce juz po podjeciu przez Sgd Najwyzszy Uchwaty potgczonych Izb, wskazujace;j

na wadliwos¢ tego postepowania.

Trzeba tez wzig¢ pod uwage, ze Uchwata KRS zostata podjeta mimo braku
opinii wtasciwego zgromadzenia sedziow o jego kandydaturze. Zgromadzenie
Ogdlne Sedzidw Apelacji Biatostockiej bowiem podjeto w dniu 25 listopada 2019 r.
uchwate (Uchwata nr 1) - w zwigzku z wydanym przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w dniu 19 listopada 2019 r. wyrokiem w potgczonych sprawach C-
585/18, C-624/18 i C-625/18 — o wstrzymaniu sie z opiniowaniem kandydatéw do
petnienia urzedu na stanowiskach sedziow na obszarze apelacji biatostockiej do
czasu rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy spraw o sygnaturach Il PO 7/18, Ill PO
8/18 oraz Ill PO 9/18 i wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z procesem wytaniania
sedziowskich cztonkéw obecnej Krajowej Rady Sgdownictwa i wptywu, jaki wywiera
sposob wyboru tej czesci Rady na prawo obywatela do niezawistego i bezstronnego
sgdu. Wczesniej zas, w dniu 3 wrzesnia 2019 r., Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku zaopiniowato negatywnie - mimo pozytywnej opinii Prezesa Sadu
Rejonowego w O. [...] z dnia 16 kwietnia 2019 r. oraz pozytywnej opinii sedziego
Sadu Okregowego w O. [...] z dnia 26 kwietnia 2019 r. - kandydature Sedziego (2

gtosy ,za”, 4 gtosy ,przeciw”).

Nie mozna tez poming¢, ze w toku postepowania konkursowego Sedzia X. Y.
zostat delegowany do petnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, gdzie powierzono mu obowigzki gtbwnego specjalisty w
Departamencie Kadr i Organizacji Sgdéw Powszechnych Wojskowych. Delegacja
ta trwata od 1 wrzesnia 2019 r. do 31 marca 2021 r. W konsekwencji, mimo nominacji
na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w O. i przydzielenia go do orzekania -
zarzagdzeniem Prezesa Sadu Okregowego w O. z dnia 27 stycznia 2021 r. — w IX
Wydziale Cywilnym Odwotawczym, nie miat przydzielonych w tym czasie spraw i

faktycznie nie orzekat w tym Sadzie.
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W dniu 1 kwietnia 2021 r., a wiec bezposrednio po zakonczeniu delegacji
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, zostat delegowany do petnienia obowigzkéw
sedziego w Sagdzie Apelacyjnym w Warszawie, gdzie orzekat w VII Wydziale
Gospodarczym i Wiasnosci Intelektualnej. W czasie tej delegacji zapadt zaskarzony

wyrok.

Ustalone okolicznosci wskazujg, ze o ile w czasie poprzedzajgcym
postepowanie nominacyjne na urzad sedziego Sgdu Okregowego w O. Kkariera
zawodowa sedziego X. Y. rozwijata sie w sposob dosc¢ typowy — na urzad sedziego
Sadu Rejonowego zostat powotany w niebudzgcych watpliwosci procedurach, a
zatem posiadat juz status sedziego w rozumieniu konstytucyjnym (por. pkt 49
uzasadnienia Uchwaty potgczonych Izb) - o tyle pdzniej doszto do jej swoistego
przyspieszenia, ktéore w opinii modelowego obserwatora moze wywotywac
watpliwosci co do jego bezstronnosci i niezawistosci, sgdu za$ z jego udziatem - jako
niezaleznego, w szczegolnosci wzgledem wiadzy wykonawczej. Wprawdzie
z Uchwaty potgczonych Izb wynika, ze sam udziat w postepowaniu konkursowym
przed Krajowg Radg Sgdownictwa w ksztatcie nadanym Nowelizacjg ustawy o KRS
nie czyni tych watpliwosci wystarczajgco uzasadnionymi, jednakze in casu wptywajg
na to dodatkowe okolicznosci. W tym zakresie nalezy wymieni¢ negatywng opinie
Kolegium Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku o jego kandydaturze, niewycofanie
zgtoszenia konkursowego mimo uchwaty Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Apelaciji
Biatostockiej z dnia 25 listopada 2019 r. o wstrzymaniu sie z opiniowaniem
kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziéw na obszarze apelacji
biatostockiej, a takze mimo Uchwalty potgczonych Izb. W tym bowiem czasie Sedzia
musiat mie¢ juz sSwiadomosc¢, ze uczestniczy w procedurze wzbudzajgcej zasadnicze
zastrzezenia co do jej prawidtowosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca
2024 r., Il CSKP 1857/22, niepubl.). Kolejng okolicznoscig jest rozpoczeta w toku
postepowania nominacyjnego delegacja do petnienia czynnosci administracyjnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, a takze — i jest to czynnik o szczegdlnie doniostym
znaczeniu w konteks$cie niniejszego postepowania — rozpoczeta bezposrednio po
niej delegacja do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Apelacyjnym
w Warszawie. Oznacza ona bowiem, Zze sedzia X. Y. zostat delegowany do Sgdu

Apelacyjnego w Warszawie, mimo iz po nominacji na urzad sedziego Sadu
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Okregowego w O. nie podjat czynnosci orzeczniczych w swym macierzystym Sadzie

i nie nabyt zwigzanego z tym, niezbednego doswiadczenia.

Nie bez znaczenia sg takze konkretne okolicznosci dotyczgce postepowania
apelacyjnego zakonczonego wydaniem zaskarzonego wyroku. Rozwazajgc
charakter sprawy, w ktérej zapadt zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego, nalezato
odnotowa¢ — zgodnie ze wskazaniami Uchwaty potgczonych Izb (por. pkt 50
uzasadnienia) — ze sprawa ta byta catkowicie wolna od czynnikéw, ktére mogtyby
potegowac watpliwosci co do dochowania wymaganych standardow, nic bowiem nie
wskazuje na to, aby byta to sprawa istotna z punktu widzenia wtadzy politycznej —
w szczegolnosci nie dotyczy ona interesow majatkowych Skarbu Panstwa, lecz
interesdw majgtkowych miedzy podmiotami prywatnymi, w zaden dostrzegalny
sposbéb nie powigzanymi z tg wladzg — lub sprawa moggca wzbudzac szczegolne
zainteresowanie opinii publiczne] oraz politykéw, zwlaszcza zwigzanych
bezposrednio z dominujgcg we wtadzy ustawodawczej i wykonawczej sitg polityczna.
Wtadze polityczne nie formutowaty wobec Sadu zadnych oczekiwan co do ksztattu

rozstrzygniecia.

Natomiast ocena faktycznego postrzegania Sgdu przez strony niniejszego
postepowania (por. pkt 51 uzasadnienia Uchwaty potgczonych Izb) nie moze
prowadzi¢ do jednoznacznych rezultatdw. Wprawdzie zadna ze stron nie ztozyta
wniosku o wytgczenie Sedziego X. Y. od rozpoznania sprawy ani nie formutowata
zadnych zastrzezeh w tym wzgledzie — co mogtoby swiadczy¢ o braku watpliwosci
co do spetnienia wymaganego standardu niezawistosci i bezstronno$ci Sedziego
oraz niezaleznosci Sgdu - jednakze nie mozna pomija¢, ze wniosek taki
i zastrzezenia nie mialy w praktyce widokdow powodzenia, gdyz zgodnie
z obowigzujgcym juz w toku postepowania apelacyjnego art. 42a § 2 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (6wczesnie tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r., poz. 52 ze zm.; dalej — ,u.s.p.”) niedopuszczalne byto ustalanie lub ocena
przez sgd powszechny lub inny organ wiadzy zgodnosci z prawem powotania
sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, z czym wigzat sie art. 107 § 1 pkt 3 u.s.p.
przewidujgcy odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziego m.in. za dziatania

kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skutecznos¢ powotania
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sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej.
Ponadto w mysl art. 26 u.S.N. rozpoznawanie wnioskow dotyczgcych wytgczenia
sedziego, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci
sedziego nalezaty do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
(§ 2) - a wiec Izby ztozonej w catosci z sedziow powotanych z udziatem Krajowej
Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami Nowelizacji ustawy o KRS (wadliwie),
co sprawiato, iz sedziowie ci mieli orzekac posrednio we wiasnej sprawie (por. wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 8 listopada 2021 r., skargi nr
49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, zwtaszcza §§ 334-
3351 337 oraz z dnia z 23 listopada 2023 r., skarga nr 50849/21, Watesa przeciwko
Polsce, zwtaszcza §§ 324 lit. b; por. tez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 5 czerwca 2023 r., C-204/21, skarga Komisji przeciwko Polsce,
pkt 263-292) — przy czym wnioski te miaty by¢é pozostawiane bez rozpoznania, jezeli
obejmowaty ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego
umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci (§ 3).
Z drugiej strony trzeba zwrdéci¢ uwage, ze wydajgc zaskarzony wyrok na posiedzeniu
niejawnym Sad Apelacyjny — mimo cigzgcego na nim obowigzku zbadania z urzedu,
czy w konkretnej sprawie skiad sgdu zapewnia stronom prawo do sadu
gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytuciji, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych wolnosci oraz art. 47 Karty praw podstawowych — nie
ustosunkowat sie w zaden sposob do kwestii prawidtowosci sktadu, tym bardziej
w sposob wskazany w Uchwale potgczonych Izb. Nie zwrdcit réwniez uwagi stronom
postepowania na istniejgce w tym wzgledzie watpliwosci i nie wezwat ich do zajecia

stanowiska w tej sprawie.

Wazgc przedstawione czynniki, nalezato takze uwzgledni¢, ze zgodnie
z Uchwatg potgczonych Izb w przypadku sgdéw wyzszego szczebla w strukturze
organizacyjnej organéw wymiaru sprawiedliwosci, ktére mogg sprawowac funkcje
kontroli instancyjnej w odniesieniu do czynnosci i orzeczen sgdow nizszych — a takim
sgdem jest Sgd Apelacyjny w Warszawie - za obowigzujgcy trzeba przyja¢ wyzszy
poziom wymagan w zakresie minimalnych warunkoéw bezstronnosci i niezawisto$ci

(por. pkt 48 uzasadnienia Uchwaty potgczonych 1zb).
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Ponadto, cho¢ — jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu Uchwaty trzech
Ilzb (por. pkt 53) — nastepcza kontrola spetnienia standardu bezstronnosci
i niezawistosci sgdu dokonywana jest w konkretnym postepowaniu i ma charakter
kontroli sgdu, nie zas poszczegolnego sedziego, w zwigzku z czym ustalenie w tym
postepowaniu, ze sgd z udziatem konkretnego sedziego nie spetnit standardu
bezstronnosci i niezawistosci, nie jest wigzgce w innej sprawie, w ktorej ten sam
sedzia uczestniczyt w sktadzie sgadu, jednakze ocena taka powinna by¢ zawsze
wzieta pod uwage. Z tego wzgledu in casu Sad Najwyzszy nie mogt pomingc, ze
udziat Sedziego X. Y. w skfadzie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie byt juz uznany za
przyczyne niewaznos$ci postepowania — ze wzgledu na sprzecznos¢ sktadu sgdu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. - w sprawie zakonczonej
wyrokiem Sgadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2024 r., Il CSKP 1857/22.

Catoksztalt wskazanych czynnikdw uzasadnia watpliwosci co do tego, czy in
casu skiad Sadu Apelacyjnego z udziatem Sedziego X. Y. spetnit minimalne

wymagania dla zachowania niezawistosci i bezstronnosci.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci
sktadu sgdu orzekajgcego z przepisami prawa (por. art. 379 pkt 4 k.p.c.) poteguje
okolicznos¢, ze zaskarzony wyrok zostat wydany przez Sad drugiej instancji
w sktadzie jednego sedziego. Wprawdzie w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia
26 kwietnia 2023 r., Il PZP 6/22 (OSNP 2023, nr 10, poz. 104) - zasada prawna,
zgodnie z ktdrg rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie
jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzsl ust. 1 pkt 4 ustawy
zdnia 2 marca 2020 r. o szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r.
poz. 2095 ze zm.) ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego
(art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art.
379 pkt 4 k.p.c.), Sad Najwyzszy zastrzegt, ze wyktadnia ta obowigzuje od dnia jej
podjecia, jednakze nie oznacza to, iz wczesniejsze uchybienie jest catkowicie
pozbawione znaczenia. In casu bowiem nie mozna pomija¢, ze zaskarzony wyrok

zostat nie tylko wydany w sktadzie jednoosobowym, ale ponadto z udziatem
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Sedziego delegowanego do Sgdu Apelacyjnego, ktéry po nominacji na urzad
sedziego Sgdu Okregowego w O. w ogole nie podjgt czynnosci orzeczniczych w
swym macierzystym Sadzie — pozostawat nadal na delegacji w Ministerstwie
Sprawiedliwosci — co nie tylko w zasadniczy sposob ograniczyto jego doswiadczenie
zawodowe istotne dla zagwarantowania prawa stron do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy, ale moze takze dodatkowo uzasadniaC¢ watpliwosci z punktu widzenia
objecia ich gwarancjami niezawistosci i bezstronnosci (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 listopada 2021 r., w potgczonych
sprawach od C -748/19 do C-754/19, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim,
zwtaszcza pkt 70-87 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2023 r.,
Il CSKP 2186/22, niepubl.).

Wszystko to przemawia za stwierdzeniem, ze postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie, w ktorym zapadt wyrok zaskarzony skargg kasacyjna,
byto prowadzone w warunkach niewaznosci postepowania spowodowane;j
sprzecznoscig sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekl, jak

w sentencji.

Monika Koba Dariusz Donhczyk Roman Trzaskowski

[r.g.]
[ad]



