Sygn. akt [| CSKP 185/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka
(przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko D. C.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

1. Pozwem wniesionym 24 marca 2013 r. M. P. domagat sie zasgdzenia od
D. C. kwoty 77 200 zt z odsetkami umownymi za okres od 6 maja 2010 r. do 30
grudnia 2010 r. w wysokosci 10% rocznie oraz za okres od 31 grudnia 2010 r. do

dnia zaptaty w wysokosci 20% rocznie, z tytutu zwrotu pozyczki.



2. Wyrokiem z 11 wrzesnia 2017 r. Sad Okregowy w G. zasadzit od D. C. na
rzecz M. P. kwote 7200 zt wraz zodsetkami w wysokosci czterokrotnosci
wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku
rocznym od 24 marca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami
maksymalnymi za opodznienie (lecz nie wiecej niz 20% w stosunku rocznym) od tej
kwoty od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty (punkt I), oddalit powddziwo w
pozostatym zakresie (punkt Il) i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote

4 079,07 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania (punkt Il1).

Sad Okregowy uznat, ze umowa pozyczki co do kwoty 70 000 zt byta
niewazna, poniewaz powdd nie byt witascicielem przekazanych pozwanemu
Srodkdw pienieznych. Za zasadny zostat takze uznany zarzut przedawnienia
roszczenia o odsetki za okres od 6 maja 2010 r. do 23 marca 2013 r., tj. za okres

3 lat przed wniesieniem pozwu.

3. Wyrokiem z 5 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu
apelacji obu stron, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze: a) w punkcie |l
(drugim) zasadzit od D. C. na rzecz M. P. kwote 70 000 zt z blizej okreslonymi
odsetkami od 24 marca 2013 r. do dnia zaptaty, b) w punkcie Il (trzecim) zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 9277 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania (pkt |); oddalit apelacje pozwanego (pkt Il), a takze rozstrzygnat o
kosztach postepowania apelacyjnego i nieuiszczonych kosztach sgdowych (pkt Il
i 1V).

4. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy, cho¢ dokonat ich odmiennej oceny. Zgodnie z tymi ustaleniami,
od 2004 r. M. P. i jego matka, G. C., wspotpracowali z D. C.. tgczyty ich rowniez
relacje o charakterze towarzyskim, w zwigzku z czym powdd, jego matka i pozwany
darzyli sie wzajemnym zaufaniem. M. P. oraz G. C. i jej maz, Z. C., byli wspolnikami
A. sp. z 0.0. z siedzibg w G.. W styczniu 2010 r. G. C. i Z. C. darowali swoje udziaty
w tej spotce powodowi, ktéry w tej dacie zostat rowniez powotany na stanowisko

prezesa za rzadu .



W 2010 r. D. C. potrzebowat srodkéw na sptate zadtuzenia oraz uzyskanie
kredytu. W zwigzku z tym w maju 2010 r. zwrocit sie z prosbg o pozyczke do M. P.
i G. C., wiedzac, ze A. sp. z 0.0. otrzymata zaliczke ze sprzedazy nieruchomosci. M.
P. ze srodkdéw spotki A. wyptacit D. C. tytutem pozyczki tgcznie 115 000 zt, ktore
pozwany zobowigzat sie zwréci¢ w ciggu kilku dni po sprzedazy swojego
mieszkania. M. P. nie zawierat ze spotkg A. zadnej umowy w zwigzku z wyptatg i

przekazaniem pozwanemu nalezgcych do spotki srodkow.

Po otrzymaniu pieniedzy D. C. wyjechat z Polski. W okresie od 14 do 17
maja 2010 r. tytutem sptaty pozyczki przelat na rachunek bankowy M. P. fgcznie
45 000 zt. We wrzesniu i pazdzierniku 2010 r. M. P. i jego matka na prosbe D. C.
przekazali mu jeszcze fgczng kwote 7 200 zt. Pienigdze na ten cel stanowity
majagtek powoda. Po otrzymaniu tej kwoty pozwany na prosbe powoda
w pazdzierniku 2010 r. podpisat umowe pozyczki datowang na 6 maja 2010 r., w
ktérej potwierdzit, ze powod pozyczyt mu 77 200 zt. Zgodnie z umowg pozyczka
miata by¢ sptacona do 30 grudnia 2010 r. wraz z odsetkami w wysokosci 10% w
skali roku naliczonymi od 6 maja 2010 r. oraz odsetkami w wysokosci 20% w skali

roku od 31 grudnia 2010 r. od niesptaconej kwoty pozyczki.

W dniu 1 czerwca 2011 r. M. P. wezwat D. C. do zwrotu kwoty 77 200 zi.
W odpowiedzi z 2 czerwca 2011 r. pozwany poinformowat powoda, ze kwota
45 000 zt zostata przez niego sptacona, zas pozostata kwota 32 000 zt zostata
rozliczona w ramach wspolnych inwestycji w Zjednoczonych Emiratach Arabskich.
W dniu 14 lipca 2016 r. D. C. ziozyt M. P. oswiadczenie o potrgceniu jego
wierzytelnosci z umowy pozyczki z 6 maja 2010 r. z wierzytelno$cig pozwanego z

tytutu rozliczenia udziatu powoda w spotce, ktorg strony wspdlnie prowadzity.

5. Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze miedzy stronami nie byt sporny fakt,
iz powdd udzielit pozwanemu pozyczki; spér koncentrowat sie na okresleniu kwoty
przekazanych przez powoda srodkéw pienieznych oraz skutecznosci oswiadczenia
0 potrgceniu wzajemnych wierzytelnosci. W tych okolicznosciach sgd odwotawczy
uznat za wadliwy poglad Sgdu Okregowego, jakoby umowa pozyczki co do kwoty
70 000 zt byta niewazna. Sad Apelacyjny uznat, Zze umowa zawarta na pismie

6 maja 2010 r. stanowita odnowienie, ktére nastgpito w zwigzku z przekazaniem



pozwanemu dodatkowej gotowki w kwocie 7 200 zt. W tejze umowie strony zgodnie
okreslity kwote udzielonej pozyczki na 77 200 zt oraz termin jej zwrotu - do 30
grudnia 2010 r., oznaczajgc réwniez naleznosci odsetkowe. Skoro zas pozwany nie
wykazat, ze zwrdcit wskazang kwote, Sad Apelacyjny orzekt reformatoryjnie,
na skutek czego powddztwo co do kwoty gtownej zostato uwzglednione w catosci.
Koncowo Sad Apelacyjny zauwazyt, ze powdd moze dochodzi¢ zaptaty pozyczki

na podstawie przepiséw o nienalezytym swiadczeniu.

6. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiédt D. C.,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Zarzucit naruszenie art. 720§ 1 w zw. z art. 169 § 1 w
zw.z art. 506 § 1i2 K.c., art. 410 § 2 k.c. wzw. z art. 506 § 1 K.c., art. 481 § 2 k.c.
w zw. z art. 359 § 1, § 21, § 22 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2015
roku oraz art 481 § 1, § 21, § 22 k.c. w aktualnym brzmieniu w zw. z art. 410 § 1i 2
k.c. oraz art. 455 k.c., jak tez art. 321 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391§ 1k.p.c.cwzw.zart. 378 § 1 k.p.c.

Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania, jak tez zasgdzenia kosztow postepowania.

7. Prokurator Generalny wyrazit poglad, Ze skarga kasacyjna powinna zostac

uwzgledniona.

8. Ustosunkowujgc sie do stanowiska przedstawionego przez Prokuratora

Generalnego, powdd domagat sie oddalenia skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

9. W pierwszej kolejnosci niezbedne jest odniesienie sie do zarzutu
naruszenia przepisow postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wpltyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. przez
nierozpoznanie zarzutéw apelacji stron, a takze niewskazanie podstawy prawnej
wyroku, co uniemozliwia jednoznaczne stwierdzenie, jaka byla podstawa

zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda dochodzonej kwoty.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze naruszenie przez sad drugiej instancji

zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia (aktualnie uregulowanych w art. 327*



k.p.c. oraz art. 387 § 2! k.p.c.) jedynie wyjgtkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia wymaganiom
stawianym uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05; z 28 listopada
2007 r., V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r., Ill CSK 264/07, OSNC-ZD 2008, nr D,
poz. 118; z 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10; z 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK 32/19;
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 marca 2020 r.,, | CSK 585/18;
z 29 pazdziernika 2020 r., V CSK 246/20).

Niezaleznie jednak od tego, ze zarzuty dotyczgce usterek uzasadnienia
zupetnie wyjgtkowo mogg zostaC uznane za skuteczng podstawe kasacyjna,
to zarzuty te sg nietrafne w niniejszej sprawie. Zaskarzonym wyrokiem Sad
Apelacyjny orzekt, ze umowa pozyczki (a raczej umowy pozyczki) zawarta przez
powoda z pozwanym byta wazna, zostata odnowiona przez strony 6 maja 2010 r.,
zas$ na mocy tej ostatniej umowy pozwany zobowigzany jest do zwrotu na rzecz
powoda kwoty pozyczki wraz z odsetkami. Marginalnie, cho¢ by¢é moze nie do
konca jasno, Sad Apelacyjny wskazat, ze powdd mogtby réwniez uzyskac

zaspokojenie swoich roszczen w oparciu 0 przepisy o nienaleznym $wiadczeniu.

Wskazania wreszcie wymaga, ze nie jest bezwzglednym warunkiem
prawidtowego rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji odniesienie sie
odrebnie do kazdego z zarzutéw podniesionych w apelacji. Z ustanowionego
w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie
wynika bowiem koniecznos¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to,
ze zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2017 r., | CSK 578/16). Skarzacy,
poza zaprezentowaniem wtasnej, odmiennej od dokonanej przez Sad Apelacyjny,
rekonstrukcji i oceny stanu faktycznego, nie przedstawit argumentéw
przemawiajgcych na rzecz tego, ze Sad drugiej instancji rzeczywiscie zaniechat

odniesienia sie do zarzutow zawartych w apelacji.



10. Stwierdzenie  bezzasadnosci zarzutu naruszenia  przepisow
postepowania pozwala przej$¢ do oceny zarzutédw naruszenia prawa materialnego.
Fundamentalne znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej ma ocena
wptywu na waznos¢ umowy pozyczki tego, ze pozyczkodawca nie jest wtascicielem

przekazywanych pozyczkobiorcy Srodkow pienieznych.

Zgodnie z art. 720 § 1 K.c. przez umowe pozyczki dajgcy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wiasno$¢ biorgcego okreslong ilos¢ pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te
samg ilos¢ pieniedzy albo te samg ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej
jakoséci. Umowa pozyczki w prawie polskim ma charakter konsensualny,
a nie realny (jak miato to miejsce w prawie rzymskim w odniesieniu do mutuum),
stad tez dla jej dojscia do skutku i waznosci nie ma znaczenia wydanie przedmiotu
pozyczki pozyczkobiorcy. Co wiecej, skutkiem zawarcia umowy pozyczki nie jest
przeniesienie przez biorgcego pozyczke wtasnosci oznaczonej ilosci pieniedzy lub
rzeczy oznaczonych co do gatunku na pozyczkobiorce, lecz powstanie
zobowigzania dajgcego pozyczke do przeniesienia przedmiotu pozyczki na
witasnos¢ biorgcego pozyczke. Przeniesienie na wlasnosc biorgcego pozyczke jest
dopiero wykonaniem cigzgcego na dajgcym pozyczke zobowigzania wynikajgcego

z zawartej umowy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 maja 2015 r., V CSK 448/14).

Waznos¢ umowy zobowigzujgcej do przeniesienia wiasnosci rzeczy nie
zalezy od tego, czy w chwili jej zawarcia dtuznik jest wiascicielem rzeczy. Jezeli
witasnos¢ dtuznikowi nie przystuguje, to powinien on podjgé starania w celu nabycia
rzeczy i nastepnie przeniesc jej wtasnos¢ na wierzyciela, ewentualnie zapewnic, ze
wiasnos¢ rzeczy na wierzyciela przeniesie bezposrednio osoba trzecia — aktualny
wiasciciel. Obowigzywanie tej zasady nie ulega watpliwosci w odniesieniu
do rzeczy oznaczonych co do tozsamosci, a tym bardziej nalezy jg stosowac
w stosunku do rzeczy oznaczonych co do gatunku oraz pieniedzy. W tym ostatnim
przypadku zobowigzanie w ogdle nie odnosi sie do skonkretyzowanego przedmiotu,
lecz pewnej kategorii okreslonej rodzajowo. W zwigzku z tym, co do zasady nie
Sposob jest w ogole uznac, ze pozyczka odnosi sie do pieniedzy lub rzeczy
oznaczonych co do gatunku nalezgcych do innej osoby niz pozyczkobiorca. Nie



mozna réwniez przyja¢, ze warunkiem waznosci umowy pozyczki jest, by w chwili
jej zawarcia pozyczkodawca pozostawat wiascicielem okreslonych rzeczy
nalezgcych do tego samego gatunku, ktérego dotyczy pozyczka, albo by
dysponowat srodkami pienieznymi rownymi co najmniej kwocie udzielanej pozyczki.
Zatozenie takie oznaczatoby, Zze nie jest mozliwe zaciggniecie zobowigzania
pienieznego, ktorego dtuznik nie jest w stanie natychmiast wykona¢. Wniosek taki
oczywiscie nie moze zosta¢ zaakceptowany, a umowe pozyczki nalezy uznac
za wazng, niezaleznie od tego, czy w chwili jej zawarcia pozyczkodawca

dysponowat srodkami umozliwiajgcymi mu spetnienie Swiadczenia.

Niejednoznacznie sformutowany zarzut kasacyjny mozna jednak odczytac
rowniez w ten sposob, ze skarzgcy zarzuca w rzeczywistosci niewykonanie umowy
pozyczki przez pozyczkodawce, co oznaczatoby, ze pozyczkodawca nie wyptacit
kwoty pozyczki pozwanemu (nie przenidést na niego witasnosci pieniedzy
sktadajgcych sie na te kwote). Jasne jest, ze dopoki przedmiot pozyczki nie
zostanie przeniesiony na rzecz pozyczkobiorcy, dopéty nie moze powstaé
obowigzek jego zwrotu. Skarzgcy nie kwestionuje jednak, ze kwote pozyczki
otrzymat, zamiast tego podnosi natomiast, Zze powdd, rozporzgdzajgc wymieniong

kwotg, nie miat do tego prawa.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 720 § 1 k.c. wykonanie umowy pozyczki
pienieznej przez pozyczkodawce polega na przeniesieniu na wiasnos¢
pozyczkodawcy okreslonej ilosci pieniedzy. W $Scistym rozumieniu pojecie
witasnosci moze odnosi¢ sie jedynie do znakow pienieznych, a nie do pienigdza
rozumianego jako miara wartosci. Przeniesienie witasnosci nastepuje w tym
przypadku zgodnie z art. 155 § 2 k.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 maja
2015 r., V CSK 448/14), co oznacza, ze konieczne jest przeniesienie posiadania
okreslonych znakdéw pienieznych. Reprezentowany jest jednak réwniez poglad,
zgodnie z ktéorym przedmiotem pozyczki moze byC takze pienigdz bankowy,
a rownoznaczny z wydaniem (doktadniej - przeniesieniem posiadania) gotowki jest
przelew na rachunek pozyczkobiorcy, co nie oznacza uzyskania przez niego
witasnosci znakoéw pienieznych, lecz wierzytelnosci w stosunku do banku

prowadzgcego rachunek.



Ustalenia Sgdoéw meriti w odniesieniu do wykonania umowy pozyczki przez
powoda sg lapidarne, gdyz wynika z nich jedynie, ze powdd wyptacit pozwanemu
kwote pozyczki ,ze Srodkéw spétki A.”. Ustalenie to, tgcznie ze stanowiskiem
pozwanego, ktory nie kwestionuje nabycia srodkéw pienieznych sktadajgcych sie
na wymieniong kwote, jest jednak wystarczajgce dla dokonania oceny, ze umowa
pozyczki zostata wykonana przez pozyczkodawce, niezaleznie, czy nastgpito
to przez nabycie przez pozwanego wiasnosci znakow pienieznych, czy tez
w drodze uznania jego rachunku bankowego. Wspomnie¢ w zwigzku z tym nalezy
jedynie, ze nawet gdyby powdd nie byt wtascicielem znakdéw pienieznych
przekazywanych w wykonaniu umowy pozyczki, to zastosowanie znajdowatby
art. 169 § 1 i 2 K.c., zgodnie z ktérym osoba nieuprawniona do rozporzadzania
rzeczg ruchoma lub pieniedzmi moze przeniesc¢ takie walory na wiasnos¢ nabywcy,
jezeli przedmioty te zostang nabywcy wydane, a nabywca nie dziata w ztej wierze.
Ustaleh co do ztej wiary pozyczkobiorcy Sady meriti nie poczynity, a sam pozwany
nie zaprzecza, ze przedmiot pozyczki uzyskat. Za wykonanie umowy pozyczki
moze zostac réwniez uznane wydanie znakow pienieznych lub dokonanie przelewu
przez osobe trzecig (wtym wypadku — spotke), gdyz zastosowanie znajduje
art. 356 K.c., zgodnie z ktérym co do zasady wierzyciel nie moze zgdac osobistego
Swiadczenia przez dtuznika, a w wypadku wierzytelnosci pienieznej nie moze
odmowic przyjecia Swiadczenia od osoby trzeciej, chociazby ta dziatata bez wiedzy

dtuznika.

Reasumujgc, stwierdzi¢ przychodzi, ze o wykonaniu pozyczki pienieznej
mozna mowi¢ wtedy, gdy pozyczkobiorca uzyskat wtasno$¢ przedmiotu pozyczki
lub mozliwos¢ dysponowania kwotg pozyczki na innej podstawie. Dokonane
w sprawie ustalenia faktyczne zezwalajg na przyjecie, ze tak sie stato. Kwestia
pochodzenia srodkow, ktore pozyczkodawca przeznaczyt na wykonanie umowy,
moze mieC znaczenie dla jego rozliczeh z podmiotami, od ktérych te srodki zostaty

pozyskane, jednak pozostaje bez wptywu na ocene wykonania umowy z pozwanym.

11. Kodeks cywilny nie stanowi wyraznie — w przeciwienstwie do art. 264
§ 2 K.z. — ze zmiany w zobowigzaniu dotyczgce jedynie czasu, miejsca lub sposobu

spetnienia Swiadczenia oraz zmiany w zabezpieczeniu, oprocentowaniu lub innych



dodatkowych sSwiadczeniach, jak rowniez wystawienie nowego dokumentu,
nie stanowig same przez sie odnowienia, jednakze w literaturze i w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze zmiany podobne do wymienionych w art. 264 § 2 k.z. nie mogg
by¢ uznane takze na gruncie przepiséw Kodeksu cywilnego za odnowienie (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 3 lutego 1995 r.,, Il CRN 160/94; z 30 stycznia 2007 r.,
IV CSK 356/06; z 20 sierpnia 2009 r., Il CSK 97/09). Nowacje zobowigzania stanowi
zazwyczaj zmiana tak daleko idgca, ze nowa konstrukcja ma inny charakter i nie
mogg juz do niej mie¢ zastosowania przepisy regulujgce dotychczasowy rodzaj
stosunku prawnego. Réwnoczeénie jednak z art. 506 § 2 zd. 1 K.c. mozna
wyciggng¢ wniosek, ze decydujgce znaczenie dla stwierdzenia, czy doszio do
odnowienia, nalezy przypisa¢ woli stron. Uznaje sie nawet, Zze jezeli strony miaty
stanowczy zamiar zaciggniecia nowego zobowigzania w miejsce dotychczasowego,
to zmiany tresci stosunku prawnego mogg byc¢ chocby niewielkie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 marca 2002 r., IV CKN 862/00). Zamiar taki — umorzenia
jednego zobowigzania i powofania w jego miejsce innego — powinien jednak
wynika¢ z wyraznego oswiadczenia stron lub w sposob niewatpliwy z okolicznosci
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 lutego 2007 r., Il CSK 485/06; z 9 stycznia 2008 r.,
I CSK 407/07; z 20 sierpnia 2009 r., Il CSK 97/09; z 1 grudnia 2017 r., | CSK
101/17; z 29 czerwca 2021 r., V CSKP 76/21). Ten ostatni kierunek wykfadni Sgd

Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela.

Odnoszgc sie do tresci umowy datowanej na 6 maja 2010 r. (podpisanej,
wedle ustalen sgdow meriti, w pazdzierniku 2010 r.), nalezy zwréci¢ uwage,
ze zgodnie z wolg stron nadanie dotychczasowym uzgodnieniom stron formy
pisemnej miato znaczenie ,dokumentujgce” — potwierdzajgce pozyczke w kwocie
77 200 zt, jednakze rownoczesnie pisemne oswiadczenie stron okreslato odmiennie
termin zwrotu pozyczki oraz statuowato jej oprocentowanie. Teoretycznie tego
rodzaju czynnos¢ mogtaby by¢ kwalifikowana jako zmiana tresci zobowigzania
(art. 506 § 2 K.c.) lub jego odnowienie (art. 506 § 1 K.c.), stad przesadzajgce
znaczenie wtym zakresie przydacC trzeba woli stron. Z ustalen poczynionych
w sprawie, prawidtowo zakwalifikowanych przez Sad Apelacyjny, wywies¢ trzeba,
ze wolg stron bylo umorzenie dotychczasowego zobowigzania (a doktadniej

zobowigzan) i powotanie w jego miejsce nowego zobowigzania, a nie jedynie
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potwierdzenie obcigzajgcego pozwanego obowigzku Swiadczenia oraz zakresu
tego Swiadczenia. W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze wolg stron
byto, by od pazdziernika 2010 r. ich relacje oceniaC wytgcznie na podstawie tej

~precyzujgcej” umowy.

Oczywiscie trudno odméwi¢ racji stanowisku wyrazonemu w skardze
kasacyjnej co do tego, ze cechg konstytutywng odnowienia jest zwigzek miedzy
dawnym a nowym zobowigzaniem, zatem odnowienie nie dojdzie do skutku, jezeli
dawne zobowigzanie nie powstato lub wygasto; nie mozna bowiem umorzyc
nieistniejgcego zobowigzania (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 1998 r.,
| CKN 526/97; z 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 52/04; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18;
z 29 czerwca 2021 r., V CSKP 76/21). Stanowisko to w petni znajduje zastosowanie
rowniez do umownej zmiany tresci zobowigzania. Konstatacja ta nie ma jednak
zadnego znaczenia w realiach niniejszej sprawy, skoro brak podstaw do uznania,

ze umowa (dokfadniej — umowy) pozyczki byta niewazna.

12. Bezzasadny jest tez zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Przepis ten
zakazuje sgdowi wyrokowania co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem,
a takze zasgdzania ponad zgdanie. Sad Apelacyjny nie przekroczyt tego zakazu:
orzekt o zgdaniu powoda zasgdzenia na jego rzecz sum, ktore zostaty
przekazane pozwanemu i nie zostaty zwrécone. Wbrew stanowisku skarzgcego,
nie mogtoby dojs¢ do naruszenia zakazu z art. 321 § 1 k.p.c. poprzez oparcie
rozstrzygniecia na kwalifikacji stosunku prawnego tgczgacego strony,
uksztaltowanego umowg datowang na 6 maja 2010 r., jako wynikajgcego
z odnowienia, a nie z pierwotnych umoéw pozyczki zmienionych w dniu 6 maja
2010 .

Zarzut ten nie jest réwniez adekwatny do realiéw sprawy w tej czesci,
w ktorej skarzagcy podnosi, Zze doszto do zasgdzenia od pozwanego

dochodzonych kwot jako nienaleznego swiadczenia, a nie Swiadczenia z umowy.

Po pierwsze, uwadze skarzgcego umkneta okoliczno$é, iz zasgdzenie
W niniejszej sprawie oparte zostato na ustaleniach co do istnienia stosunku

umownego pozyczki.
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Po drugie, warto zwroci¢ uwage na wyrazane w orzecznictwie stanowisko,
ze jezeli powdd domaga sie zasgdzenia okreslonej kwoty tytutem zwrotu pozyczki,
art. 321 § 1 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu powddztwa na podstawie
przepisow o nienaleznym $wiadczeniu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 maja
2007 r., V CSK 25/07, OSNC - ZD 2008, nr B, poz. 32; z 20 lutego 2008 r., Il CSK
449/07; z 2 lutego 2011 r., Il CSK 414/10; z 16 listopada 2012 r., lll CSK 73/12;
z 27 marca 2013 r., V CSK 181/12). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego od wielu
lat ugruntowane jest bowiem stanowisko, zgodnie z ktérym powodd nie ma
obowigzku wskazywania podstawy prawnej swojego zgdania, a jesli to uczyni, sad
wskazang podstawg nie bedzie zwigzany (orzeczenia Sadu Najwyzszego:
z 13 czerwca 1947 r., lll C 137/47, OSNC 1948, nr 1, poz. 20; z 2 maja 1957 r.,
I CR 305/57, OSNC 1958, nr 3, poz. 72; wyroki Sadu Najwyzszego: z 24 maja
2007 r., V CSK 25/07, OSNC - ZD 2008, nr B, poz. 32; z 28 marca 2014 r., lll CSK
156/13; z 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 644/15; z 7 lipca 2017 r., V CSK 660/16;
z 14 grudnia 2018 r., | CSK 667/17; z 16 pazdziernika 2020 r., V CSK 609/18).
Stanowisko to uzasadnione jest m.in. trescig art. 187 § 1 k.p.c., ktéry nie wymaga
przywotania podstawy prawnej roszczenia jako koniecznego elementu pozwu,
aw punkcie 2 tego przepisu mowa jest jedynie o koniecznosci przytoczenia

okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie.

13. Nie zastuguje na podzielenie zarzut naruszenia art. 410 § 2 K.c.
w zw. z art. 506 § 1 K.c. poprzez niestuszne ich zastosowanie w sprawie i uznanie,
ze pozwany jest zobowigzany do zwrotu na rzecz powoda kwoty nienaleznego
Swiadczenia. Uwazna analiza uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego prowadzi
bowiem do wniosku, ze poglad o dopuszczalnosci zasgdzenia dochodzonych
w sprawie naleznosci na podstawie przepiséw o nienaleznym swiadczeniu zostat

wyrazony obiter dicta i nie stanowit podstawy uwzglednienia powodztwa.

14. Z tozsamych wzgledéw nie mogto dojs¢ do naruszenia art. 481 § 2 K.c.
wzw. z art. 359 § 1, § 21, § 22 K.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia
2015 r. oraz art 481 § 1, § 21, § 22 K.c. w aktualnym brzmieniu w zw. z art. 410 § 1
i 2 k.c. oraz art. 455 k.c. przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek
w wysokosci czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
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Banku Polskiego w stosunku rocznym od 24 marca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r.
oraz odsetek maksymalnych za opodznienie (nie wiecej niz 20% w stosunku
rocznym) od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty od zasgdzonej kwoty gtdéwnej.
Zarzut ten oparty jest bowiem na catkowicie btednym pogladzie, jakoby powodztwo
w niniejszej sprawie uwzglednione zostato na mocy przepisOw o nienaleznym

Swiadczeniu.

Majgc na uwadze bezzasadnos¢ zarzutow kasacyjnych, Sgd Najwyzszy

na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng.



