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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. M. i B. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 20 lutego 2020 r., | ACa 1406/19,

w sprawie z powoédztwa Bank spotki akcyjnej w W.

przeciwko M. M. i B. M.

0 zaptate,
uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Beata Janiszewska Jacek Grela Mariusz Zatucki

[S.J]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 czerwca 2019 r. Sad Okregowy we Wroctawiu zasadzit od
pozwanych M.M. i B.M. solidarnie na rzecz powoda Bank spofki akcyjnej w W. 211
933,19 CHF z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP, jednakze nie wyzszymi niz dwukrotnos¢ odsetek ustawowych
za opoOznienie, liczonymi od 209 486,83 CHF od 2 listopada 2017 r. do dnia zapfaty

oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci.
Wyrokiem z 20 lutego 2020 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji ustalit, ze pozwani zawarli 19 lipca 2007 r. z Bankiem [...]
spotkg akcyjng w W. umowe kredytu hipotecznego nr [...]. Kwota kredytu wynosita
105 424,21 CHF, nie wiecej niz 234 424,21 zt na okres 330 miesiecy. Kredyt zostat
wyptacony pozwanym w ztotych polskich; w tej walucie byt rowniez sptacany. Kredyt

zostat zaciggniety na zakup dziatki budowlanej.

Z uwagi na fakt, ze pozwani nie posiadali sSrodkéw na wybudowanie domu na
zakupionej dziatce, poszukiwali rowniez kredytu na finansowanie budowy. Wéwczas
znajoma pozwanych I.H., zatrudniona u powoda, poinformowata ich, ze mogg
ubiegac sie o kredyt u powoda; przy czym zaoferowata im jako najkorzystniejszy w
CHF.

7 lipca 2008 r. pozwani ztozyli wniosek o kredyt mieszkaniowy w wysokosci
600 000 zt w walucie CHF, na budowe domu, w celu refinansowania ich zadtuzenia
z tytutu kredytu zaciggnietego w B. S.A. oraz na cel dowolny. Wybrali kredyt w CHF
oferowany przez powoda, uznajgc go za korzystny. Jako zatgcznik ziozyli
oswiadczenia (kazdy z nich oddzielnie), na druku przygotowanym przez bank, ze po
zapoznaniu sie z przedstawionymi przez bank warunkami udzielania kredytu
zarébwno w zitotych, jak i walucie CHF, EUR/USD oraz symulacjami wysokosci
ptaconych rat zaréwno w ztotych, jak i w w/w walucie obcej, sg swiadomi ryzyka
kursowego zwigzanego z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, moggcego mieé
wptyw na wysokos$¢ ptaconej raty w okresie kredytowania i decydujg sie na zawarcie

kredytu w walucie CHF/EUR/USD. Ztozyli takze os$wiadczenie, ze zostali
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poinformowani przez bank o ryzyku zwigzanym 2z oprocentowaniem kredytu
mieszkaniowego zmienng stopg procentowg oraz sg Swiadomi ponoszenia ryzyka w
przypadku zaciggniecia takiego kredytu. I.H. informowata ich, Zze rata kredytu moze
wzrosngc, poniewaz kurs franka szwajcarskiego byt wéwczas bardzo niski, najnizszy

w historii.

13 sierpnia 2008 r. strony zawarty umowe nr [...], zgodnie z ktdrg pozwani
uzyskali kredyt w wysokosci 274 680 CHF z przeznaczeniem na budowe domu oraz
sptate zobowigzanh. Date zwrotu kredytu ustalono na 6 wrzesnia 2038 r. Wyptata
miata nastgpi¢ w transzach, a sptata w rownych ratach. Kredyt zostat zabezpieczony
hipotekg na nieruchomosci pozwanych. 13 sierpnia 2008 r. pozwani ztozyli zlecenie
wyptaty kredytu: 200 000 zt na sptate kredytu nr [...], 14 000 zt tytutem sptaty limitu,
43 660 zt tytutem uruchomienia kredytu.

14 sierpnia 2008 r. bank dokonat przelewu na konta pozwanych: w B. S.A.
réwnowartosci 103 487,33 CHF, w l. S.A. rownowartosci
7 071,07 CHF oraz w powodowym banku réwnowartosci 22 051,62 CHF. Na
rachunek pozwanych w banku I. S.A. wptyneto w zwigzku z tym 18 sierpnia 2008 r.
14 000,01 zt.

W pismie z 18 sierpnia 2008 r. powdd poinformowat pozwanych, ze w zwigzku
z wyptatg transzy kredytu wysokos¢ raty ptatnej 6 pazdziernika 2008 r. wynosi
843,86 CHF. W kolejnych datach pozwani sktadali zlecenia wyptaty kolejnych czesci

udzielonego kredytu.

27 grudnia 2013 r. zostat podpisany aneks nr 2 do umowy, w ktorym bank
udzielit pozwanym 3-miesiecznej karencji w sptacie kredytu. Pismem z 7 kwietnia
2015 r. pozwani zwrocili sie do banku o zawieszenie terminu ptatnosci kolejnych
6-ciu rat kredytu na okres 6 miesiecy, tj. do 4 listopada 2015 r., uzasadniajgc swojg
prosbe trudnosciami finansowymi spowodowanymi rozwigzaniem umowy o prace
z pozwanym oraz wzrostem kursu CHF. 29 lipca 2015 r. strony podpisaty aneks
nr 3 do umowy, mocg ktérego bank udzielit pozwanym 3-miesiecznej karencji
w spfacie rat kredytu. Od stycznia 2017 r. pozwani nie uiszczali rat kredytu terminowo

i w petnej wysokosci.
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W 2017 r. z inicjatywy pozwanych strony kolejny raz podjety rozmowy
w przedmiocie restrukturyzacji kredytu. Do restrukturyzacji nie doszto, gdyz pozwani

nie podpisali przygotowanego aneksu.

Pismem z 27 kwietnia 2017 r. powod wezwat pozwanych do spfaty
przeterminowanego zadtuzenia. Bank poinformowat, Zze brak sptaty zadtuzenia
we wskazanym terminie spowoduje wypowiedzenie umowy i postawienie catosci
naleznosci w stan natychmiastowej wymagalnosci i rozpoczecie naliczania od catosci

kapitatu odsetek.

W rezultacie pismami z 7 sierpnia 2017 r., doreczonymi pozwanym 28 sierpnia

2017 r., powod wypowiedziat umowe i wskazat aktualne zadtuzenie.

Udzielajgc kredytu pozwanym powod dysponowat potrzebng iloscig CHF,
ktore pozyskiwat z depozytow i pozyczek miedzybankowych. Kredyt pozwanych byt
ksiegowany jako kredyt w walucie obcej - CHF. Kursy sprzedazy i kupna CHF
ogtaszane byty przez strone powodowg w Tabeli kursow. Kurs ten ustalany byt i jest
na podstawie aktualnych kurséw walut na walutowym rynku miedzybankowym i ma

charakter rynkowy.

Pozwani w czasie trwania umowy nie ubiegali sie o przewalutowanie kredytu
ani nie zwracali sie do banku o wyrazenie zgody na sptacanie kredytu w CHF. Po

26 sierpnia 2011 r. nadal sptacali raty w ztotych polskich.

Sad Apelacyjny uznat, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, by Sgd pierwszej
instancji dopuscit sie naruszenia art. 65 w zw. z art. 358 k.c. oraz art. 69 ust. 1
w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (dalej:
.pr.bank.”) i art. 58 § 1 i 2 k.c. Bank udzielit pozwanym kredytu w wysokosci
274 680 CHF, a zarowno kwota, jak i waluta kredytu zostaty wprost przez strony
okreslone. Zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem powoda, ze sam fakt wyptaty
| poczgtkowej sptaty kredytu udzielonego w CHF w ziotych nie zmienia jego
walutowego charakteru, poniewaz waluta zobowigzania nie musi byC tozsama
z walutg swiadczenia. Nie zawsze kwota kredytu udostepniona klientowi banku
| wyptacona kwota bedg tymi samymi kwotami, a co wiecej, nie zawsze bedg to kwoty
wyrazone w tych samych walutach. Kwota zostata wykorzystana przez pozwanych

w catosci, tj. w zakresie 274 680 CHF. Sam fakt, ze wypftata kredytu udzielonego
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w CHF nastgpita ostatecznie w walucie polskiej, na rachunki prowadzone
w ztotéwkach, nie zmienia walutowego charakteru udzielonego pozwanym kredytu,
jak réwniez nie moze przemawia¢ za brakiem oznaczenia Swiadczenia banku

wynikajgcego z umowy kredytu.

Sad drugiej instancji nie podzielit argumentacji pozwanych w zakresie
naruszenia art. 58 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie zarzutu
niewaznosci czynnosci prawnej z uwagi na asymetrie ryzyka i powierzenie sobie
przez bank prawa do ksztattowania rozmiaru ryzyka walutowego pozwanych.
Pozwani zawierajgc umowe kredytowg byli informowani i mieli Swiadomosé
wigzgcego sie z nig ryzyka. Swiadomie zatem zdecydowali sie na nizsze
oprocentowanie, a tym samym na nizsze raty, w zamian za poniesienie ryzyka
kursowego. Podkreslenia wymaga, ze ryzyko kursowe zwigzane z zawarciem umowy
o kredyt bankowy nie spoczywa jedynie na kredytobiorcy, bowiem banki rowniez sg
narazone na ryzyko kursowe, przy czym kredytobiorcy narazeni sg na ryzyko
zwigzane ze wzrostem kursu CHF, a banki udzielajgce tych kredytéw na ryzyko
zwigzane ze spadkiem kursu tej waluty. Racje miat zatem Sgd Okregowy wskazujgc
w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia, ze zawarta przez strony umowa nie jest
sprzeczna z prawem, naturg stosunku kredytowego ani z zasadami wspoétzycia
spotecznego. Jezeli zatem pozwani jako nieuczciwg i niesprawiedliwg uznali umowe
z chwilg, gdy nastgpit znaczacy wzrost kursu CHF, to sprzecznos¢ umowy
z zasadami wspotzycia spotecznego zachodzitaby wowczas, gdyby ktérakolwiek
strona kontraktu lub osoba trzecia w sposéb naganny wprowadzita na rynek czynniki,
ktére spowodowatyby wzrost kursu CHF w celu osiggniecia wiasnych korzysci poza
mechanizmami rynku ekonomicznego. Strona powodowa nie gwarantowata
pozwanym, ze wzrost kursu franka szwajcarskiego nie przekroczy okreslonej
wartosci, ani nie zapewniata ich, iz raty nigdy nie wzrosng powyzej okreslonego

putapu.

Sad Apelacyjny uznat, ze nie mozna podzieli¢ argumentacji pozwanych, iz
bank naruszyt zasade walutowosci wyrazong w art. 358 k.c. Sad pierwszej instancji
prawidtowo przyjat, ze 13 sierpnia 2008 r. zgodne z prawem byto zawarcie z umowy,

w ktorej zobowigzanie pieniezne wyrazone byto w walucie obcej.
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Zdaniem Sadu drugiej instancji nie mozna zgodzi¢ sie réwniez
ze stanowiskiem pozwanych kwestionujgcym dopuszczalnos¢ stosowania transakcji
kupna waluty CHF przy wyptacie kredytu. Strona powodowa udostepnita pozwanym
kredyt w CHF, jednakze to do pozwanych nalezata decyzja, na jakie konta zostanie
przelana kwota kredytu. Skoro zatem skarzgcy zdecydowali sie zaciggna¢ kredyt
w walucie CHF, lecz jednoczesnie jego wyptata nastepowata na rachunki bankowe
prowadzone w ztotowkach, to dokonanie tej operacji zwigzane byto z zakupem
u strony powodowej waluty PLN po kursie kupna z Tabeli Kurséw, bgdz tez z wyptatg
kredytu na rachunek bankowy prowadzony w walucie CHF, a nastepnie
samodzielnym nabyciem przez pozwanych waluty krajowej. Rozliczanie kredytu
w ztotéwkach stanowito zatem realizacje zgodnej woli stron co do sposobu wyptaty

srodkow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego abuzywnos¢ klauzuli spreadu walutowego, ktéra
nie odnosi sie do przedmiotowo istotnych postanowien umowy, nie moze prowadzic
do podwazenia istnienia tej umowy, tak jakby chcieli tego skarzgcy. Pozwani w catym
okresie trwania umowy kredytu dokonywali jego sptaty - pomimo mozliwosci sptaty
bezposrednio w walucie kredytu - rowniez w PLN. Pozwani mieli zagwarantowang
ustawowo mozliwos¢ dokonywania sptaty rat kredytu w CHF i nie byli zmuszeni do
dokonywania wptat w ztotych polskich. Mimo tego jednak zdecydowali sie w dalszym
ciggu dokonywac wptat w ztotych polskich, co nasuwa przypuszczenie, ze uznawali
kurs CHF stosowany w powodowym banku za godziwy, udzielajac w ten sposob

nastepczej zgody na kwestionowane obecnie postanowienia umowne.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli skargg kasacyjng pozwani, zarzucajgc
naruszenie:
1. prawa materialnego, tj. art. 385 w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(dalej: ,dyrektywa 93/13”) oraz art. 65 i art. 358 k.c. przez btedng wyktadnie umowy
i uznanie, ze postanowienia odsylajgce do tabel kursowych banku stanowig
dodatkowe postanowienia spornej umowy kredytu, a umowa po usunieciu z nigj tych
postanowien nadaje sie do wykonania w Swietle jej tresci oraz przepiséw prawa

krajowego oraz jej tresci;
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2. prawa materialnego, tj. art. 385* k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez niewyciggniecie z braku zwigzania
postanowieniami umownymi wszelkich konsekwencji tak, aby konsument nie byt
zwigzany postanowieniami nieuczciwymi a jednoczesnie zostata przywrocona
rzeczywista rownowaga kontraktowa, a takze przez podwodjne zastosowanie
niedopuszczalnej redukcji utrzymujgcej skutecznos¢ czynnosci prawnej;

3. prawa materialnego, tj. art. 385! k.c. w zw. z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (tekst uwzgledniajgcy zmiany wprowadzone Traktatem z Lizbony) przez
brak zastosowania orzecznictwa TSUE majgcego zastosowanie w sprawie do oceny
zakresu informaciji o ryzyku walutowym przekazanych kredytobiorcom;

4. prawa materialnego, tj. art. 69 ust. 1 oraz art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank.
w zw. z art. 353 w zw. z art. 3531 w zw. z art. 71 k.c. przez uznanie, ze kwota oddana
do dyspozycji kredytobiorcy na okreslony cel moze nie by¢ wskazana w umowie
a nadto, ze moze zosta¢ dowolnie okreslona przez bank, a przez to brak uznania
sprzecznosci umowy kredytu z ww. przepisami prawa;

5. prawa materialnego, tj. art. 385 w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
w zw. z art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 pr.bank. oraz w zw. z art. 457 i 56 k.c. przez
brak oceny z urzedu nieuczciwego charakteru warunkéw umowy okreslajgcych
system rat réwnych i skutkujgcych ruchomym okresem kredytowania,
a w konsekwencji brak oceny czy umowa bez tych warunkéw spetnia wymagania
art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 pr.bank. oraz czy postanowienia dotyczgce systemu
rat rownych sg zgodne z art. 457 i 56 k.c.;

6. prawa materialnego, tj. art. 75 ust. 1 pr.bank. w zw. z art. 65 k.c. przez uznanie,
ze doszto do skutecznego wypowiedzenia umowy przy zatozeniu jej waznosci,
a takze, ze doszto do naruszenia przez kredytobiorcéw warunkow udzielenia kredytu;
7. przepisbw postepowania, tj. art. 232 k.p.c. przez brak przeprowadzenia z urzedu
dowodu z opinii biegtego na wartos¢ nadptaty jaka wynika (nawet przy zatozeniu
waznosci umowy) z poréwnania rat uiszczonych przez pozwanych w Systemie Rat
Réwnych i przy skroconym okresie kredytowania wedtug postanowien umownych
a ratami, ktore pozwani zaptaciliby przy zatozeniu, ze postanowienia okreslajgce ten
System Rat Réwnych nie wigzg pozwanych jako nieuczciwe i wobec tego kredyt

powinien byt by¢ sptacony w pierwotnym okresie kredytowania, tj. 6 wrzesnia 2038 r.,
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a przez to raty kredytu powinny byC nizsze niz w rzeczywistosci uiszczone
i w konsekwencji kredytobiorcy na date wypowiedzenia nie posiadali zalegtosci lecz
nadptate wynikajgcg z zastosowania nieuczciwych postanowien dotyczgcych

Systemu Rat Roéwnych.

We wnioskach skarzgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku
| orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa, ewentualnie

o uchylenie w catosci tego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Punktem wyjscia powinna by¢ klasyfikacja kredytow oparta na kryterium
waluty kredytu w kontekscie art. 69 pr.bank. Otéz wyréznia sie nastepujgce rodzaje
kredytéw:

1. ziotowy,

2. walutowy,

3. indeksowany,
4

. denominowany.

W nauce prawa wskazuje sie, ze kredyt walutowy (dewizowy) zaciggany jest
w walucie obcej, sptata dokonywana jest w walucie obcej i w konsekwencji
potwierdzenie salda przez bank takze wyrazone jest w walucie obcej. Natomiast
konstrukcja kredytéw denominowanych Ilub indeksowanych do walut obcych
wypracowana zostata poczgtkowo przez praktyke bankowg przed wprowadzeniem
tych instytucji do pr.bank. Praktyka uksztattowata te kredyty jako udzielane
| wyptacane w ziotych — bank oddaje do dyspozycji kredytobiorcy kwote pieniedzy
w ztotych przeliczong w stosunku do waluty obcej. W konsekwencji wysokos¢ rat
kredytowych, a tym samym wartos¢ zobowigzania kredytobiorcy uzalezniona jest od
kursu waluty obcej. Elementem wyrdzniajgcym kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty obcej od klasycznego kredytu ztotowego jest to, ze wysokosc¢
zobowigzania kredytobiorcy, poza oprocentowaniem prowizjg i optatami, uzalezniona
jest od kursu waluty, do ktorej kredyt jest denominowany lub indeksowany. Kurs jest
wiec wskaznikiem waloryzacji zobowigzania kredytobiorcy. Podstawowa réznica

miedzy tymi dwiema szczegdlnymi Kkategoriami kredytu (denominowanym



Il CSKP 1849/22 9

| indeksowanym do waluty obcej) wynika ze stosowanych w nich odmiennych
mechanizmdw ustalania wartosci kredytu i w konsekwencji wysokos$ci zobowigzania
kredytobiorcy. W kredycie denominowanym w walucie obcej punktem wyjscia do
okreslenia wysokosci kredytu jest kwota ustalona w walucie obcej. Kwota ta
przeliczona wedtug kursu tej waluty na ztote ustala wysokos$¢ kredytu w ztotych —
w kwocie tej kredyt jest wyptacany. Wysokos¢é zobowigzania kredytobiorcy ustalona
jest jednak w walucie obcej. W kredycie indeksowanym punktem wyjscia jest
natomiast kwota kredytu ustalona i wyptacana w walucie polskiej oraz przeliczana na
walute obcg, do ktorej kredyt ten jest indeksowany. Réwnowartos¢ kredytu w walucie
obcej, takze w kredycie indeksowanym do waluty obcej, jest wiec uzalezniona od
kursu tej waluty. Wynik przeliczenia kwoty kredytu w ztotych wedtug tego kursu ustala
bowiem wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy indeksowanego do waluty obcej.
Ustalenie wartosci zobowigzania kredytobiorcy w trakcie sptat kolejnych rat kredytu
odbywa sie wedtug mechanizmu wspdlnego dla obydwu omawianych tu kategorii
kredytu. Wartos¢ raty kredytowej ustalana jest w walucie obcej i przeliczana jest na
ztote. Wynik tego przeliczenia ustala wysoko$¢ raty kredytowej w ziotych.
Niezaleznie od tego, czy chodzi o kredyt denominowany, czy indeksowany do waluty
obcej, podstawowym elementem wyznaczania wartosci zobowigzania kredytobiorcy
w ziotych jest wiec kurs waluty obcej. W rezultacie uzasadnione wydaje sie
traktowanie kredytow denominowanych lub indeksowanych do walut obcych, ktére
sptacane sg w tej walucie, jako kategorii odrebnej od kredytow ztotowych i kredytow

walutowych.

Nie ulega watpliwosci, ze z ustalonego stanu faktycznego — ktéorym Sad
Najwyzszy na podstawie art. 39813 § 2 k.p.c. — jest zwigzany wynika, ze strony
zawarly umowe kredytu, w ktorej podstawowym elementem wyznaczania wartosci
zobowigzania kredytobiorcy w ztotych jest kurs waluty obcej. Nie jest to zatem kredyt

walutowy, ani tym bardziej ztotowy.

Ww. zatozenie przekfada sie w konsekwencji na trafnos¢ zarzutéw skargi
kasacyjnej w kontekscie aktualnej linii orzeczniczej sgdow polskich i trybunatéw

zagranicznych, a ktore nie zostaty uwzglednione przez Sad ad quem.
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Problemy zawarte w zarzutach naruszenia prawa materialnego zostaty
rozwigzane w uchwale sktadu caftej Izby Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r.,
Il CZP 25/22, w ktorej wskazano, ze w razie uznania, iz postanowienie umowy
kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania
kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjgc, ze miejsce tego postanowienia
zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa
lub zwyczajéw. Jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktdra nie wigze z powodu
niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank wyptacit kredytobiorcy catos¢ lub
czes¢ kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu, powstajg samodzielne
roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia na rzecz kazdej ze stron. W razie
niemozliwo$ci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu
indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym
zakresie. Jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej
postanowien, bieg przedawnienia roszczenia banku o zwrot kwot wyptaconych
z tytutu kredytu rozpoczyna sie co do zasady od dnia nastepujgcego po dniu,
w ktorym  kredytobiorca  zakwestionowat  wzgledem  banku  zwigzanie
postanowieniami umowy. Jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego
charakteru jej postanowien, nie ma podstawy prawnej do zgdania przez ktdragkolwiek
ze stron odsetek lub innego wynagrodzenia z tytutu korzystania z jej srodkow
pienieznych w okresie od spetnienia nienaleznego swiadczenia do chwili popadniecia

w opOznienie co do zwrotu tego Swiadczenia.

Nadto, niektére zarzuty sformutowane przez skarzgcych doczekaty sie juz
wczeshiejszych licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. W zdecydowanej wiekszosci prezentowane stanowiska zyskaty
powszechny walor. Warto wiec ponownie przywota¢ uksztattowang wyktadnie
zawartg chociazby w uzasadnieniach wyrokéw Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia
2024 r. (Il CSKP 1889/22) i z 6 marca 2024 r. (Il CSKP 2223/22), w petni adekwatng

do okolicznosci niniejszej sprawy.

Sad Najwyzszy stwierdzit m.in., ze klauzula ryzyka walutowego nie moze
funkcjonowac¢ bez klauzuli kursowej okreslajgcej przeliczenie zobowigzan stron

celem ustalenia wysokosci ich swiadczenia. Z kolei klauzula spreadowa nie ma racji
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bytu w umowie, w ktorej nie zastosowano mechanizmu przeliczeniowego
I wynikajgcego z niego narazenia konsumenta na ryzyko kursowe. W konsekwencji
klauzule te sktadajgce sie na przyjety w umowach kredytowych mechanizm
przeliczeniowy sg ze sobg $cisle powigzane, a ich rozszczepienie jest zabiegiem
sztucznym (zob. wyroki SN: z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18; z 11 grudnia
2019r., V CSK 382/18, OSNC-zZD 2021, nr B, poz. 20; z 10 maja 2022 r.,
I CSKP 285/22; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22; z 13 maja 2022 r.,
Il CSKP 464/22; z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22; z 28 pazdziernika 2022 r.,
[ CSKP 902/22; z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 910/22; z 8 listopada 2022 r.,
I CSKP 1153/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22; z 20 lutego 2023 r.,
I CSKP 809/22; z 8 marca 2023 r., Il CSKP 1095/22; z 12 kwietnia 2023 r.,
I CSKP 1531/22; z 18 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1511/22; z 8 listopada 2023 r.,
[l CSKP 2099/22).

Klauzula przeliczeniowa okreSla gtébwne sSwiadczenia stron. Wyktadnia
art. 385* § 1 k.c. w kontekscie pojecia ,gtéwnych $wiadczen stron” w aktualnym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci. Klauzule przeliczeniowe
zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty
obcej okreslajg gtéwne swiadczenie kredytobiorcy (zob. m.in. wyroki SN: z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r.,
| CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22).

Na takim stanowisku stoi tez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(zob. np. wyroki: z 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in.
przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 37; z 20 wrzes$nia 2018 r., C-51/17, OTP Bank
Nyrt. i OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt przeciwko Teréz llyés i Emil Kiss, pkt 68;
Z 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary
Zrt, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak

przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).

Trafnie uznano w judykaturze jako niedozwolone klauzule przeliczeniowe
(indeksacyjne) w umowie stron, pozwalajgce pozwanemu bankowi na swobodne

ustalenie kursu walutowego, po jakim nastepuje przeliczenie uiszczanych przez
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powoda spfat kredytu. Stanowisko o niedozwolonym charakterze postanowien,
w ktérych mozliwos¢ ustalania kursu (a zatem réwniez wysokosci Swiadczen) zalezy
od arbitralnej decyzji jednej ze stron, jest juz ugruntowane w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (zob. m.in. wyroki: z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22, OSNC-ZD 2022,
nr 4, poz. 48, i tam powotane orzecznictwo; z 31 stycznia 2023 r., || CSKP 334/22;
z 8 lutego 2023 r., Il CSKP 978/22).

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostato juz
wyjasnione, ze wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony
prostym i zrozumiatym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko,
by dany warunek byt zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia,
ale takze, by umowa przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie éw warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczgcych uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w stanie
oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (zob. wyrok z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13,
Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt., pkt 75;
podobnie wyrok z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in.

przeciwko Banca Roméaneasca SA, pkt 45).

Klauzula przeliczeniowa nie jest jednoznacznie sformutowana, skoro na jej
podstawie bank mogt swobodnie (dowolnie) ustali¢ wysokos¢ oddanej do dyspozycji
powoda kwoty kredytu w CHF, a on nie byt w stanie z gory oszacowac kwoty, ktérg
miat obowigzek sSwiadczy¢é, a przewalutowania okreslat jednostronnie bank
(zob. m.in. wyroki SN: z 4 listopada 2011 r., | CSK 46/11, OSNC-ZD 2013, nr A,
poz. 4; z 15 lutego 2013 r., | CSK 313/12; z 10 lipca 2014 r., | CSK 531/13,
OSNC-zZD 2015, nr D, poz. 53).

Inaczej rzecz ujmujgc, jednoznacznosc¢ postanowienia umownego to w tym
kontekscie takze mozliwos¢ ustalenia tresci stosunku zobowigzaniowego przez
przecietnego konsumenta. Nie chodzi wiec jedynie o jednoznacznosc¢ jezykowa,

poniewaz postanowienia jednoznaczne w tym sensie mogg nie pozwalaC na
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okreslenie tresci zobowigzan, a w szczegdlnosci rozmiaru przysztego Swiadczenia

konsumenta.

Uznanie, ze postanowienia odnoszgce sie do przeliczania kwoty kredytu
oraz uiszczanych sptat na walute obcg sg niedozwolonymi postanowieniami
umownymi oznacza, iz zgodnie z art. 385! § 1 zd. 1 k.c. nie wigzg one powodow.
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposaéb, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy
co do zasady uznac za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkéw wobec
konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci ,przywrocenia” sytuacii
prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku
(zob. wyrok z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15i C-308/15, Francisco Gutiérrez
Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez przeciwko Cajasur Banco i Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA (BBVA), pkt 61-62).

Wyeliminowanie z tgczacej strony umowy kredytu indeksowanego
niedozwolonych postanowien umownych okreslajgcych zasady przeliczania
udzielonego kredytu na ztote oraz sptat na CHF wymaga oceny, czy umowa
w pozostatym zakresie jest mozliwa do utrzymania. Dla oceny tej kwestii nie ma
bezposredniego znaczenia fakt, ze wymieniona klauzula okre$lata $wiadczenie
gtébwne stron (zob. wyroki SN: z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21;
z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22; zob. tez wyroki TSUE: z 20 wrzesnia 2017 r.,
C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 37;
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).

Nie ma mozliwosci wypetnienia luki w umowie, powstatej na skutek usuniecia
z niej klauzuli przeliczeniowej (art. 385! § 1 k.c.), przez odwotanie sie do mechanizmu
ustalania kursu walutowego przewidzianego w art. 358 § 2 k.c., tj. przyjecia na
potrzeby wyliczen sredniego kursu NBP. Jak wynika z jednolitego orzecznictwa Sgdu

Najwyzszego odnoszgcego sie do postanowien niedozwolonych stosowanych
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w umowach kredytu denominowanego i indeksowanego, w takim przypadku nie
moze mieC zastosowania art. 358 § 2 k.c. (zob. wyroki: z 25 maja 2022 r.,
I CSKP 650/22, OSNC-ZD 2022, nr4, poz. 48; z 28 wrzesnia 2022 r.,
I CSKP 412/22; z 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 1200/22; z 7 lutego 2023 r.,
[l CSKP 1334/22; z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22; z 17 marca 2023 r.,
Il CSKP 924/22; z 5 kwietnia 2023 r., || CSKP 1477/22).

Wskazany przepis w aktualnym brzmieniu wszedt w zycie dopiero 24 stycznia
2009 r., w zwigzku z czym nie mogt by¢ miarodajny do okreslenia tre$ci zobowigzania
wynikajgcego z umowy kredytowej zawartej przed tym dniem. Artykut 358 § 2 k.c.
w nowej redakcji mogtby potencjalnie znajdowaé zastosowanie wytgcznie do
stosunkow ciggtych istniejgcych w chwili jego wejscia w zycie. To zas wymagatoby
uznania, ze stosunek prawny wynikajgcy z umowy kredytu powstat, co nalezy jednak
oceni¢ wedtug stanu prawnego istniejgcego w chwili zawarcia umowy. Przyjecie, ze
umowa byta niewazna Ilub bezskuteczna z powodu niemozliwosci ustalenia
wigzgcego kursu waluty obcej w chwili jej zawarcia, oznacza, ze stosunek prawny
nigdy nie powstat, w zwigzku z czym nie ma przedmiotu, do ktérego datoby sie

zastosowac wymieniony przepis.

Co wiecej, zastosowanie art. 358 § 2 k.c. jest niemozliwe takze z innego
powodu. Przepis ten nie funkcjonuje jako catkowicie samodzielna jednostka
redakcyjna, stad jego rzeczywiste znaczenie nalezy odczytywac tgcznie
z art. 358 § 1 k.c. Zastosowanie art. 358 § 2 k.c. w kontekscie § 1 tego przepisu jest
wiec wprost odniesione wytgcznie do przypadkow, w ktorych ,przedmiotem
zobowigzania” jest okreslona suma pieniezna wyrazona w walucie obce;j.
Podstawowg zatozong sytuacjg jest w tym przypadku obowigzek spetnienia
Swiadczenia bezposrednio w walucie obcej, natomiast art. 358 § 1 k.c. przewiduje
dla dtuznika upowaznienie przemienne zezwalajgce na spetnienie swiadczenia takze
w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie lub czynnos¢ prawna sprzeciwiajg
sie takiej mozliwosci. W przypadku umowy kredytu indeksowanej kursem CHF
sytuacja jest inna. Speftnienie przez bank swiadczenia w walucie obcej byto od
samego poczatku w zasadzie wykluczone, a kwota kredytu mogta zosta¢ wyptacona
wytgcznie w ziotych (tak, trafnie, wyrok SN z 18 pazdziernika 2023 r.,
Il CSKP 122/23).
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Z kolei w wyroku z 26 marca 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wykluczyt, aby sad krajowy moégt zmieniaé treS¢ nieuczciwych
warunkow zawartych w umowach (C-70/17, Abanca Corporacién Bancaria SA
przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia SA przeciwko Alfonsowi
Antoniowi Lau Mendozie i Verdnice Yulianie Rodriguez Ramirez, pkt 54). Oznacza
to, ze nieuprawnione jest zastgpienie przez sgd postanowien niedozwolonych
innymi, co prowadzitoby w istocie do zmiany tresci tgczgcej strony umowy. Mozliwo$¢é
takiej zmiany umowy przez sad stoi w sprzecznosci z celami prewencyjnymi
dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania
klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sgd w sposob mozliwie
najpetniej odpowiadajgcy ich woli, a jednoczesnie dopuszczalny w swietle przepiséw
o niedozwolonych postanowieniach umownych (zob. tez wyrok TSUE z 29 kwietnia
2021 r., C-19/20, I.W., R.W. przeciwko Bank BPH, pkt 68).

Wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw, czyli tzw. ustawy antyspreadowej, ktorg
dodano ustep 3 do art. 69 pr.bank., w zaden sposdb nie wptyneto na ocene
abuzywnosci postanowien we wczesniej zawartych umowach kredytu i ich
konsekwencji na byt tych uméw (zob. w szczegdlnosci wyrok SN z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20).

Analizujgc dopuszczalnos¢ dokonywania wyktadni umowy na podstawie
art. 65 k.c. w celu utrzymania jej w mocy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych,
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 5 i 6 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaC¢ w ten sposob, iz stojg one na przeszkodzie temu, by sad
krajowy, ktéry stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonat
wyktadni tego warunku w celu ztagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli
taka wyktadnia odpowiadataby wspélnej woli stron (zob. wyrok z 18 listopada 2021 r.,
C-212/20, M.P. i B.P. przeciwko ,A.” S.A.). Trybunat przypomniat, ze w przypadku
stwierdzenia przez sad krajowy niewaznosci nieuczciwego warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaC¢ w taki sposob, iz niezgodny z tym artykutem jest przepis prawa

krajowego dajgcy sadowi krajowemu mozliwos¢ uzupetnienia tej umowy przez
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zmiane tresci tego warunku (zob. wyrok z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LW. i R.W.
przeciwko Bank BPH pkt 67, i tam przytoczone orzecznictwo).

Dokonanie wykfadni na podstawie art. 65 k.c. sprowadzatoby sie w rezultacie
do zmiany tresci klauzuli indeksacyjnej, poniewaz prowadzitoby do zmiany jej
rozumienia np. przez wprowadzenie odestania do ,wartosci rynkowej” waluty obce;.
Jednak postanowienie uznane przez sad za nieuczciwe nie powinno na podstawie
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 by¢ stosowane, a jego tre$¢ zmieniana (zob. wyrok
TSUE z 18 listopada 2021 r., C-212/20, M.P. i B.P. przeciwko ,A.” S.A., pkt 70-71).
Jedynie w przypadku, gdyby stwierdzenie niewazno$ci nieuczciwego warunku
zobowigzywato sad do uniewaznienia umowy w cato$ci, narazajgc tym samym
konsumenta na szczegodlnie niekorzystne konsekwencje, w zwigzku z czym
uniewaznienie to skutkowatoby niejako ukaraniem konsumenta, sad krajowy mdégtby
zastgpi¢ ten warunek przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym
(tak postanowienie TSUE z 4 lutego 2021 r., C-321/20, CDT SA przeciwko MIMR
I HRMM, pkt 43, i tam przytoczone orzecznictwo).

W aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze
w przypadku umowy kredytu indeksowanego kursem CHF, ale takze w przypadku
umowy kredytu denominowanego, po wyeliminowaniu z niej klauzul
przeliczeniowych, nie jest mozliwe utrzymanie takiej umowy w mocy. W takiej sytuac;ji
nie jest bowiem mozliwe okreslenie zgodnego z wolg stron rozmiaru wzajemnych
Swiadczen, a przede wszystkim wysokosci zobowigzania konsumenta wzgledem
banku. Postanowienia okreslajgce gtdéwne swiadczenia stron podlegajg bowiem
kontroli z punktu widzenia abuzywnosci tylko wowczas, gdy sg niejednoznaczne
(art. 385! § 1 zd. 2 k.c.). W przeciwnym razie zasady ochrony konsumenta muszg
ustgpi¢ jednoznacznej woli stron. Jezeli jednak postanowienia te sa
niejednoznaczne, to w efekcie nie ma zgodnych oswiadczen woli obu stron co do
zZwigzania sie umowg o okreslonej tresci. Nie istnieje wiec konsens w zakresie
gtownych swiadczen, ktory z perspektywy art. 385! § 1 k.c. podlegatby ochronie. Stad
tez wynika skutek w postaci braku zwigzania umowg w pozostatym zakresie (a nie
tylko co do niedozwolonego postanowienia), skoro nie sg uzgodnione gtéwne

Swiadczenia stron, a wiec elementy konstrukcyjne umowy, przesgdzajgce
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o charakterze (istocie) danego stosunku prawnego (zob. wyrok SN z 13 pazdziernika
2022 r., Il CSKP 864/22, OSNC 2023, nr 5, poz. 50, i tam powotane orzecznictwo).

W rezultacie wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie
prowadzi do utrzymania w mocy umowy kredytu indeksowanego kursem CHF jako
kredytu ztotowego oprocentowanego wedtug stawki LIBOR (zob. wyroki SN:
z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22; z 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22;
z 26 kwietnia 2022 r., Il CSKP 550/22; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 694/22; z 20 maja
2022 r., Il CSKP 796/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 875/22; z 30 maja 2023 r.,
I CSKP 1536/22; z 22 czerwca 2023 r., Il CSKP 1484/22; por. jednak odmiennie
wyroki SN: z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22; z 1 czerwca 2022 r., [l CSKP 364/22;
z 18 sierpnia 2022 r., || CSKP 387/22; z 28 wrzesnia 2022 r., || CSKP 412/22;
z 23 listopada 2022 r., Il CSKP 923/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 272/22).

W zakresie podniesionego zarzutu naruszenia przepisOw postepowania
podkreslenia wymaga, ze z przedstawionych rozwazan wynikajg m.in. dwa wnioski,
istotne z punktu widzenia dalszej analizy. Po pierwsze, aktualne orzecznictwo
zarébwno Sgdu Najwyzszego, jak i TSUE zdeterminowane jest funkcjg ochronng
stabszej strony stosunkdéw cywilnoprawnych, a wiec konsumentéw. Po drugie, co do
zasady abuzywnos$¢ poszczegolnych postanowien umowy kredytowej prowadzi do
jej bezwzglednej niewaznosci ze skutkiem ex tunc. Oznacza to, ze konsument
w pewnym momencie znajduje sie w sytuacji, w ktorej od poczatku wigzgca go
umowa jest niewazna, a wszelki dotychczasowy obrét finansowy na kanwie tej
umowy (wptaty, przeliczenia, zarachowania) byt po stronie banku, co wiecej
W powigzaniu z postanowieniami umownymi, ktére zostaty uznane za abuzywne.
Zatem in primo aspectu wida¢, ze konsument nie jest w stanie precyzyjnie okresli¢
wysokosci dochodzonych roszczen, skoro wczesniej pozbawiony byt odpowiednich

informacji pozwalajgcych mu zrozumie¢ mechanizmy indeksacji.

W rezultacie nalezy uznac, ze wskazane powyzej argumenty stanowig
wystarczajgcg podstawe do przyjecia zaistnienia wyjgtku zawartego w art. 232
zd. drugie k.p.c., a wiec umozliwiajgcego podjecie przez sad inicjatywy dowodowej

Z urzedu.
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Nie negujac wyjatkowosci uregulowania zawartego w art. 232 zd. drugie k.p.c.,
trafnie podkresla sie w nauce prawa, ze aktywnos¢ sgdu w sferze instruowania
procesu nalezy przede wszystkim ograniczy¢ do wypadkdéw podyktowanych ochrong
szeroko pojmowanego interesu publicznego (zob. szerzej T. Wisniewski, Przebieg
procesu cywilnego, Warszawa 2013, s. 236-239). Niewatpliwie, in concreto sprawa
na linii powdd-pozwani ma charakter prywatny. Jednakze, jezeli wezmie sie pod
uwage przedmiot tej sprawy, a wiec w istocie tozsamy z sytuacjg prawng bardzo
wielu kredytobiorcow w skali kraju, to bez przeszkdéd mozna przyjgé, ze mamy do

czynienia z przejawami ochrony szeroko rozumianego interesu publicznego.

Przypomnienia réwniez wymaga, ze juz we wczesniejszych orzeczeniach Sad
Najwyzszy przyjmowat korzystne dla konsumentéw rozwigzania dotyczgce inicjatywy
dowodowej. Wskazano bowiem m.in., ze wtadnie w tego rodzaju sprawach zachodzg
przestanki do dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone (art. 232 k.p.c.).
Jesli bowiem sgd uznaje okreslone postanowienie umowy za niedozwolone
| stwierdza brak zwigzania stron tym postanowieniem, czyni w dalszej konieczno$ci
ustalenia co do zwigzania stron stosunkiem umownym i co do jego tresci.
Skomplikowany charakter rozliczen kredytowych, zwlaszcza z uwzglednieniem
stosowanych mechanizméw indeksacyjnych, przemawia za Kkoniecznoscig
zasiegniecia wiadomosci specjalnych w tym zakresie, przy czym niewatpliwie
okreslenie sposobu wyliczen, ktorych winien dokonac biegty, zalezne jest od
przesgdzenia powyzej wskazanych: nieuczciwego charakteru postanowienia
umownego i wptywu tego stwierdzenia na byt umowy oraz zakres swiadczen stron
(zob. wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; podobnie wyroki SN: z 9 maja
2019r., 1 CSK 242/18 i z 23 czerwca 2023 r., Il CSKP 1464/22).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).
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