Il CSKP 1848/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej A.F.

od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z 24 maja 2021 r., Il Ca 136/21,

w sprawie z powodztwa A.F.

przeciwko M.F.

0 ustanowienie rozdzielnosci

oddala skarge kasacyjna.

M.M.

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z 1 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy w Opolu w sprawie
Il RC 141/20 oddalit powodztwo A.F. (dalej: powdd lub skarzgcy) przeciwko M.F.

(dalej: pozwana) o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowe;.
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Sad Rejonowy ustalit, Ze powdd i pozwana zawarli zwigzek matzenski [...]
1982 r. W dniu 18 maja 2007 r. przed notariuszem A.N. strony zawarty umowe
rozszerzenia wspolnosci ustawowej na caty majgtek dwczesnie do nich nalezgcy, jak
i w przysztosci przez strony nabyty, z wyjgtkiem przedmiotow majagtkowych, ktore
przypadng matzonkowi z tytutu dziedziczenia, zapisu lub darowizny. Umowg z 15
stycznia 2020 r., zawartg przed notariuszem W.M., strony ustanowity rozdzielnos¢

majatkowa.

W uzasadnieniu wyroku, Sgd Rejonowy odniést sie do uchwaly Sadu
Najwyzszego z 30 maja 1996 r., lll CZP 54/96, ktéra w ocenie Sgdu Rejonowego
zachowata aktualnos¢ rowniez po zmianie tresci przepisu art. 52 ustawy z dnia
25 lutego 1965 - Kodeks rodzinny i opiekunczy (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1359, ze zm.;
dalej: ,k.r.0.”). Zgodnie z powotang uchwatg Sgdu Najwyzszego, umowne wytgczenie
wspolnosci ustawowej w czasie trwania matzenstwa wyklucza powddztwo
zart. 52§ 1 k.r.o. dotyczagce okresu poprzedzajgcego zawarcie umowy. Sad
Najwyzszy wyjasnit bowiem, ze powddztwo o uksztattowanie nie wymaga wykazania
przez powoda interesu prawnego, niezbedna jest jednak legitymacja powoda
wynikajgca z przepisow prawa. Powodztwo o zniesienie wspdlnosci, ktéra istniata
przed wprowadzeniem przez matzonkédw umownej rozdzielnosci majgtkowej, bytoby
wiec mozliwe tylko wtedy, gdyby zachodzity podstawy do przyjecia, ze art. 52 k.r.o.
przewiduje réwniez samoistne zgdanie zniesienia wspodlnosci z mocg wsteczng.
Przedmiotem Zzadania z art. 52 § 1 k.r.o. jest zniesienie, czyli wyeliminowanie
wspolnosci. Oznaczenie dnia ustania wspolnosci nie jest natomiast samodzielnym
przedmiotem zgdania, tylko koniecznym elementem zasadniczego rozstrzygniecia.
Oznaczenie w wyroku, ktéry znosi wspolnos¢ majagtkowa, dnia ustania wspolnosci
jest bowiem obligatoryjne i nastepuje z urzedu takze wtedy, gdy powdd, zgdajac

zniesienia wspolnosci, o to nie wnosi (art. 52 § 2 k.r.0.).

Sad Rejonowy podzielit rowniez zapatrywania Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z 25 czerwca 2003 r., [l CKN 545/01, w ktérym stwierdzono, ze umowne
wytgczenie wspolnosci ustawowej w czasie trwania matzenstwa wyklucza
powddztwo z art. 52 § 1 k.r.o., niezaleznie od tego, jakiego okresu lub oznaczenia

daty dotyczy pbzniejsze Zzagdanie zniesienia wspodlnosci majgtkowej. Ponadto,
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w powotanym orzeczeniu wyjasniono, ze nie mozna znosi¢ tego co nie istnieje, chyba

ze zachodzi ku temu wyrazna podstawa prawna.

Sad Rejonowy w petni podzielit przedstawione powyzej rozwazania Sadu
Najwyzszego odrzucajgc tym samym dopuszczalnos¢ wystgpienia z roszczeniem

dotyczacym jedynie daty ustanowienia rozdzielnosci majgtkowe;.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod zaskarzajgc go w catosci oraz
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu, w sprawie Il Ca 136/21
z 24 maja 2021 r. oddalono apelacje powoda.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia sgd odwotawczy wskazat, ze
ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny zaistniaty w rozpoznawanej sprawie,
przeprowadzone rozwazania prawne i ich argumentacja zawarte w uzasadnieniu
kwestionowanego wyroku w petni zastugujg na akceptacje. Zatem ustalenia w tym
zakresie oraz ostateczng ocene prawng Sad Okregowy przyjat za wlasne na

podstawie art. 382 k.p.c.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze kluczowg dla
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie pozostawata kwestia dopuszczalnosci
wytoczenia powddztwa o zniesienie matzenskiej wspdlnosci ustawowej z datg
wsteczng, po zawarciu przez strony umowy wprowadzajgcej rozdzielnos¢

majatkowa, ze skutkiem poprzedzajgcym zawarcie umowy.

Sad Okregowy rozpoznajgcy przedmiotowg sprawe podzielit poglad wyrazony
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazujgc, ze zniesienie matzenskiej
wspolnosci ustawowej jest dopuszczalne jedynie w przypadku, gdy wskazany ustroj
matzenski majgtkowy istnieje pomiedzy matzonkami. Na aprobate — w ocenie Sadu
Okregowego - zastugiwato rowniez stanowisko Sgdu Rejonowego, ze umowne
wytgczenie wspodlnosci ustawowej w czasie trwania matzenstwa wyklucza
powodztwo z art. 52 § 1 k.r.o., ktérego zgdanie obejmuje ustanowienie rozdzielnosci
majgtkowej z dniem wczesniejszym niz dzien powddztwa oraz dzieh zawarcia umowy

w przedmiocie ustanowienia rozdzielnosci majgtkowe;.
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Sad Okregowy podniost, ze z tresci art. 52 § 1 k.r.o. wynika, iz w chwili
wniesienia powddztwa miedzy matzonkami musi istnie¢ wspolno$¢ majgtkowa
matzenska. Jak zauwazyt sgd odwotawczy, w przedmiotowej sprawie w chwili
whniesienia pozwu miedzy stronami nie istniata juz wspélnos¢ majgtkowa matzenska,
co w konsekwencji wylgcza mozliwos¢ ustanowienia rozdzielnosci majgtkowe;j
matzenskiej.

Sad Okregowy w uzupetnieniu argumentacji, powotujgc sie na stanowisko
zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z 30 maja 1996 r., |Il CZP 54/96, zauwazyt,
ze w stanie faktycznym, w ramach ktoérego zapadta powyzsza uchwata, umowa
wytgczajgca ustawowg wspolnos¢ majgtkowg matzenska zostata zawarta przed
whniesieniem powoddztwa opartego na przepisie art. 52 § 1 k.r.o., czyli tak jak
w niniejszej sprawie. Sgd Okregowy, podobnie jak Sad Rejonowy przedstawit
pokrotce twierdzenia zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2003 r.,
[l CKN 545/01.

W uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego w zwiezty sposob odniesiono sie
takze do rozwazan, znajdujgcych poparcie w ugruntowanym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, w zakresie dopuszczalnosci orzeczenia o zniesieniu wspolnosci
majgtkowej z datg wsteczng takze po prawomocnym rozwigzaniu matzenstwa, jezeli
jednak powodztwo o zniesienie wspolnosci zostato wytoczone przed
uprawomocnieniem sie wyroku rozwodowego. Podobnie, jak zauwazyt Sad
Okregowy, nie budzi watpliwosci Sgdu Najwyzszego dopuszczalnos¢ kontynuowania
postepowania w sprawie o0 zniesienie wspolnosci z datg wsteczng z udziatem

spadkobiercow zmartego matzonka.

Sad Okregowy nie zgodzit sie zas z zawartg w apelacji argumentacjg
odwotujgcy sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 460/10.
Co prawda, sgd odwotawczy przyznat racje skarzgcemu, ze przywotany wyrok
zawiera w sobie stanowisko, wedtug ktorego nie jest wykluczone dokonanie
sgdownego zniesienia wspolnosci majgtkowej matzenskiej z datg wsteczng, nawet
jezeli doszto wczesniej do zawarcia przez matzonkéw umowy znoszgcej te
wspoélnos¢ z inng datg (pdzniejszg niz objeta zgdaniem pozwu). Jednakze — jak

zauwazyt Sad Okregowy - uprawnienie do wystgpienia z takim zgdaniem Sad
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Najwyzszy ograniczyt do sytuacji, w ktérych pozew wniesiono przed datg zniesienia
matzenskiej wspolnosci ustawowej. Tymczasem w przedmiotowej sprawie taka
sytuacja nie miata miejsca, gdyz strony najpierw zawarty umowe majgtkowg

matzenska, a dopiero pdzniej powod wnidst powodztwo w sprawie niniejsze;.

W ocenie Sgdu Okregowego brak byto réwniez podstaw do wystgpienia
z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego. W tym zakresie, Sgd Okregowy odnidst
sie do argumentacji przedstawionej w postanowieniu Sagdu Najwyzszego

z 26 czerwca 2018 r., IV CSK 62/18, podzielajgc zawarte w nim rozwazania.

W koncowych uwagach Sad Okregowy wskazat, ze zawierajgc umowe
wylgczajgcg wspoélnos¢ ustawowg maitzenskg, matzonkowie rezygnujg z dalszych
skutkbw  zniesienia ustawowej wspolnosci  majgtkowej, przewidzianych
wart. 52 § 1 k.r.o. W obecnym stanie prawnym, w ocenie Sgdu Okregowego,
wyktadnia tego przepisu nie budzi watpliwosci, ze uprzednie umowne wytgczenie
wspolnosci ustawowej w czasie trwania matzenstwa wyklucza powddztwo

z art. 52 § 1 k.r.0. dotyczgce okresu poprzedzajgcego zawarcie umowy.

Wyrok Sgdu Okregowego w Opolu z 24 maja 2021 r., Il Ca 136/21, powdd
zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng, wnoszgc o jego uchylenie w catoSci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucit naruszenie przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 52 § 1 i 2 k.r.o. poprzez ich btedng wykfadnie polegajgca na
przyjeciu, ze umowne wylgczenie wspolnosci ustawowej w czasie trwania
matzenstwa wyklucza powoddztwo z art. 52 § 1 k.r.o., ktérego zgdanie obejmuje
ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej z dniem wczesniejszym niz dzien powodztwa
oraz dzien zawarcia umowy w przedmiocie ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej,
podczas gdy prawidtowa wyktadnie tego przepisu prowadzi do wniosku, iz zawarcie
przez matzonkéw umowy w przedmiocie ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej nie
powoduje utraty uprawnienia przewidzianego w art. 52 k.r.o., bowiem brak jest ku

temu podstawy prawnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Skarzgcy sformutowat zarzut naruszenia art. 52 § 1 i 2 k.r.o. wywodzac, ze
wyktadnia tego przepisu nie stoi na przeszkodzie uznaniu dopuszczalnosci
wytoczenia na jego podstawie powoddztwa o zniesienie przez sgd matzenskiej
wspolnosci majagtkowej z datg wsteczng, takze w przypadku uprzedniego uchylenia
tej wspdlnosci w drodze umowy o ustanowieniu rozdzielnosci majgtkowej. Innymi
stowy, po zawarciu przez matzonkdw umowy, na podstawie ktorej zostanie
ustanowiona rozdzielno$¢ majatkowa, zdaniem skarzgcego, istnieje mozliwo$¢
wytoczenia powddztwa o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majgtkowej z datg
poprzedzajgcg zawarcie umowy. Na poparcie swoich wywodow, skarzgcy przytoczyt
stanowisko Sgdu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z 14 kwietnia 2011 r., IV CSK
460/10, obszernie odnoszac sie i przytaczajgc zawarte w nim uzasadnienie.
Skarzony w Slad za wyrokiem z 14 kwietnia 2011 r. wskazat réwniez, ze zawarcie
przez matzonkéw umowy o ustanowieniu rozdzielnosci majgtkowej nie powoduje
utraty uprawnienia, stanowigcego podstawe uprzednio wniesionego powodztwa
o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej z dniem wczesniejszym niz wytoczenie
tego powodztwa. W ocenie skarzgcego w Swietle rozwazan prawnych
zaprezentowanych w powotanym orzeczeniu, traci na aktualnosci uchwata Sadu
Najwyzszego z 30 maja 1996 r., Il CZP 54/96 stwierdzajgca, ze umowne wytgczenie
wspoélnosci ustawowej w czasie trwania matzenstwa eliminuje powddztwo

przewidziane w art. 52 § 1 k.r.o., dotyczgce okresu poprzedzajgcego zawarcie
umowy.

W pierwszej kolejnosci konieczne jest odniesienie sie do twierdzenia
skarzgcego, jakoby brak byto podstaw prawnych do zajecia stanowiska, jakie stato
sie podstawg rozstrzygniecia sgdéw powszechnych obu instancji, w my$| ktérego,
wystgpienie z powddztwem, o ktorym mowa w art. 52 k.r.o, mozliwe jest jedynie
w czasie trwania wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego, stanowisko to jest trafne i znajduje podstawe w tresci § 11 § 2 art. 52

k.r.o.
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Skarzacy twierdzi, jakoby Zzgdanie zniesienia wspodlnosci majgtkowej miato
charakter samodzielny i byto wyrazem istnienia po stronie jednego z matzonkdéw
interesu prawnego polegajgcego nie tylko na zniesieniu wspolnosci majgtkowej, ale
takze na tym, by to zniesienie nastgpito w okreslonej dacie — wczesniejszej nie tylko
niz data wytoczenia powoddztwa o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej, ale tez
wczesniejszej niz data umownego ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej miedzy
matzonkami. W jego ocenie powddztwo z art. 52 k.r.o. dotyczy dwdch réznych
interesow prawnych. Jeden z nich polega¢ ma na ustanowieniu rozdzielnosci, drugi

zas na okresleniu konkretnej wczesniejszej chwili jej ustanowienia.

Sad Najwyzszy nie neguje, ze skarzgcy moze mieé interes prawny
w rozciggnieciu efektéw rozdzielnosci majgtkowej na okres poprzedzajgcy umowe,
na podstawie ktorej ta rozdzielnoS§¢ majgtkowa zostata ustanowiona miedzy
stronami. Faktyczne istnienie takiego interesu prawnego nie przesgdza jednak tego,
czy interes ten jest chroniony przez porzadek prawny. Dopiero bowiem
gwarantowana przez porzadek prawny mozliwos¢ ochrony swego faktycznego
interesu, czyni zen prawo podmiotowe. W tym kontekscie nalezy zadac pytanie, czy
art. 52 § 1 i § 2 kr.o. przewidujg samoistng ochrone dla interesu powoda
polegajgcego na tym, by skutki istniejgcej juz rozdzielnosci majgtkowej przesuwac

W czasie wstecz?

Lektura obydwu jednostek redakcyjnych art. 52 k.r.o. pokazuje wyraznie, ze
jego § 1 przyznaje kazdemu z matzonkéw ochrone interesu polegajacg na zmianie
w sposobie uksztattowania majgtkowych relacji matzenskich poprzez przyznanie
powodztwa o wprowadzenie rozdzielnosci majgtkowej. Natomiast § 2 tego przepisu
reguluje kompetencje sgdu orzekajgcego w sprawie wywotanej tym powddztwem.
Tym samym, adresatem unormowan art. 52 § 2 k.r.o. nie jest zadne z matzonkéw,
a jedynie sgd rozpoznajgcy sprawe wywotang powodztwem o zniesienie wspdlnosci
majgtkowej i wprowadzenie rozdzielnosci majgtkowej miedzy matzonkami. Z art. 52
§ 2 k.r.o. moéwigcego, ze ,w wyjgtkowych wypadkach sgd moze ustanowic
rozdzielno$¢ majgtkowg z dniem wczesniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa”,
o ktérym mowa w art. 52 § 1 k.r.o. nie wynika samoistne prawo podmiotowe
matzonka. Przepis ten zakresla jedynie granice kompetencji sgdu w zakresie

ksztattowania ustroju majgtkowego miedzy matzonkami przy rozpoznawaniu zgdania



[l CSKP 1848/22 8

wywiedzionego z art. 52 § 1 k.r.o. Tylko z tego ostatniego przepisu wynika prawo
podmiotowe kazdego z matzonkéw do wprowadzenie rozdzielnosci majgtkowe;
miedzy matzonkami i nie obejmuje ono domagania sie od sgdu modyfikacji juz
uprzednio ustanowionej umowg rozdzielnosci majgtkowej matzonkéw, poprzez

rozciggniecie jej skutkdw na okres poprzedzajgcy to umowne ustanowienie.

Owszem, na mocy art. 52 § 2 k.r.o. ,w wyjgtkowych wypadkach sgd moze
ustanowi¢ rozdzielnos¢ majgtkowg z dniem wczesniejszym niz dzien wytoczenia
powodztwa”, jednak ta kompetencja sgdu jest nierozerwalnie skorelowana
z rozpoznawaniem powddztwa o ustanowienie rozdzielno$ci majgtkowej na mocy
art. 52 § 1 k.r.o. i nie przystuguje sgdowi w innym wypadku, niz przy rozpoznawaniu
sprawy wyniktej z wytoczenia tego powodztwa. Powddztwo to natomiast, jako ze jego
przedmiotem jest ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej, nie moze by¢ wytoczone
w sytuacji, gdy rozdzielnos¢ majgtkowa miedzy matzonkami juz istnieje. Z catg
pewnoscig wiec art. 52 § 1 i § 2 k.r.o. nie chroni ewentualnego interesu powoda, by
skutki istniejgcej juz rozdzielnosci majgtkowej miedzy matzonkami przesungc¢ na
moment wczesniejszy niz ten, w ktdrym ta rozdzielnos¢ zostata juz ustanowiona

zanim matzonek wystgpit z powddztwem z art. 52 § 1 k.r.o.

O ile wiec ustawodawca dopuscit, by sgd ustanawiajgc rozdzielnos¢ majgtkowg
okreslit jej poczagtek na moment wczesniejszy niz wytoczenie powodztwa na
podstawie art. 52 § 1 k.r.0., o tyle nie sposob twierdzi¢, by traktowane tgcznie
przepisy art. 52 § 1i § 2 k.r.o. przyznawaty dodatkowo, samoistne prawo podmiotowe
do zmiany momentu, od ktorego skutki prawne wywiera¢ bedzie ustanowienie
rozdzielnosci majgtkowej, ktéra stata sie faktem przed momentem wytoczenia
powodztwa. Tym samym, oznaczenie dnia ustania matzenskiej wspdlnosci
majgtkowej nie jest samodzielnym przedmiotem zgdania, ale koniecznym elementem
rozstrzygniecia sgdu ustanawiajgcego rozdzielno$¢ majgtkowg miedzy matzonkami
na podstawie powoddztwa wytoczonego w oparciu o art. 52 §1 k.r.o. (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z 30 maja 1996 r., lll CZP 54/96).

Sad Najwyzszy w sktadzie tu obecnym w cafosci podziela tym samym
wczesniejsze stanowisko wyrazone w postanowieniu SN z 26 czerwca 2018 r.

IV CSK 62/18, w mysl| ktérego kwestia wskazana przez skarzgcego jako istotne
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zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ,zostata juz rozstrzygnieta
w judykaturze”. Sad Najwyzszy wyjasnit juz bowiem, ze uprzednie umowne
wylgczenie wspolnosci ustawowej w czasie trwania matzenstwa wyklucza pézniejsze
powodztwo z art. 52 § 1 k.r.o., ktéorego przedmiotem czyniono by okres
poprzedzajgcy zawarcie umowy (zob. postanowienie SN z 26 czerwca 2018 r.
IV CSK 62/18). Kwestia ta, jak nie stanowita istotnego zagadnienia prawnego w roku

2018, tak nie stanowi go réwniez obecnie.

W tym samym postanowieniu Sgd Najwyzszy odnidést sie do wyroku Sadu
Najwyzszego z 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 460/10, na ktéry powotuje sie skarzgcy,
a w uzasadnieniu ktérego zawarto stwierdzenia sugerujgce mozliwos¢ przyznania na
podstawie art. 52 § 1 i § 2 k.r.0. ochrony prawnej interesowi ktdregos$ z matzonkéw
pozostajgcych w rozdzielnosci majgtkowej, do objecia jej skutkami rowniez okresu
sprzed jej ustanowienia. Podkresli¢ nalezy, ze stanowisko to nie stanowito ratio
decidendi rozstrzygniecia w sprawie IV CSK 460/10 i ma jedynie status obiter dicta.
Wyrok ten dotyczyt bowiem sytuacji, gdy powddztwo o ustanowienie rozdzielnosci
majgtkowej wytoczono w chwili, gdy miedzy matzonkami trwata wcigz wspdlnosé
majagtkowa, ,gdyZz umowa ustanawiajgca rozdzielnos¢ majgtkowg zostata zwarta po
wniesieniu pozwu o ustanowieniu rozdzielnosci majagtkowej.” (zob. postanowienie SN
z 26 czerwca 2018 r. IV CSK 62/18). Okolicznos¢ ta warunkowata natomiast

dopuszczalno$¢ wytoczenia powoddztwa z art. 52 § 1 k.r.o.

W Swietle powyzszego, stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale
Il CZP 54/96 z 30 maja 1996 r., oraz podtrzymane w wyroku SN z 25 czerwca
2003 r., 1l CKN 545/01 oraz w postanowieniu SN 26 czerwca 2018 r., IV CSK 62/18,

pozostaje nadal aktualna.

Z tego wzgledu, niniejsza skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.

M.M.
r.g.
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