Sygn. akt [| CSKP 184/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko O. spotce akcyjnej w W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej P. spoétki akcyjnej w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 27 czerwca 2019 r., sygn. akt | AGa 284/18,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Z. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
P. na rzecz O. spoétki akcyjnej w W. kwote 5400,- (pie¢ tysiecy
czterysta) ztotych;

3. oddala wniosek interwenienta ubocznego P. spoétki akcyjnej
w W. o zwrot kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Pozwem z 14 grudnia 2015 r. powdd dochodzit od pozwanego zaptaty kwoty
270 144,73 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz zasgdzenia kosztow procesu.
Powdd twierdzit, ze wykonat prace dodatkowe (zabezpieczajgce), ktére nie byty
objete zakresem zawartej z pozwanym umowy o roboty budowlane. Jako podstawe

swojego roszczenia wskazat art. 471 k.c., a w dalszej kolejnosci — art. 405 k.c.

Pozwany zgdat oddalenie powddztwa i zasgdzenia kosztdw procesu,
wskazujgc, ze roboty, z ktorymi powdd wigze swoje roszczenie, wchodzity w zakres
umowy i przewidzianego w niej wynagrodzenia ryczattowego. Oddalenia
powodztwa w catosci i zasgdzenia na jego rzecz kosztdow procesu domagat sie

takze interwenient uboczny po stronie pozwanego.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 8 maja 2018 r. zasadzit na rzecz
powoda kwote 266 916, 22 zt wraz z ustawowymi odsetkami (pkt I), oddalajgc
powodztwo w pozostatej czesci (pkt Il). Rozstrzygnagt takze o kosztach
postepowania (pkt Ill). Swoje rozstrzygniecie opart na nastepujgcym stanie

faktycznym:

Dnia 20 marca 2013 r. strony zawarty umowe nr [...] o roboty budowlane, na
mocy ktorej pozwany powierzyt powodowi wykonanie robot budowlanych i innych
prac w ramach realizacji zadania pod nazwg ,Wymiana odcinka gazociggu [...]".
Powdd zostat wytoniony w trybie przetargu nieograniczonego. Prace miaty zostac
wykonane zgodnie z dokumentacjg projektowo-techniczng, ktéra zostata
przekazana wykonawcy na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia, a

sporzgdzong przez interwenienta ubocznego.

Calos¢ prac powoda polega¢é miala na utozeniu nowego gazociggu
[...], na odcinku okoto 2,5 km, w bezposrednim sgsiedztwie juz istniejgcego starego
gazociggu, w odlegtosci od okoto 1,5 m do 2,5 m od czynnego gazociggu. W czasie

prowadzenia prac istniejgcy gazocigg byt caty czas eksploatowany.

Przedmiot umowy obejmowat m.in. dokonanie wszelkich czynnosci
formalnoprawnych  przewidzianych  przepisami prawa administracyjnego,
niezbednych do realizacji zadania, sporzgdzenie harmonogramu robé6t budowlano-

montazowych, zorganizowanie zaplecza rob6t w miejscu uzgodnionym



Zz zamawiajgcym, zabezpieczenie terenu robot oraz utrzymanie ogolnego porzadku
na budowie z zachowaniem przepisow Prawa budowlanego, BHP i ppoz.,
wykonanie prac przygotowawczych, wykonanie robét budowlanych w oparciu
o0 dokumentacje przekazang przez zamawiajgcego, wykonanie dokumentac;ji
powykonawczej (§ 3 ust. 3 umowy). Wykonawca zobowigzat sie do zrealizowania
przedmiotu umowy z najwyzszg starannoscig, zgodnie z dokumentami wskazanymi
w § 3 ust. 1 umowy, a takze zgodnie z obowigzujgcymi u zamawiajgcego
procedurami, zasadami wiedzy technicznej, sztukg budowlang, zaakceptowanym
przez zamawiajgcego harmonogramem rzeczowo-finansowym oraz
obowigzujgcymi przepisami prawa inormami, a takze wymogami Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zaméwienia — SIWZ (§ 4 ust. 1 umowy).

W § 4 ust. 11 umowy wykonawca zobowigzat sie do wykonania réwniez
innych czynnosci niewymienionych w umowie, a opisanych w dokumentacji
projektowo-technicznej, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 umowy lub w warunkach
technicznych, jak réwniez nieprzewidzianych w tych dokumentach, jezeli okazg sie
niezbedne dla prawidtowego wykonania przedmiotu umowy, a ktore wykonawca

jako profesjonalista powinien byt przewidzie¢ przy zawieraniu umowy.

Za wykonanie przedmiotu umowy powdd miat otrzymac¢ wynagrodzenie
w tgcznej kwocie 3 180 000 zt netto, tj. 3 911 400 zt brutto (§ 11 ust. 1 umowy).
Wynagrodzenie to pokrywa¢ miato wszelkie koszty ponoszone przez wykonawce
dla prawidtowej realizacji jego obowigzkéw okreslonych w umowie, w tym koszty
zakupu materiatow i urzadzen. Wynagrodzenie to miato obejmowac réwniez
wynagrodzenie za wszelkie czynnosci wykonawcy przewidziane umowa, jak
rébwniez wprost w niej niewymienione, ktére jednak sg konieczne do prawidtowego
wykonania przedmiotu umowy, a ktére wykonawca jako profesjonalista powinien byt

przewidzie¢ przy zawieraniu umowy (§ 11 ust. 3 umowy).

W trakcie realizacji prac budowlanych okazato sie, ze przebieg istniejgcego
rurociggu nie odpowiada danym zawartym w dokumentacji projektowe;.
W niektorych miejscach odlegtos¢ nowobudowanego gazociggu od istniejgcej
instalacji wynosita zaledwie 1,2 m. Ponadto stary gazocigg byt tez znacznie bardziej

wyptycony niz wynikato to z dokumentacji projektowej przy rowie melioracyjnym



w kilometrze [...] oraz przy przekroczeniu Kanatu [...] . Wykonujgc roboty
w okolicach Kanatu [...], powod zmienit technologie przekroczenia kanatu z
przewidzianej w projekcie budowlanym technologii przecisku poziomego na
technologie wykopu. Zmiana sposobu wykonania przekroczenia kanatu zostata
zaakceptowana przez inspektora nadzoru oraz przedstawiciela pozwanego.
W pierwszym z ww. miejsc projekt nie wskazywat sposobu zabezpieczenia
istniejgcego gazociggu, a przy drugim — zabezpieczenie zostato przewidziane, ale
w ilosci niewystarczajgcej dla bezpiecznej realizacji prac budowlano-montazowych.
Prowadzenie prac budowlano-montazowych przy tak znacznym wyptyceniu
czynnego gazociggu i w konsekwencji przy duzej roznicy pomiedzy gtebokoscig
istniejgcego gazociggu a gtebokoscig wykopu, w ktérym miano uktada¢ nowy
gazocigg, przebiegajgcego w odlegtosci okoto 2 m, mogto prowadzi¢ do osuwania
sie ziemi spod istniejgcego rurociggu i w konsekwencji do rozszczelnienia instalacji
oraz bezposredniego zagrozenia wybuchem gazu. Aby unikngé zagrozenia
konieczne byto wdrozenie prac zabezpieczajgcych, polegajgcych na zatozeniu
dodatkowych scianek typu Larsen. Powdd zlecit wykonanie prac zabezpieczajgcych
podmiotowi zewnetrznemu, ktory zatozyt na zagrozonych odcinkach Scianki typu
Larsen o powierzchni 1080 m?2. Inspektor nadzoru inwestorskiego potwierdzit
wpisami w dzienniku budowy zaréwno koniecznos¢ wykonania prac

zabezpieczajgcych, jak i fakt ich rzeczywistego wykonania.

Powdd zaptacit podmiotowi zewnetrznemu naleznosci za wykonane prace,
wtym prace zabezpieczajgce. Powod poniost takze inne koszty zwigzane

z koniecznoscig wykonania dodatkowych prac zabezpieczajgcych.

Pozwany wielokrotnie odmowit uznania prac wskazanych przez powoda jako
prac wykraczajgcych poza zakres umowy stron i zaptaty dodatkowego

wynagrodzenia.

W oparciu o opinie powotanego w sprawie biegtego Sad Okregowy ustalit, ze
powod w czasie podpisywania umowy z pozwanym nie miat wiedzy odnosnie do
tego, w ktérym miejscu trasy nowobudowanego gazociggu [...] istniejacy gazocigg
jest wyptycony na tyle, ze moze to skutkowa¢ koniecznoscig wykonania

zabezpieczen. Powdd mogt urzadzeniem do wykrywania metali w gruncie



zlokalizowac trase istniejgcego gazociggu, ale nie mogt okreslic ewentualnego
wyptycenia tego istniejgcego gazociggu. W projekcie wykonawczym byto
wprawdzie zalecenie dla powoda, aby przed rozpoczeciem prac zwigzanych
z wykopami pod gazocigg zlokalizowat przebieg trasy istniejgcego gazociggu,
a w aktach sprawy brak dokumentu potwierdzajgcego wykonanie przez powoda
takich pomiaréw, to jednak — w ocenie Sgdu Okregowego — problem dotyczy nie
tylko lokalizacji trasy istniejgcego gazociggu, ale przede wszystkim jego zagtebienia
w gruncie. Wprawdzie powdd przed przystgpieniem do robdt ziemnych moégt za
pomocg odkrywek spréobowaé ustali¢ gtebokos¢ posadowienia instalacji, ale,
uwzgledniajgc przepisy BHP dotyczgce czynnych gazociggéow wysokiego cisnienia,
metoda ta stwarzataby zagrozenie uszkodzenia czynnego gazociggu. W tej sytuacji
powdd zmuszony byt do sSledzenia w trakcie wykonywania wykopdéw pod nowy
gazocigg pofozenia istniejgcego gazociggu w stosunku do nowozakfadanego

i wykonania prac zabezpieczajgcych.

Sad pierwszej instancji ustalit takze, w oparciu o opinie biegtego, ze
odktadanie ziemi z wykopu nowobudowanego gazociggu na strone, gdzie byt
zlokalizowany istniejgcy gazociag [...], miato niewatpliwie wptyw na zwigkszenie
ciezaru naziomu, co spowodowato zwiekszenie sity parcia klina gruntu powyzej
kagta tarcia wewnetrznego. Sad Okregowy ustalit tez, ze zmiana technologii
wykonania przejscia przez Kanat [...] miata wplyw na zakres prac
zabezpieczajgcych do wykonania, albowiem przy technologii przewidzianej
w projekcie nie byto potrzeby zabezpieczania wykopu. Jednakze na zmiane

technologii w tym miejscu zgode wyrazit pozwany.

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze zakres wykonanych przez powoda
prac nie miescit sie w zakresie umowy i przewidzianego tam wynagrodzenia
ryczattowego, a zaptata za wykonane prace winna nastgpi¢ w oparciu o przepisy

0 bezpodstawnym wzbogaceniu.

Jednoczesnie w ocenie Sgdu pierwszej instancji, powdd nie wykazat, aby
zostaty spetnione wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego, a w szczegoélnosci nie wykazat, ze pozwany dostarczyt mu projekt

zawierajgcy wady polegajgce na niewtasciwym okresleniu gtebokosci istniejgcego



gazociggu. Zaréwno projektant, jak i pozwany, bedgc swiadomi, ze taka sytuacja
moze mie¢ miejsce, przewidzieli w dokumentacji przetargowej i projektowe;j
zalecenie dla wykonawcy zweryfikowania rzeczywistego przebiegu trasy

istniejgcego gazociagu [...].

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu pierwszej
instancji w pkt. | i lll, w ten sposdb, ze oddalit powddztwo oraz kosztami
postepowania obcigzyt powoda, postanawiajgc jednoczesnie, ze interwenient

uboczny poniesie koszty postepowania apelacyjnego we wtasnym zakresie.

Sad Apelacyjny dokonat odmiennej oceny zebranych dowoddw (zeznan
Swiadkéw i opinii biegtego). Wskazat, ze powdd nie powotat Zadnej dokumentacji
zwigzanej z realizacjg inwestycji, jak np. dziennik budowy, czy dokumentacja
powykonawcza, ktore potwierdzatyby jego stanowisko w zakresie dotyczgcym
ponadnormatywnego zblizenia rurociggéw, czy niezaktadanego w dokumentacji
projektowej wyptycenia czesci czynnej instalacji. Zdaniem Sgdu odwotawczego
sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego i racjonalnego postepowania jest
to, by powdd bedacy profesjonalnym podmiotem z duzym doswiadczeniem
w wykonywaniu tego typu prac, nie udokumentowat nieprzewidzianych
w dokumentacji szczegolnych warunkow, zagrazajgcych powstaniem katastrofy
budowlanej. W ocenie Sadu odwotawczego catkowicie dowolne i nieznajdujgce
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym sg ustalenia Sgdu pierwszej
instancji w zakresie uzyskania zgody pozwanego na zmiane technologii (bez
wskazania daty, badZz okolicznosci, w ktorych to nastgpito, oraz oséb, ktore te

zgode miaty wyrazic).

Sad Apelacyjny zwrdcit tez uwage na postanowienie § 4 ust. 1 umowy,
w mysl ktérego powdd miat jg wykonaé zgodnie z dokumentacjg projektowa, ktora
stanowita zatgcznik do SIWZ. Zgodnie za$ z tg dokumentacjg (pkt 11.9.3)
W przypadku gtebszych wykopow Iub wiekszego ich wychylenia, nalezy
zabezpieczy¢ istniejgcy gazocigg przed mozliwoscig uszkodzenia za pomocg
Scianki szczelnej. Natomiast w miejscach, gdzie nie jest mozliwe odwodnienie
wykopow w okresie realizacji gazociggu, w celu unikniecia naptywu wody do

wykopdéw nalezy krawedzie wykopow zabezpieczy¢ $ciankami Larssena.” W Swietle



powyzszych postanowien nie budzit, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, watpliwosci, ze
obowigzek stosowania zabezpieczen w postaci Scianek szczelnych zostat
okreslony jednoznacznie w dokumentacji projektowej, z ktérg powdd zapoznat sie
przed ztozeniem oferty. Obowigzek stosowania tych zabezpieczen wynikat z istoty
zadania polegajacego na wymianie gazociggu bez wytgczania go z eksploataciji
w trudnych warunkach gruntowych, ktére zostaly opisane w dokumentacii
projektowej, a znane byly powodowi réwniez z uwagi na to, ze wczesnigj
wykonywat na tym terenie roboty zwigzane 2z rownolegle przebiegajgcym

gazociggiem [...].

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy catkowicie dowolnie przyjat,
ze umowione miedzy stronami wynagrodzenie ryczattowe nie obejmowato kosztow
wykonania przez powoda zabezpieczen wykopdw, utozsamiajgc prace
przewidziane w umowie, ktérych rozmiaru nie mozna byto przewidzie¢, z pracami,
ktére znajdujg sie poza zakresem zamowienia. Sad Apelacyjny wyjasnit, ze
w rozpatrywanym stanie faktycznym prace zabezpieczajgce niewatpliwie byty
objete zakresem robot okreslonych w umowie, a jedynie ich rozmiar nie zostat
szczegotowo okreslony, albowiem zaréwno dokumentacja projektowa oraz
odestanie do obowigzujgcych norm branzowych naktadaty na powoda obowigzek
stosowania zabezpieczen wykopu Sciankami szczelnymi. Tym samym, zdaniem
Sadu drugiej instancji wynagrodzenie ryczaitowe okreslone w umowie obejmowato

takze prace zabezpieczajgce.

Skarge kasacyjng od ww. wyroku wniost powdd, zarzucajgc mu naruszenie

przepisdw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, {j.:

1) art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 oraz art. 382 k.p.c. przez sporzadzenie
wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w wyniku czego nie
jest mozliwe odtworzenie podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, a zaskarzony
wyrok nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, a ponadto przez nieodniesienie sie
W sposob jednoznaczny do zgdania pozwu na podstawie art. 471 k.c.;

2) art. 162, 278 § 1 i art. 227 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1, art.
380 1382 k.p.c. przez uznanie, ze przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego byto

zbedne, podczas gdy pozwany nie podnosit w apelacji zarzutu naruszenia art.



278 § 1 k.p.c., nie zaskarzyt w postepowaniu apelacyjnym postanowienia Sgdu

pierwszej instancji z 13 marca 2017 r. o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego;

3) art. 278 § 1, art. 286 w zw. z art. 391 § 1 zd. 2 k.p.c. przez uznanie opinii
bieglego sporzadzonej w toku postepowania pierwszoinstancyjnego za
nieprzydatng i jednoczesnie zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii innego

biegtego;

4) art. 278 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. przez

rozstrzygniecie sprawy z pominieciem konkluzji opinii biegtego;

5) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. przez wadliwe ustalenie zakresu
okolicznosci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, bedgce skutkiem

niewtasciwej wyktadni umowy, a w szczegolnosci jej § 11 ust. 13;
Powdd zarzucit takze naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art 56, 60 i 65 w zw. z art. 353 § 1, art. 354 § 1, art. 632 § 1, art.
647 § 1, art. 651 k.c. i art. 29 ust. 1 p.z.p. przez ich niewtasciwe zastosowanie

polegajgce na wadliwej wyktadni § 11 ust. 13 umowy;

2)art. 410 § 1i 2 w zw. z art. 405 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie

polegajgce na oddaleniu powodztwa;

3) art. 471 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie na skutek uchybien

w ustaleniach faktycznych i niezasgdzenie odszkodowania na rzecz powoda.

Pozwany i interwenient uboczny wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej

i zasgdzenie na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna, cho¢ trzeba przyznaé¢, ze Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rzeczywiscie nieprecyzyjnie
stwierdzit, ze podziela w catosci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji w zakresie dotyczgcym tresci umowy, a takze przebiegu jej realizacji,
pomimo ze dokonat czesciowo odmiennych ustalen, przede wszystkim co do
zakresu obowigzkow umownych pozwanego, obejmujgc nimi takze prace

zabezpieczajgce dotychczasowy rurocigg. Sad Apelacyjny dokonat takze



odmiennych ustalen dotyczacych ponadnormatywnego zblizenia sie rurociggéw czy
niezaktadanego w dokumentacji projektowej wyptycenia czesci czynnej instalacji
oraz zakwestionowat ustalenie Sgdu pierwszej instancji, ze powdd uzyskat zgode

pozwanego na zmiane technologii wykonania umowy.

Uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego, pomijajgc stwierdzenie co do podzielenia
w peftni ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, jest jednak na tyle spodjne
i logiczne, ze pozwala na przesledzenie toku myslenia Sadu drugiej instancji
i przeprowadzenie kontroli kasacyjnej wyroku. Wskazana nieprecyzyjnos¢ nie
stanowi zatem uchybienia, uzasadniajgcego skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
do uzasadnienia sgadu drugiej instancji zastosowanie miat art. 387 § 2' k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym od 27.10.2014 r., za$ art. 328 k.p.c. tylko w zakresie
nieujetym w przepisach drugoinstancyjnych. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
zarzut naruszenia ww. przepisow stanowi¢ moze podstawe kasacyjng naruszenia
przepisbw postepowania tylko wyjgtkowo, tj. wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych elementéw lub
zawiera braki uniemozliwiajcie przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej (zob.
wyrok SN z 11 lipca 2019 r.,, V CSK 155/18). Sytuacja taka nie ma miejsca

w przedmiotowej sprawie.

Nie jest przy tym zasadne twierdzenie, ze Sad Apelacyjny nie odnidst sie
w uzasadnianiu wyroku w sposob jednoznaczny do zgdania pozwu opartego na
art. 471 k.c. Sad odwotawczy, odwotujgc sie do stanowiska Sgdu Okregowego,
wyraznie stwierdzit, ze powdd nie wykazat spetnienia przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego, wynikajgcych z art. 471 k.c. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze nie budzi watpliwosci, iz powdd w zaden sposéb nie wykazat istnienia
rozbieznosci miedzy projektem a stanem faktycznym w terenie, jak rowniez
zaistnienia zwigzku przyczynowego miedzy ewentualnymi rozbieznosciami
a koniecznoscig zastosowania dodatkowych zabezpieczen. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie mozna tez na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego
uznaé, ze zastosowanie $cianek szczelnych bylo spowodowane btednym

0oznaczeniem czynnego gazociggu w dokumentacji projektowe;j.
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Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 162, 278 § 1 i art. 227 w zw.
z art. 391 § 1, art. 378 § 1, art. 380 i 382 k.p.c., nalezy zauwazycC, ze uznanie
dowodu z opinii biegtego za zbedny wynikato z przyjecia przez Sad odwotawczy, ze
treSC umowy tgczgcej strony obejmuje czynnosci, z ktérymi powod wigzat po stronie
pozwanego obowigzek odszkodowawczy czy tez obowigzek wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzysci. Sad Apelacyjny dokonat zmiany
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego na skutek uwzglednienia zarzutow
apelacji w zakresie naruszenia przepisbw prawa materialnego, dokonujgc
odmiennej od Sgdu Okregowego wykfadni postanowieh umowy oraz ponowne;j

oceny zebranych dowodéw.

Okoliczno$¢, ze pozwany nie podnosit w apelacji zarzutu naruszenia art.
278 § 1 k.p.c. i nie zaskarzyt w postepowaniu apelacyjnym postanowienia Sgdu
pierwszej instancji z 13 marca 2017 r. o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego, nie
moze prowadzi¢ do zawartego w skardze kasacyjnej twierdzenia o niemozliwosci
pominiecia dowodu z opinii biegtego na etapie postepowania apelacyjnego.
Stanowitoby to zaprzeczenie istoty apelacji petnej, w ktérej sad drugiej instancji
pozostaje wprawdzie zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, ale tez
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wifasnych
ustalen faktycznych, przeprowadzajgc postepowanie dowodowe albo poprzestajgc
na materiale zebranym w pierwszej instancji. Niezaleznie od tego wskazac nalezy,
ze pozwany w apelacji zwalczat ustalenia dokonane przez biegtego
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, zarzucajgc m.in. naruszenie art. 286 k.p.c.
poprzez niepowotanie dowodu z opinii innego biegtego wobec faktu, iz powotany
w sprawie biegly nie potrafit wskaza¢ konkretnych zrédet swoich ustalen, a jego

kwalifikacje budzi¢ mogty watpliwosci.

W sytuacji dokonania przez Sad drugiej instancji odmiennej wyktadni
postanowien umowy, polegajgcej na kwalifikacji robét zabezpieczajgcych jako robét
objetych zakresem zawartej umowy i przewidzianego w nim wynagrodzenia,
zbedne byto odwotywanie sie do wiadomosci specjalnych zawartych w opinii
biegtego. Istotne przy tym jest to, ze Sgd Apelacyjny ustalit, ze wykonanie
czynnosci zabezpieczajgcych wprost wynika z dokumentacji projektowej, ktéra

stanowita zatgcznik do SIWZ, do ktérych odsytata umowa. Roboty zabezpieczajgce
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nie stanowity zatem ,czynnosci niewymienionych w umowie, kitore jednak sg
konieczne do prawidiowego wykonania przedmiotu umowy, a ktére wykonawca
jako profesjonalista powinien byt przewidzie¢ przy zawieraniu umowy” (o ktorych
mowa w § 11 ust. 3 in fine umowy). Taka kwalifikacja czynnosci zabezpieczajgcych
spowodowata bezprzedmiotowos¢ wszelkich ustalen biegtego (niezaleznie od ich
krytycznej oceny dokonanej przez Sad drugiej instancji), w szczegdlnosci ustalen
dotyczgcych mozliwosci przewidzenia przez powoda koniecznosci wykonania tych

czynnosci i ich wartosci.

Tym samym, niezasadny jest takze kolejny zarzut, bedacy podstawg skargi
kasacyjnej, a mianowicie zarzut naruszenia art. 278 § 1, art. 286 w zw. z art.
391 § 1 zd. 2 k.p.c. przez uznanie opinii biegtego sporzadzonej w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego za nieprzydatng i jednoczesnie zaniechanie

przeprowadzenia dowodu z opinii innego biegtego.

Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 278 § 1 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 65 k.c. Sposob sformutowania tego zarzutu wskazuje, ze
w istocie skarzgcy dgzy do podwazenia ustalonego stanu faktycznego. Tymczasem
w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢é zarzuty dotyczace ustalenia faktow i oceny dowodéw
(art. 398°*§ 3 i art. 398" § 2 k.p.c.). Skarzacy nie wskazuje bowiem, jakie reguty
wyktadni czynnosci prawnych, w szczegodlnosci umow, wynikajgce z art. 65 k.c.
zostaty naruszone przez Sgd Apelacyjny. Ogranicza sie do stwierdzenia, ze Sad
ten dokonat ustaleh z pominieciem ustalen dokonanych przez biegtego. Skarzacy
pomija jednak okolicznos¢, ze kwestia wyktadni umowy i ustalenia wtasciwej tresci
tgczgcego strony stosunku prawnego pozostaje poza zakresem kompetencji
biegtego. Sama konieczno$¢ zabezpieczenia robdt, w tym przez zastosowanie
Scianek Larsena, byta wprost przewidziana w dokumentacji projektowej, ktéra —
jako element dokumentacji przetargowej — wyznaczata zakres obowigzkéw
skarzgcego. Jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, projekt w wielu
miejscach nakazywat wykonawcy stosowaé zabezpieczenia wykopdw, co
przesgdzato o mozliwosci przewidzenia tego obowigzku przez skarzgcego przy

zawieraniu umowy. Zbedne byto wiec ustalanie w drodze opinii biegtego, czy
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skarzagcy mogt przewidzie¢ przy zawieraniu umowy konieczno$¢ wykonania prac,
z ktérymi wigze obowigzek po stronie pozwanego. Na marginesie nalezy zauwazyc,
ze Sad Apelacyjny odnidst sie w tresci uzasadnienia sie do opinii biegtego, m.in.
w czesci ktora dotyczyta niemozliwosci przewidzenia przez skarzgcego
koniecznosci zastosowania zabezpieczeh robdét budowlanych, wskazujgc na

naruszenie zasad logiki i niespojnos¢ wywodow (wnioskow) biegtego.

Podobnie oceni¢ nalezy zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art.
65 § 2 k.c. ,poprzez wadliwe ustalenie zakresu okolicznosci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy bedgce skutkiem niewtasciwej wyktadni Umowy,
a w szczegolnosci jej § 11 ust. 13”. Takze i w przypadku tego zarzutu skarzacy nie
wskazuje, jakie reguty wykfadni uméw zostaty naruszone przez Sad Apelacyjny.
Zarzut sformutowany jest zresztg w sposob wadliwy, uniemozliwiajgcy odtworzenie
procesu myslowego skarzgcego. Wydaje sie, ze jest on kolejnym ujeciem

poprzednio juz omowionych zarzutow.

Powyzsze odnosi sie takze do kolejnego zarzutu, a mianowicie naruszenia
art. 56, 60 i 65 w zw. z art. 353 § 1, art. 354 § 1, art. 632 § 1, art. 647 § 1, art.
651 k.c. i z art. 29 ust. 1 p.z.p. przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
wadliwej wyktadni § 11 ust. 13 umowy. Skarzgcy nie wskazuje, jak tre$¢
powotanych w zarzucie przepisow ma sie do wykfadni umowy. Wyktadni
oswiadczen woli, w tym umow, dotyczy wytacznie art. 65 k.c., powotywany we
wczesniejszych podstawach skargi kasacyjnej. Takze i w odniesieniu do tego
zarzutu skarzgcy nie precyzuje dyrektyw wykfadni naruszonych przez Sad
Apelacyjny. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze dokonana przez Sad Apelacyjny
interpretacja tresci stosunku prawnego tgczgcego strony, z ktorej wynika, ze
obowigzek zabezpieczenia starego rurociggu, cho¢ niesprecyzowany co do
zakresu, wyrazony byt wprost w umowie, w zadnej mierze nie kiéci sie

Z przywotanymi przez skarzgcego przepisami prawa.

Nieprawidtowo sformutowane sg takze pozostate zarzuty dotyczgce
naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 410 § 112 w zw. z art. 405 k.c.,
przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na oddaleniu powddztwa oraz

art. 471 k.c. przez jego niewtasciwe =zastosowanie na skutek uchybien
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w ustaleniach faktycznych i niezasgdzenie odszkodowania na rzecz powoda. Sad,
oddalajgc powddztwo, nie dopatrzyt sie przestanek zastosowania wskazanych
w tresci skargi przepiséw. O ich zastosowaniu (wtasciwym lub niewtasciwym) nie

moze by¢ wiec mowy.

W konsekwencji skarga kasacyjna pozwanego nie miata uzasadnionych

podstaw, w zwigzku z czym podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
98 wzw. z art. 391 § 1 i art. 398*" k.p.c. wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i w zw. z § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (. Dz. U z 2018, poz. 265).

Interwenientowi ubocznemu koszty te nie przystugiwaty (art. 107 k.p.c.).

[as]



