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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito

SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko P. R.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

29 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 21 maja 2021 r., sygn. akt | ACa 858/20,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 21 maja 2021 r. w sprawie o zaptate
z powoddztwa Bank w W. przeciwko P. R. , na skutek apelacji obu stron od wyroku
Sadu Okregowego we Wroctawiu z 17 grudnia 2019 r., w szczegdlnosci, zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie Ill w ten sposéb, ze zasadzit od pozwanego na rzecz

strony powodowej dalszg kwote 45 187,53 zt oraz odsetki ustawowe za opdznienie;
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zmienit punkt I, zastepujgc kwote 2 099 zt kwotg 8 235 zt oraz oddalit apelacje strony

powodowej w pozostatym zakresie oraz apelacje pozwanego w catosci.

W dniu 28 sierpnia 2015 r. P. R. zawart z Bank w W. umowe kredytu
gotbwkowego. Na mocy wumowy Bank udzielit pozwanemu kredytu
w kwocie 146 407,76 zt. Kredyt byt przeznaczony na dowolny cel, niezwigzany
z dziatalnoscig gospodarczg, i byt oprocentowany wedtug zmiennej stopy
procentowej, ktéra wynosita 8,60% w stosunku rocznym. Po dwdéch latach od dnia
zawarcia umowy kredytu P. R. przestat sptacac¢ raty kredytu z uwagi na trudnosci
finansowe. Pismem z 7 pazdziernika 2017 r. powdd wezwat pozwanego do zapfaty
zadtuzenia, ktore na dzien wystawienia wezwania do zaptaty wynosito
3 643,81 zi,. Powdd wskazat, iz brak sptaty bedzie skutkowat dziataniami
windykacyjnymi. Pismem z 6 grudnia 2017 r. powod wypowiedziat pozwanemu
umowe przedmiotowego kredytu gotéwkowego z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia. W dniu 29 sierpnia 2018 r. powod wystawit Wycigg z Ksigg
Bankowych Bank S.A., w ktérym stwierdzit, iz w ksiedze bankowej ujawniona jest
wierzytelnos¢ Banku na kwote 124 148,99 zi, przystugujgca od P. R.. Ostatecznie
zgdanie powoda obejmowato zasgdzenie od pozwanego kwoty 124 863,42 zt wraz z
odsetkami oraz kosztami procesu, ktére powdd wywodzit z braku terminowej sptaty

kredytu a nastepnie postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci.

Wyrokiem z 17 grudnia 2019 r., uzupetnionym wyrokiem z 12 maja 2020 r.,
Sad Okregowy we Wroctawiu, w pkt | zasgdzit do pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 54 833,79 zt, w pkt Il zasgdzit od pozwanego na rzecz strony

powodowej kwote 2 099 zt kosztow procesu, w pkt 11l oddalit dalej idgce powddztwo.

Sad uznat, iz zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu gotoéwkowego
zawierata abuzywne klauzule umowne w rozumieniu art. 385* § 1 k.c. Postanowienia
te dotyczyly gtdwnego swiadczenia kredytobiorcy, tj. kwoty kredytu, zasad i terminéw
sptaty kredytu oraz wysokosci oprocentowania kredytu i jego zmiany, stanowigce

essentialia negotii umowy kredytu.

Sad uznat, ze bezspornie powdd jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 43 k.c.,
za$ pozwany jest konsumentem, zgodnie z art. 22! k.c. Zdaniem Sgdu umowa

bedgca przedmiotem sporu stanowi przyktad tzw. umowy adhezyjnej, ktérej
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postanowienia nie zostaty indywidualnie uzgodnione. Zdaniem Sadu | instancji
konsekwencjg uznania powyzszych postanowien za niedozwolone jest niewaznosc¢

umowy kredytu oraz zobowigzanie obu stron do zwrotu sSwiadczen.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany, zaskarzajgc go co do pkt
| oraz pkt Il. Wyrok zostat zaskarzony rowniez przez strone powodowa, ktéra

zaskarzyta go w zakresie pkt Ill.

W ocenie Sadu Il instancji apelacja pozwanego jako niezasadna podlegata
oddaleniu w catosci, zas na skutek rozpoznania zarzutow apelacyjnych
podnoszonych przez strone powodowg konieczne byto wydanie orzeczenia
reformatoryjnego. Analiza akt sprawy pozwolita na stwierdzenie, ze w istocie racje
miata strona powodowa, zarzucajgc Sgdowi | Instanciji, iz w sposdb dowolny ocenit
materiat dowodowy, przyjmujgc, ze sporna umowa zawarta zostata drogag
elektroniczng, za$ sam pozwany zostat pozbawiony mozliwosci negocjacji warunkow
umowy i wptywu na jej tresé, co ostatecznie doprowadzito Sgd Okregowy do wniosku,
zgodnie z ktérym umowa jest w catosci niewazna. Sgd Apelacyjny wskazat, ze
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wywody teoretyczne
w zakresie wyktadni przywotywanych tam przepisow prawa pozostajg prawidtowe
i zastugujg na aprobate, natomiast brak byto podstaw dla stwierdzenia niewaznosci
umowy, a co za tym idzie wytgczona zostata mozliwos¢ stosowania przepisow art.
405-410 k.c. W konsekwencji btedem Sadu Okregowego byto czesciowe
uwzglednienie roszczen strony powodowej w oparciu 0 przepisy dotyczgce

nienaleznego swiadczenia.

Sad Apelacyjny nie stwierdzit rowniez abuzywnego charakteru postanowien §
8 umowy w zakresie, w jakim traktuje on o naleznej od pozwanego na rzecz strony
powodowej prowizji. Rébwniez okreslone w § 8 pkt 4 umowy koszty obstugi rachunku
oszczednosciowo-rozliczeniowego i uzaleznienie ich wysokosci od czynnikdw
zaleznych od banku, a wskazanych w § 7 umowy, nie mogty stanowic przestanki dla
unicestwienia umowy w catosci. Brak byto rowniez podstaw dla uznania
postanowienia § 19 umowy za klauzule abuzywng, gdyz uprawniat on obie strony do
rozwigzania umowy za wypowiedzeniem, z zachowaniem 30-dniowego terminu

wypowiedzenia. Sad Apelacyjny uznat natomiast, ze przestanki abuzywno$ci
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spetniajg postanowienia odnoszgce sie do sktadki z tytutu przystgpienia do
ubezpieczenia, a regulowane w § 8 ust. 2 umowy. W pozostatym zakresie, w ocenie
Sadu Il instancji, umowa wigze strony, zas pozwany w zwigzku z prawidtowym jej
wypowiedzeniem winien byt spetni¢ swiadczenie z niej wynikajgce na rzecz strony

powodowe.

Pozwany zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sadu Il instancji w czesci, ).
w zakresie pkt 1, 2 i 4 wyroku w catosci, a takze w zakresie pkt 3, co do zawartego
tam oddalenia apelacji pozwanego, w catosci. W ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow prawa materialnego: 1) art.
3851 §2wzw.zart. 658§ 1i§ 2 k.c. wzw. z § 4 ust. 3 Umowy i art. 6 ust. 1, art. 7
ust 1iart. 4 ust. 1iust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkédw w umowach konsumenckich, a takze zasady
réwnowaznosci, skutecznosci i pewnosci prawa Unii i art. 69 ust. 2 pkt. 10 w zw.
z art. 75c ust. 1 do ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe poprzez
btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie; 2) art. 6 k.c. poprzez btedng wyktadnie
i brak zastosowania; 3) art. 385 § 1 k.c. w zw. art. 30 pkt 10 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim w zw. art. 359 k.c. poprzez btedng wyktadnie i brak
zastosowania; 4) art. 3 ust. 112, art. 4 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 5 Dyrektywy 93/13 oraz
art. 16 tej Dyrektywy poprzez btedng wyktadnie i bledne zastosowanie; 5) art. 385 §
1 k.c., art. 3852 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez
btedng wyktadnie; 6) art. 353 w zw. z art. 58 § 2 k.c.; 7) art. 3851 § 1i2 w zw. z art.
58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
poprzez btedng wyktadnie. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit
naruszenie nastepujgcych przepisow postepowania: 1) art. 327* §1 pkt 2 w zw. z 391
§ 1k.p.c.;2)art. 316 w zw. 391 § 1 k.p.c. iw zw. z § 11 ust. 1 spornej umowy kredytu;
3) art. 232 k.p.c. poprzez brak zastosowania; 4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng

ocene materiatu dowodowego.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w czedci, tj. w zakresie pkt 1, 2 i 4 wyroku w catosci, natomiast w zakresie pkt 3
wyroku w zakresie, w ktorym Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego w catosci
i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego

rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Co do zarzutéw prawa procesowego nie mozna uznacC za zasadny zarzut
naruszenie art. 3271 § 1 pkt 2 w zw. z 391 § 1 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy
prawnej poglagdu kwestionujgcego brak niewaznosci umowy kredytu. Sgd Apelacyjny
szeroko odniost sie do skutkow abuzywnosci niektérych klauzul, wskazujgc na
podstawowg sankcje wystepowania tego rodzaju wadliwosci wynikajgca z art. 385!
§ 1i2k.c., podzielajgc poglady i ocene prawng sgadu pierwszej instancji, za wyjgtkiem
wiasnie skutkéw stwierdzonej abuzywnosci, ktéra w ocenie Sagdu odwotawczego nie

doprowadzita niewaznosci umowy.

Nie mozna uznac za zasadny zarzut naruszenia art. 316 w zw. 391 § 1 k.p.c.
poprzez pominiecie, iz biorgc pod uwage stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy, roszczenie powoda nie byto wymagalne. W istocie zarzut ten kwestionuje
skutecznos¢ wypowiedzenia, i nie moze by¢ on oparty o naruszenie norm
postepowania. Sgd odwotawczy wyjasnit w uzasadnieniu dlaczego nie uznat za

zasadny zarzut bezskutecznosci wypowiedzenia umowy.

Kolejne zarzuty skargi kasacyjnej koncentrujg sie na okreslonych grupach
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, ktére w pewnym uproszczeniu sprowadza sie
w zakresie prawa materialnego do zarzutu wadliwe okreslonych przez Sad skutkow

abuzywnosci klauzul, w szczegolnosci przewidujgcej ubezpieczenie kredytu.

Po pierwsze, dotyczy to zarzutdow naruszenie art. 3851 § 2 w zw. z art. 65 § 1
i§2kc (Wzw.z§ 4 ust. 3 Umowy i art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1iart. 4 ust. 1i2
Dyrektywy 93/13 i art. 69 ust. 2 pkt 10 w zw. z art. 75c ust. 1 do ust. 5 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce m.in. na btednym przyjeciu przez Sad Il Instancji skutkow

abuzywnosci § 8 ust. 2 Umowy Kredytu, dotyczgcego ubezpieczenia kredytu.

Uznanie klauzuli za abuzywng i pominiecie skutkéw jej oddziatywania na
umowe moze przybierac rézne postacie. W sytuacjach, w ktorych nie jest mozliwie
funkcjonowanie umowy bez klauzuli uznanej za abuzywng i gdy nie jest mozliwe
zastgpienie jej przepisem dyspozytywnym, mozliwe jest stwierdzenie niewaznosci

catej umowy.
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W niniejszej sprawie brak podstaw do uznania, ze Sgd odwotawczy uznat
abuzywnos¢ klauzuli ze skutkiem ex nunc tylko z tego powodu, ze odjat koszty
ubezpieczenia kredytu od kwoty naleznej wierzycielowi — kredytodawcy, uznajgc, ze
wynikajg one ze zobowigzania uznanego za abuzywne, a w konsekwenciji
niewigzgcego konsumenta. Jak wyjasniono rowniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w sytuaciji, kiedy usuniecie niedozwolonego postanowienia umownego
doprowadzitoby do takiego znieksztatcenia umowy, ze na podstawie pozostatej jej
tresci nie datoby sie odtworzy¢ zakresu praw i obowigzkow stron, wowczas nie
mozna przyjgc, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg czescig umowy. Poglad ten

koresponduje z postanowieniami art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13.

W sprawie nie ulegato watpliwosci, ze przedmiotowa umowa kredytowa
posiadata niedozwolone klauzule. Istotg sporu pomiedzy stronami byta kwestia, czy
umowa taka moze pozosta¢ w obrocie prawnym po wyeliminowaniu tej klauzuli,
bedac ostatecznie zmodyfikowang, czy tez dochodzi do jej upadku. W konsekwencji
wyeliminowanie z tgczgcej strony umowy abuzywnych postanowienn umownych rodzi
zatem koniecznos¢ dokonania oceny, czy umowa w pozostatym zakresie jest
mozliwa do utrzymania. Sad Najwyzszy w wyroku z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18, stwierdzit, ze w razie sporu o waznos¢ umowy kredytu bankowego (tam
denominowanego) indeksowanego, w ktérej tresci znajduje sie niedozwolona
klauzula konsumencka, nalezy wzig¢ pod uwage kilka mozliwosci rozstrzygniecia.
Pierwszg jest stwierdzenie niewaznosci umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwilaszcza ze wzgledu na brak
(odpadniecie) ktoregos z koniecznych skiadnikéw (essentialia negotii) umowy
nazwanej kredytu. Drugg mozliwos¢ stanowi przyjecie, ze umowa jest wazna, ale
w miejsce bezskutecznych postanowien nie wchodzg Zadne dodatkowe
postanowienia. Trzecia mozliwos¢ zakfada, ze umowa jest wazna i dochodzi do jej
uzupetnienia przez sad poprzez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul

innego mechanizmu.

W realiach niniejszej sprawy sposob uksztattowania umowy pozwalat na
przyjecie, ze brak byto podstaw, by stwierdzi¢ by umowa kredytu gotéwkowego
wyrazonego i udzielonego w ztotych polskich z 28 sierpnia 2015 r. mogta by¢ uznana

za niewazng w catosci. Bez zakwestionowanej klauzuli dotyczgcej w istocie
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prawnego sposobu zabezpieczenia kontraktu, o charakterze zewnetrznym, umowa
kredytu mogta byC realizowana w pozostalym zakresie. Kwestionowane
postanowienie nie nalezato do przedmiotowo istotnych postanowienn umowy ani tez
nie nalezato do gtdwnych swiadczen stron. Odpadniecie skutecznosci tej klauzuli
oznaczato tylko tyle, ze powdd (bank) nie miat dodatkowego zabezpieczenia,
a pozwany nie musiat ponosi¢ kosztow jego ustanowienia (ubezpieczenia kredytu),
w zwigzku z czym potrgcone koszty uznacC nalezato za Swiadczenie nienalezne.
Z tych powodow niezasadny jest takze zarzut naruszenia 4 art. 3 ust. 1 2, art. 4 ust.
1 i ust. 2 oraz art. 5 Dyrektywy 93/13 oraz motywu 11 oraz 16 Dyrektywy 93/13
poprzez btedng wyktadnie i btedne zastosowanie, prowadzgace do uznania, ze
umowa kredytu jest wazna, a tylko wskazana klauzula dotknieta jest

bezskutecznoscig.

Odnoszgc sie w dalszym ciggu do kwestionowanych skutkéw abuzywno$ci,
po pierwsze, trzeba podkresli¢, ze podnoszony zarzut w istocie opiera sie na zgdaniu
uksztattowania stosunku prawnego umowy kredytu na skutek stwierdzonej
abuzywnosci jednej z klauzul, do czego musi istnieC stosowne roszczenie i powinno
by¢ ono procesowo zgtoszone. Podniesienie zarzutu nie pozwala na uksztattowanie
umowy (zob. orzecznictwo na tle klauzuli rebus sic stantibus i powddztw

o uksztattowanie, np. art. 388 k.c.).

Po drugie, skutek w postaci braku podstawy prawnej do swiadczenia, w tym
wypadku wynagrodzenia za ubezpieczenie kredytu, oznacza odpadniecie podstawy
prawnej, co oznacza, ze spetnione swiadczenie jest nienalezne (art. 410 § 2 k.c.).
Sad zredukowat o wysokos¢ Swiadczenia nienaleznego zgdang przez powoda

kwote.

Po trzecie, w tym konkretnym przypadku zarzut braku redukcji wysokosci rat
jest niezasadny takze z innego powodu. Jak wynika z § 8 ust. 2 Umowy dotyczgcego
ubezpieczenia, ,w zwigzku z przystgpieniem przez Kredytobiorce do Ubezpieczenia,
Kredytobiorca ponosi optate z tego tytutu w wysokosci 24.842,47 zt. Optata pobierana
byta jednorazowo, w chwili wyptaty Kredytu, w drodze potrgcenia z kwoty kredytu”.
Przewidziany w tej konkretnej sprawie mechanizm obowigzywania dodatkowej

klauzuli ubezpieczenia kredytu i sposobu wniesienia optaty wykluczat jej wptyw na
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wysokos$¢ rat kredytu. Strony ustality bowiem wysokos¢ kredytu, postanawiajgc, ze
optata za dodatkowe jego ubezpieczenie zostaje potrgcona z kwoty udostepnionego
kredytu w chwili jego wyptaty. Uznanie za bezskuteczne abuzywnej klauzuli
oznaczato, ze brak byto podstaw do potrgcenia optaty z tytutu ubezpieczenia
kredytu. Jezeli nie dosztoby do potrgcenia, nie oznaczatoby to zredukowania
wysokos$ci ustalonego kredytu, ale wyptate go w petnej wysokosci, przy
niezmienionej kalkulacji rat. Abuzywnos¢ klauzuli nie miata bezposredniego wptywu
na wysokos¢ kalkulacji rat. Zapewne miata wptyw na wysokos¢ udzielonego kredytu,
ale pozostaje to poza konstrukcja umowy i dotyczy sfery motywacyjnej przy
podejmowaniu decyzji o wzieciu kredytu i jego wysokos$ci. Pozwany, w przypadku
pominiecia tej klauzuli, uzyskatby jego petng wysokosc¢ i miatby obowigzek sptaty rat

w wysokosci i wedtug terminow okreslonych w umowie.

Jezeli chodzi o zarzut stwierdzenia braku abuzywnosci klauzuli przewidujgce;j

optate prowizyjng w wysokosci, nalezy zauwazy¢, co nastepuje.

Sad odwotawczy nie uznat za abuzywny obowigzek zaptaty prowizji (w $wietle
§ 8 umowy w zakresie, w jakim dotyczyt on prowizji naleznej od pozwanego na rzecz
strony powodowej). Zgodnie z § 8 ust. 1 umowy prowizja miata wynosi¢ 6,99%, tj.
9 565,29 zt i miata by¢ potrgcona jednorazowo z kwoty kredytu. Zgodnie z art. 110
pr. bankowego banki majg prawo do pobierania prowizji. W postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 grudnia 2022 r., | CSK 3149/22, przyjeto, ze z definicji umowy
kredytu wynika, iz prowizja nalezy do gtdwnych Swiadczen stron z umowy kredytu
(tak tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 412/22). Stusznie
Sad Apelacyjny wskazat na okolicznosci zwigzane z zawarciem umowy kredytu,
w szczegolnosci to, ze pozwany miat mozliwos¢ zapoznania sie z treScig umowy,
okres$lenie prowizji byto jednoznaczne, stanowito procent Scile okreslony od kwoty
kapitatu, a na prowizje w tej wysokoéci swiadomie sie zgodzit. Nalezy uznaé, ze
postanowienie o prowizji byto jednoznaczne i jasne, pozwany miat autonomie co do
tego, czy zgodzi¢ sie na proponowana prowizje, znajgc jej kwotowo i procentowo
okreslong wysokos¢. Sad odwotawczy stusznie uznat, ze nie jest ona nadmierna.
Nalezy uznagé, ze prowizja -oprécz odptatnosci za dokonywane czynnosci bankowe -

moze zawiera¢ w sobie element wynagrodzenia skoro kredyt jest $wiadczeniem
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odptatnym. W szczegodlnosci prowizja moze obejmowac ten element sSwiadczenia,

ktory wigze sie z kosztem ryzyka udzielenia kredytu.

Stanowisko to koresponduje z poglgdem wyrazonym przez TSUE w wyroku
z 3 wrzesnia 2020 r., C-84/19, C-222/19, C-252/19 (pkt 86 i sentencja). W przypadku
umowy kredytu, inaczej niz w przypadku umowy pozyczki, jednoznaczne
sformutowanie prowizji pozwala na jej kwalifikacje jako gtbwnego swiadczenia stron,
szczegolnie w Swietle kodeksowej definicji umowy kredytu (co do umowy pozyczki
i charakteru prawnego przewidzianej w niej prowizji zob. uchwate SN z 26
pazdziernika 2021 r., lll CZP 42/20, w ktorej nie przesgdzono charakteru prawnego
prowizji w umowie pozyczki jako gtobwnego swiadczenia stron, oraz uchwate SN z 27
pazdziernika 2021 r., lll CZP 43/20, w ktérej uznano, ze prowizja nie nalezy do
gtébwnych swiadczen stron umowy pozyczki konsumenckiej). W konkluzji zarzut ten

nie moze by¢ uznany za uzasadniony.

Nie mozna uzna¢ za zasadny zarzut naruszenia art. 385 § 1 k.c., art. 3852
k.c. wzw. z art. 4 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez btedng wyktadnie.
Sad Apelacyjny dokonat kontroli wskazanych postanowienn umownych w aspekcie ich
abuzywnosci i zasadniczo podzielit zapatrywanie, co do abuzywno$ci klauzul
zawartych w § 2 ust. 2 oraz § 9 ust. 4 umowy. Stwierdzit, Ze zawarcie spornej umowy
kredytu gotowkowego oraz uruchomienie tegoz kredytu miato miejsce tego samego
dnia, tj. 28 sierpnia 2015 r., i w tej sytuacji nie sposdb uznac, ze postanowienia § 2
ust. 2 w zw. z § 9 ust. 4 umowy prowadzito do dtuzszego naliczania odsetek
i ustalenia, ze koszt kredytu wskazany w harmonogramie jest wyzszy lub inny niz

koszt wskazany w umowie.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 6 k.c. Skoro, jak ustalono, wysokosc¢
nienaleznie pobranej optaty za ubezpieczenie kredytu nie miataby wptywu na
kalkulacje rat z umowy kredytu, a Sad odliczyt te optate jako Swiadczenie nienalezne
w ramach ustalania wysoko$ci zasgdzonego sSwiadczenia, nie mozna w stanie

faktycznym uznaé, ze powdd nie wykazat wysokosci dochodzonych roszczen.

Nie sg zasadne zarzuty naruszenie art. 353' w zw. z art. 58 § 1i § 2 k.c.
poprzez brak zastosowania i pominiecie, ze umowa kredytu jest niewazna. Jak

wskazano we wczesniejszych rozwazaniach, z faktu abuzywnego charakteru
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okreslonych wyzej klauzul nie wynika automatycznie podstawa do stwierdzenia
niewaznosci umowy, a tylko nieskutecznosci okreslonych klauzul w wyniku
niezwigzania nimi. Jezeli zas chodzi o zarzut nieokreslonosci kredytu, braku
pewnosci co do catkowitej kwoty do zaptaty, ktéry miataby czyni¢ umowe niewazng,
to w zadnej mierze nie jest on uzasadniony. W spos6b jednoznaczny i transparentny
w umowie wskazano, ze catkowita kwota kredytu wynosi 112 000 zt, RRSO wynosi
19,07%, catkowita kwota do zaptaty wynosi 195 641,81 zt, za$ rzeczywisty koszt
kredytu sume 83 641,81 zt. Takze nie mozna uznac, ze umowa na skutek uznania

za abuzywne niektorych klauzul nie posiadata elementow przedmiotowo istotnych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat skarge kasacyjng za bezzasadng i na

podstawie art. 3984 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



