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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

Protokolant Anna Matczak

po rozpoznaniu na rozprawie 10 grudnia 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej H. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w t..

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 12 kwietnia 2021 r., | AGa 106/20,

w sprawie z powodztwa H. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym w todzi poczawszy od rozprawy przeprowadzonej
w dniu 25 marca 2021 r. i przekazuje sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Monika Koba Dariusz Donczyk Marta Romanska

AT]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w todzi zasgdzit od pozwanego
P. spotki akcyjnej w W. (dalej: ,P.”) na rzecz powoda H. spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w t. (dalej: ,H.”) kwote 1 103 071,05 zt z odsetkami ustawowymi

za opoznienie od 15 lutego 2018 r., a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 3 sierpnia 2010 r. pomiedzy L. spotkg z
ograniczong odpowiedzialnoscia w W. (dalej: ,L.”) a Z. spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W. (dalej: ,Z.”) zostata zawarta umowa przelewu
wierzytelnosci  przystugujgcej cedentowi od A. spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. (dalej: ,A.”) z tytutu umow z 18 czerwca 2009 r. i z 27

kwietnia 2009 r. na tgczng kwote ponad 2 646 623,09 zt z odsetkami.

1 sierpnia 2012 r. zostata zawarta umowa miedzy L. a radcg prawnym T.P. na
windykacje wierzytelnosci od A. w kwocie 1 312 357,10 zt z odsetkami z umowy z 18
czerwca 2009 r. (wierzytelnos¢ nr 1) oraz kwoty 455 865,99 zt z umowy o wykonanie
prac dodatkowych na rzecz dtuznika (wierzytelnos¢ nr 2), a takze kwoty
odszkodowania z umowy z 27 kwietnia 2009 r. (wierzytelnos¢ nr 3). Wynagrodzenie
ustalono w ten sposéb, ze T.P. miat otrzymac kwote 50 000 zt za przeprowadzenie
windykacji wierzytelnosci nr 1 niezaleznie od wyniku sprawy. W przypadku
dochodzenia wierzytelnosci czesciami zleceniodawca miat zaptaci¢ zleceniobiorcy
po 50 000 zt za kazde postepowanie przed sgdem arbitrazowym, o ile wartosc
przedmiotu sporu nie bedzie nizsza niz 400 000 zt, w przeciwnym razie
wynagrodzenie miato wynies¢ 50 000 zt. Tak samo okreslono wynagrodzenie co do
wierzytelno$ci nr 3, a przy wierzytelnosci nr 2 ustalono wynagrodzenie w kwocie 50

000 zt. W imieniu zleceniodawcy umowe podpisali prokurenci £.S. i T.P..

Uchwatg z 21 grudnia 2015 r. L. zmienita firme na Q. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P. (dalej: ,Q.”). Umowg z 10 sierpnia 2017 r. Q. dokonata na
rzecz B. spdfki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. (dalej: ,B.”) przelewu
wierzytelnosci wobec P. i radcy prawnego T.P. o zaptate 1 103 103,16 zt tytutem

nienalezytego wykonania zobowigzania przez T.P. w zwigzku z zaniechaniem
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podjecia przez niego dziatania majgcego na celu przerwanie biegu przedawnienia
zobowigzania A., co skutkowato oddaleniem powddztwa Q. przez Sgd Arbitrazowy
przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. (dalej: ,Sad Arbitrazowy”) wyrokiem z 10
pazdziernika 2016 r., SA 88/14. Umowg z 28 lutego 2018 r. B. przelata te

wierzytelnos¢ na H..

11 wrzesdnia 2012 r. L. reprezentowana przez radce prawnego T.P. ztozyta
pozew do Sadu Arbitrazowego o zasgdzenie od A. kwoty 400 000 zt z ustawowymi
odsetkami od 4 sierpnia 2009 r. Wyrokiem z 6 lutego 2014 r., SA 207/12 Sad
Arbitrazowy zasgdzit od A. na rzecz L. 400 000 zt z ustawowymi odsetkami od 1
pazdziernika 2012 r. oraz kwote 44 313 zt tytutem kosztéw postepowania. 18 kwietnia
2014 r. L. reprezentowana przez radce prawnego T.P. ztozyta pozew do Sadu
Arbitrazowego o zasgdzenie od A. kwoty 1 334 695 zt z odsetkami. Do pozwu zostato
zatgczone petnomocnictwo dla radcy prawnego T.P. z 29 sierpnia 2012 r. podpisane
przez prokurentow £.S. i T.P.. W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie
powodztwa z uwagi na przedawnienie roszczenia. Wyrokiem z 10 pazdziernika 2016
r., SA 88/14 Sad Arbitrazowy oddalit powoddztwo jako przedawnione i zasgdzit od Q.
na rzecz A. kwote 42 214 zt tytutem kosztdw postepowania. Stwierdzit, Ze
zawezwania do proby ugodowej z 10 lutego 2011 r. i z 26 listopada 2013 r. nie
spowodowaty przerwania biegu przedawnienia z uwagi na brak precyzyjnego

okreslenia wierzytelnosci, ktorej dotyczyty.

W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2014 r. radca prawny T.P.
posiadat umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej radcéw
prawnych na kwote 100 000 Euro oraz ubezpieczenia dodatkowego na kwote 250
000 Euro w P. 10 pazdziernika 2017 r. B. zgtosita do P. roszczenie na kwote 1 103
103,16 zt z tytutu szkody wyrzgdzonej przy swiadczeniu pomocy prawnej przez T.P.,

ale pozwany odmowit jej uznania.

Umowa o windykacje z 1 sierpnia 2012 r. zawarta z T.P. przez L. nie zostata
sporzgdzona dla pozoru. Jego decyzjg wierzytelnoS¢ wobec A. zostata podzielona
na dwie czesci. T.P. po wyroku Sadu Arbitrazowego z 10 pazdziernika 2016 r., SA
88/14, nie kwestionowat swojej odpowiedzialnosci. W 2014 r. L. miata srodki na

dokonanie optat sgdowych przez zaciggniecie kredytu (pozyczki).
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W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powodztwo za
uzasadnione w catosci. Stwierdzit, ze T.P. nie dochowat nalezytej starannosci, gdyz
jego zaniedbanie doprowadzito do przedawnienia kwoty dochodzonej w drugim

pozwie.

Wyrokiem z 12 kwietnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w todzi — orzekajgc na skutek
apelacji pozwanego — zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo

i orzekt o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny uzupeit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego. Ustalit, ze 3
sierpnia 2010 r. zostata zawarta umowa zlecenia pomiedzy L. a Z. (zleceniodawcg),
na podstawie ktérej L. przyjeta zlecenie windykacji wierzytelnosci przystugujace;j
Zleceniodawcy od A. Jednoczes$nie ustalono, ze celem wykonania windykacji tej
wierzytelnosci zleceniodawca dokona jej przelewu. Umowa ta przewidywata rowniez,
ze zleceniodawca zaptaci na rzecz L. kwote 73 183 zt na poczet optat sgdowych oraz
ze bedzie zobowigzany pokry¢ ewentualne koszty wynikie w toku sprawy. W
przypadku zas gdyby zleceniodawca nie zaptacit zleceniobiorcy kwoty optat
sgdowych w terminie, zleceniobiorca miat prawo samodzielnie dokonac¢ ich ptatnosci.
W zamian za to zastrzezono, ze L. w razie wygrania sprawy i sciggniecia nalezno$ci,

bedzie mogta powigkszy¢ swoje wynagrodzenie o czterokrotno$¢ optat sgdowych.

Jednoczesnie tego samego dnia w wykonaniu umowy zlecenia strony zawarty
umowe przelewu wierzytelnosci. L. miata zaptaci¢ cedentowi w terminie 45 dni kwote
5% wierzytelnosci. Ustalono, ze cedent bedzie zobowigzany pokry¢ ewentualne
koszty wynikte w toku sprawy. Nastepnie zas w blizej niesprecyzowanym okresie na
umowe zostata naniesiona tresc: ,Niniejsza umowa zastepuje w catosci umowe
zlecenia zawartg w dniu 3 sierpnia 2010 r. Strony oswiadczajg, ze odstepujg od wyzej

wymienionej umowy zlecenia”.

Sad Apelacyjny nie podzielit ustalenia Sgdu Okregowego, ze wylgcznie
decyzjg T.P. wierzytelno$¢ wobec A. zostata podzielona na dwie czesci. Stwierdzit,
ze ustalenie, czy L. w 2014 r. dysponowata wystarczajgcymi srodkami na dokonanie
optat zwigzanych z postepowaniem arbitrazowym, nie ma dla sprawy istotnego

znaczenia, do rozdrobnienia roszczen doszto bowiem w 2012 r., a L. w tym czasie
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nie posiadata wystarczajgcych srodkow finansowych na wystgpienie o catos¢

roszczenia.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze ustalenia Sgdu Okregowego, ze T.P. nie
kwestionowat swojej odpowiedzialnosci. W pozostatym zakresie Sad Apelacyjny
przyjat za wtasne ustalenia Sgdu Okregowego i uczynit je podstawg rowniez

wiasnego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny uznat, ze nie mozna zarzuci¢ T.P. niedotozenia nalezytej
starannosci w reprezentowaniu L. na podstawie umowy windykacyjnej i
petnomocnictwa. Podjat on dziatania majgce na celu windykacje wierzytelnosci.
Pierwszy pozew o zaptate na kwote 400 000 zt ztozyt do Sgdu Arbitrazowego 11
wrzesnia 2012 r., SA 207/12, a drugi o dalszg czes¢ roszczenia 18 kwietnia 2014 .
Dziatania takiego nie mozna uzna¢ ani za sprzeczne z prawem, ani Z umowag
windykaciji, skoro dokonanie podziatu roszczenia i jego czesciowe dochodzenie byto

dopuszczalne.

W umowie windykacji L. wyrazata zgode na czesciowe dochodzenie
roszczenia. Trudnita sie skupem wierzytelnosci i ich dochodzeniem, miata zatem
wiedze o przedawnieniu roszczen pienieznych. Wiasnie w celu uchronienia
przystugujgcej jej wierzytelnosci przed skutkami przedawnienia, ztozyta w lutym 2011
r. do Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie zawezwanie do proby
ugodowej (GCo 88/11). Podpisali je £.S. i A.P., zas przygotowane zostato przez

radce prawnego A.F.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie ma watpliwosci, ze L. miata petng wiedze o dziataniach radcy
prawnego, ktore byty z nig uzgodnione, a strategia czesciowego dochodzenia
roszczenia byla przez nig akceptowana. Gdyby byto inaczej, nic nie stato na
przeszkodzie wypowiedzeniu umowy windykacji, petnomocnictwa, czy tez
rozszerzeniu powodztwa lub zazgdaniu zilozenia drugiego pozwu do Sadu
Arbitrazowego o0 pozostatg czesSC roszczenia jeszcze w 2012 r. Motywem do
czesciowego dochodzenia roszczenia byt brak po stronie L. wystarczajgcych

Srodkdw na pokrycie optaty od pozwu obejmujgcego cate roszczenie. Zasgdzona
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w pierwszym procesie kwota miata zosta¢ przeznaczona na sfinansowanie drugiego

procesu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, T.P. dochowat nalezytej starannosci, dokonujgc
oceny zasadnosci roszczenia L. wobec A. z punktu widzenia jego przedawnienia,
bazujgc na ztozonym 10 lutego 2011 r. zawezwaniu do proby ugodowej. Nie mogt
przewidzie¢, ze piec lat pdzniej zawezwanie to zostanie potraktowane przez Sgd
Arbitrazowy jako czynno$¢, ktéra nie doprowadzita do przerwania biegu
przedawnienia. Jego zdaniem nie jest obiektywnie mozliwe przewidzenie przez
profesjonalnego petnomocnika, w jaki sposob dany organ oceni konkretne czynnosci
i jaki podglad prawny przyjmie na uzytek rozpoznawanej sprawy. Istotnym przy tym
jest, ze pierwsze zawezwanie do proby ugodowej L. z 10 lutego 2011 r. (GCo 88/11),
nie bylo przygotowane ani podpisane przez radce prawnego T.P. Jakiekolwiek
nieprawidtowosci w tym zakresie i przyszte konsekwencje dla dochodzenia

roszczenia objetego tym zawezwaniem nie mogg go zatem obcigzac.

Skoro wedtug zapatrywania Sgdu Arbitrazowego, przyjetego jako podstawa
rozstrzygniecia w 2016 r., juz pierwsze zawezwanie nie wywotato skutku w postaci
przerwy biegu przedawnienia, naleznosci dochodzone w drugim postepowaniu
arbitrazowym wszczetym 18 kwietnia 2014 r., opartym na fakturach VAT nr [...] z 30
lipca 2009 r. oraz nr[...] z 28 wrzesnia 2009 r. przedawnity sie odpowiednio najpdzniej
27 sierpnia 2012 r. oraz 27 pazdziernika 2012 r. T.P. otrzymat petnomocnictwo do
reprezentowania 29 sierpnia 2012 r. Zatem juz w dniu udzielenia petnhomocnictwa —
wedtug przyjetego przez Sad Arbitrazowy pogladu w sprawie (SA 88/14) —

przedawnieniu ulegto swiadczenie objete fakturg VAT nr [...].

Wobec przedtuzajgcego sie postepowania arbitrazowego, aby uchronié przed
przedawnieniem drugg czes$¢ roszczenia, T.P. skierowat drugie zawezwanie do
préby ugodowej w 2013 r. W Swietle przyjetego przez Sad Arbitrazowy zatozenia co
do skutecznosci zawezwania do proby ugodowej z 2011 r., zlozenie przez T.P. w
toku trwania pierwszego postepowania arbitrazowego drugiego zawezwania do
préby ugodowej, nie mogto doprowadzi¢ do sanowania skutkéw btednego
zawezwania z 2011 r. zlozonego samodzielnie przez reprezentowang spotke.

Okoliczno$¢ zatem czy zawezwanie z 2013 r. byto prawidtowe jest irrelewantna dla
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sprawy. Ocena pierwszego zawezwania do proby ugodowej nie jawita sie natomiast
jako oczywista, w pierwszym postepowaniu arbitrazowym Sad Arbitrazowy nie zajat

bowiem stanowiska o jego bezskutecznosci.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zgodnie z — obowigzujgcym w dacie
sporzgdzania zawezwan z 2011 r. iz 2013 r. —art. 185 § 1 zd. 2 k.p.c., w wezwaniu
nalezato oznaczyC jedynie zwiezle sprawe. Mozna mieC zatem watpliwosci czy
stanowisko Sadu Arbitrazowego nie byto zbyt restrykcyjne, skoro w ich tresci jasno
wskazano z jakiego stosunku prawnego wynika dana wierzytelnosc¢. Watpliwosci
takich nie miat Sad Rejonowy, ktéry za kazdym razem nadawat bieg wnioskom,

a podmiot zawezwany nie wnosit 0 doprecyzowanie roszczenia.

W rezultacie stwierdzit, ze nie mozna przypisa¢ winy profesjonalnemu
petnomocnikowi, gdy jego klient uzyska niekorzystny dla siebie wyrok, bedacy
wytgcznie wynikiem przyjecia przez uprawniony organ, w ramach przyznanej mu
dyskrecjonalnej wiadzy, jednego z poglagdow prawnych wyrazanych w literaturze
przedmiotu i orzecznictwie. Nawet przy dotozeniu nalezytej starannosci radca
prawny T.P. nie mogt przewidzie¢ rezultatu postepowania arbitrazowego ani
skutecznie sanowac skutkéw btednego zawezwania sporzgdzonego samodzielnie
przez Lexprerts w 2011 r. Nie moze tez ponosi¢ odpowiedzialnosci za brak srodkéw

finansowych na wystgpienie z pozwem o catos¢ roszczenia.

Ponadto, obowigzkiem powddki byto wykazanie, ze przy dochowaniu przez
petnomocnika nalezytej starannos$ci miataby duze szanse na wygranie sprawy.
Powddka zas poza ogdlnikowym stwierdzeniem, ze z analizy wyroku Sadu
Arbitrazowego wynika, ze Sagd ten zasgdzitby jej roszczenie w przypadku braku jego

przedawnienia, nie zaoferowata zadnych dowodéw w tym zakresie.

Nieprawdg jest rowniez, ze A. w drugim postepowaniu arbitrazowym podniosta
jedynie zarzut potrgcenia, braku legitymacji powodki i przedawnienia. Pozwana
podniosta jeszcze szereg innych zarzutow, w tym wadliwego i nieterminowego
wykonania prac, odstgpienia od umowy przez Z., wygasniecia roszczenia przez jego
zaptate, wadliwos¢ faktur VAT nr[...] i nr [...], ktérych Sgad Arbitrazowy nie analizowat.
W uzasadnieniu wyroku tego Sadu stwierdzono, ze strony nie przeprowadzity

procedury odbioru, nie uruchomity systemu usuwania wad i usterek, a odmiennie
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oceniaty ich doniostos¢. Istnienie zas usterek potwierdza ich lista stanowigca

zatgcznik do protokotu odbioru z 28 wrzesnia 2009 r. oraz zeznania Swiadkéw.

W celu wykazania hipotetycznie szans na wygranie drugiego postepowania
arbitrazowego powoddka powinna zatem podjgé w tym celu inicjatywe dowodowg. Sad
nie mogt bowiem bazowac¢ wytgcznie na ocenach Sadu Arbitrazowego. Ponadto,
znaczna czes¢ ustalen koniecznych do przyjecia czy Z. przystugiwato wynagrodzenie
od A. nie zostata przez Sad Arbitrazowy dokonana wobec oddalenia powddztwa z
uwagi na przedawnienie. Poza tym obie naleznosci dochodzone w postepowaniach
arbitrazowych oparte byty o faktury VAT nr [...] z 30 lipca 2009 r. oraz nr [...] z 28
wrzes$nia 2009 r. Nie zostaty one jednak ztozone przez powddke, nie sg zatem znane

kwoty, na jakie zostaty wystawione.

Wskutek uzyskania przez L. w wyniku pierwszego wyroku Sadu
Arbitrazowego kwoty 400 000 zt tytutem naleznos$ci gtéwnej nie wiadomo, na ktorg
czes¢ wierzytelnosci zostata ona zaliczona. Nie jest zatem jasne naleznosé, z ktorej
faktury i ewentualnie do jakiej wysokosci wygasta. Sad Apelacyjny podkreslit, ze takie
same watpliwosci miat Sad Arbitrazowy w pierwszym postepowaniu, a powddka
uzyskata korzystne rozstrzygniecie wytgcznie z uwagi na czesciowe dochodzenie
roszczenia, ktére miesScito sie w zakresie kwot wynagrodzenia zgodnie
przyznawanych przez strony. Wysoce bowiem sporna byta miedzy nimi ostateczna
wysokos¢ uzgodnionego wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez Z. na

rzecz A..

Wobec powyzszego za zasadny uznat zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. Jego zdaniem T.P. nie mozna przypisac
nienalezytego reprezentowania mocodawcy. Negatywny dla L. wynik drugiego
postepowania arbitrazowego wynikat wytgcznie z przyjetego przez ten Sad poglgdu
w kwestii wysoce dyskusyjnej, a nie jednoznacznie rozstrzyganej w orzecznictwie i
literaturze przedmiotu. Ponadto, poglad ten odnosit sie do skutecznosci czynnosci
nie przedsiewzietej przez T.P..

W skardze kasacyjnej powoddka zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci i wniosta o jego uchylenie oraz zasgdzenie kosztdow postepowania

kasacyjnego.
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Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1. niewaznos$¢ postepowania, poniewaz sktad sgdu byt sprzeczny z przepisami
prawa, gdyz brata w nim udzial sedzia Sadu Apelacyjnego X. Y.
(sprawozdawca), nominowana na stanowisko sedziego po przedstawieniu jej
kandydatury Prezydentowi RP przez Krajowg Rade Sadownictwa (dalej:
,KRS”), ktora nie spetnia wymogu niezaleznosci, jak i nie stoi na strazy
niezaleznosci i niezawistosci sgdownictwa (art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 6
ust. 1 EKPC i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP,
art. 173 Konstytucji RP i art. 186 ust. 1 Konstytucji);

2. naruszenie:

1. art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. przez wadliwe zastosowanie
i nieprawidtowe uznanie, ze doszto do nalezytego wykonania zobowigzania
przez T.P. oraz ze brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy

jego dziataniem (zaniechaniem) a szkoda;

2. art. 451 § 3 k.c. przez niezastosowanie i niezaliczenie wczesniejszych wptat
dtuznika w sprawie rozpoznawanej przez Sad Arbitrazowy na poczet najdalej

wymaganego dtugu;

3. naruszenie art. 378 § 1 w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. przez wyjscie poza granice
zaskarzenia i dowolne ustalenie, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy w sytuacji, kiedy pozwana nie podnosita w apelacji takiego
zarzutu oraz art. 233 § 1 i art. 230 k.p.c. przez dowolng ocene materiatu

dowodowego i zmiane prawidtowych ustalen Sgdu Okregowego.

Pozwana w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
l.

Sad Najwyzszy uwzglednit najdalej idgcy zarzut skargi kasacyjnej niewaznosci
postepowania. W skfadzie wydajgcym zaskarzony wyrok wzieta bowiem udziat
sedzia X. Y., ktéra zostata powotana do petnienia urzedu sedziego w wadliwym

postepowaniu nominacyjnym, prowadzonym z udziatem KRS uksztattowanej
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przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3, dalej: ,ustawa z
8 grudnia 2017 r.”).

W uchwale skfadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020, nr 4, poz. 34, dalej
— ,uchwata Trzech Potgczonych Izb” lub ,uchwata z 23 stycznia 2020 r.”) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w przypadku powotan do petnienia urzedu sedziego
w sgdach powszechnych moze zachodzi¢ sprzecznosc¢ sktadu sgdu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., gdy w skfadzie sadu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego na wniosek KRS uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. Zgodnie z art. 87 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2024 r., poz. 622 — dalej: ,u.s.n.”) powyzsza uchwata stanowi
zasade prawng, od ktorej Sgd Najwyzszy nie odstgpit w przepisanym trybie (art. 88

u.s.n.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdzono wielokrotnie, ze uchwata
z 23 stycznia 2020 r. zachowuje moc wigzgcg mimo wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2020 r., Il KK 75/20 i IV KK 110/20;
z 22 grudnia 2020 r., IV KK 516/20; z 21 maja 2020 r., Il KO 15/20; z 16 wrzesnia
2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41; z 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21
i I KO 30/21; z 18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21; z 21 stycznia 2022 r., lll CO 6/22
i I CO 37/22; z 30 grudnia 2021 r., | CSK 197/20; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 26 lipca 2022 r., lll KK 404/21; uchwate Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2022 r.,
[l PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95 oraz uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNKW 2022, nr 6, poz. 22).
W orzeczeniach tych podkreslono, ze uchwaty Sadu Najwyzszego nie sg zrodiem
prawa i nie majg charakteru normatywnego, lecz stanowig wypowiedz o wyktadni
prawa stosowanej przez sgady powszechne, a Trybunat Konstytucyjny w Swietle
regulacji zawartej w art. 175 i art. 183 ust. 1 Konstytucji RP nie ma uprawnien do
wkraczania w sfere orzecznictwa sgddéw i wypowiadania sie 0 mocy wigzgcej

konkretnego orzeczenia.
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W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ,EPTC”)
uznano, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 nie
doprowadzit do zniesienia skutkbw uchwaty Trzech Potgczonych Izb (zob. m.in.
wyroki EPTC z 22 lipca 2021 r., nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce;
z 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce i z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScig przeciwko Polsce), takze dlatego, ze do skfadu orzekajgcego,
ktéry wydat wyrok w sprawie U 2/20 wchodzity osoby nieuprawnione, ktére weszty
w sktad Trybunatu Konstytucyjnego na miejsca wczesniej obsadzone (zob. wyrok
ETPC z 7 maja 2021 r., nr 4907/18, Xero Flor przeciwko Polsce).

Po wydaniu przez Sgd Najwyzszy uchwaty Trzech Potgczonych Izb, wigzgcej
sklad Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcy skarge kasacyjng jako zasada prawna,
zostato wydanych wiele orzeczen Sgdu Najwyzszego, ETPC oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej takze jako: ,TSUE”), z ktérych wynika
jednoznacznie, ze wadliwos¢ postepowan nominacyjnych prowadzonych z udziatem
KRS uksztalttowanej przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. ma charakter oczywisty
i razgcy. Stwierdzono w nich, ze Sad Najwyzszy — Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych (dalej: ,IKNiSP”) i Sad Najwyzszy — Izba Cywilna, orzekajacy
w sktadach ztozonych z powotanych w ten sposéb sedzidow, zostat pozbawiony
przymiotu sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284, dalej: ,Konwencja”), co skutkowato naruszeniem tego postanowienia przez
Rzeczpospolitg Polskg. ETPC przyjat rowniez, ze stwierdzone wady
w postepowaniach nominacyjnych na urzgd sedziego Sadu Najwyzszego majg
charakter systemowy i bedg rzutowa¢ na badanie podobnych skarg ztozonych lub
kierowanych do Trybunatu w przyszto$¢ (zob. m.in. wyroki EPTC z 8 listopada
2021 r., nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
i z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma spdétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig przeciwko Polsce oraz wyrok TSUE (Wielkiej 1zby) z 21 grudnia
2023 r., C — 718/21, L.G. przeciwko KRS i wyrok TSUE z 7 listopada 2024 r.,
C-326/23).
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Powotane wyzej orzeczenia odnoszg sie wprost do oceny wadliwosci powotan
do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego, jednak wynika z nich, ze
zasadniczym powodem stwierdzenia tej wadliwosci byto prowadzenie postepowan
nominacyjnych przez KRS, ktérej ustréj zostat uksztattowany przez ustawe
z 8 grudnia 2017 r. Ta przyczyna wadliwosci postepowan nominacyjnych dotyczy
zatem w tym samym stopniu powotan do petnienia urzedu sedziego w sgdach
powszechnych. Potwierdza to jednoznacznie wyrok ETPC z 23 listopada 2023 r.
w sprawie nr 50849/21, Watesa przeciwko Polsce, ktéremu nadano charakter wyroku
pilotazowego. Europejski Trybunat Praw Cztowieka podkreslit, ze u podstaw
stwierdzonych naruszen art. 6 ust. 1 Konwencji lezg problemy systemowe,
a zasadniczym jest wadliwa procedura powotywania sedziow z udziatem KRS,
ustanowiona ustawg z 8 grudnia 2017 r., ktéra w sposob ,nieodtgczny i ciagty”

wptywa na niezawisto$¢ powotanych w ten sposéb sedziow.

Zmiana sposobu uksztattowania pozycji ustrojowej KRS, ktorej udziat
W procesie nominacyjnym sedziow stanowi podstawowg zasade ustroju
i funkcjonowania sgdownictwa, bedgca wynikiem wejscia w zycie ustawy z 8 grudnia
2017 r., doprowadzita do braku niezaleznosci tego organu od wiadzy polityczne;.
28 pazdziernika 2021 r. KRS =zostata wykluczona z Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa (ENCJ) — miedzynarodowej organizacji zrzeszajgcej rady sgdownictwa
dziatajgce w innych europejskich panstwach demokratycznych. Przyczyng podjecia
tej decyzji byto uznanie przez podmioty zrzeszone w tej organizaciji, ze przestata ona

petnic przypisang jej funkcje gwaranta niezawisto$ci sgdownictwa.

W Konstytucji powierzono KRS zadanie stania na strazy niezaleznosci sgdow
i niezawistosci sedziéw (art. 186 Konstytucji). Wykonywanie tego obowigzku moze
by¢ realizowane skutecznie jedynie przez organ, ktéry sam jest organem
niezaleznym od wifadzy wykonawczej i ustawodawczej. Z tego wzgledu przed
wadliwie uksztaltowang KRS, nie spetniajgcg standardu organu niezaleznego
i powotanego sprzecznie z przepisami Konstytucji, nie ma warunkéw do
prawidlowego prowadzenia procedury nominacyjnej sedziow. Wszystkie osoby
powotane do petnienia urzedu z udziatem tego organu braly zatem udziat
w postepowaniu, ktére nie spetniato wymogdéw procedury powotywania sedziow

okreslonych w Konstytucji.
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Oznacza to, ze tak przeprowadzona procedura nominacyjna razgco naruszata
przepisy regulujgce sposéb powotywania do petnienia urzedu sedziego. Takg ocene
wyrazano wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, EPTC i TSUE,
poczynajgc od orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych juz w 2019 r. (zob.
w szczegolnosci postanowienie skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 21 maja 2019 r., I CZP 25/19, OSNC 2019, nr 10, poz. 98). Tozsame,
jednoznaczne stanowisko w tym zakresie zostato wyrazone rowniez w uchwale

Trzech Potgczonych Izb.

Wadliwe uksztattowanie ustroju KRS w wyniku wejscia w Zzycie ustawy
z 8 grudnia 2017 r. byto jednym z zasadniczych powoddéw oceny o systemowym
naruszeniu zasad panstwa prawnego, stanowigcych w swietle Konstytucji podstawe
ustroju Panstwa, dziataniami wtadzy publicznej wymierzonymi w funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci. Rzutuje to znaczagco na ocene czy skfad sgdu z udziatem
0sb6b powotanych do petnienia urzedu sedziego z udziatem KRS utworzonej na mocy
ustawy z 8 grudnia 2017 r. jest sgdem, kiérego skfad jest zgodny z przepisami
ustawy. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze kazda osoba uczestniczgca
w postepowaniu nominacyjnym przed KRS uksztattowang przez ustawe z 8 grudnia
2017 r. i odbierajgca nominacje po 23 stycznia 2020 r. miata petng swiadomos$¢, ze
uczestniczy w procedurze niezgodnej z prawem. Tymczasem jednym
z podstawowych obowigzkdéw sedziego potwierdzanych rotg przysiegi jest stanie na
strazy prawa. Im wyzszy stopien sgdu w strukturze organizacyjnej wymiaru
sprawiedliwosci, tym wyzszego stopnia sSwiadomos$ci prawnej i odpowiedzialnosci za

wtasne decyzje nalezato oczekiwac od kandydata do objecia na nim urzedu.

Wymaog zgodnosci sktadu sgdu z przepisami ustawy w rozumieniu art. 379 pkt
4 k.p.c. okreslajg zaréwno przepisy postepowania, jak i przepisy ustrojowe. Zgodnie
z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wtasciwy, niezalezny bezstronny
i niezawisty sgd. W sSwietle art. 8 ust. 2 Konstytucji jej przepisy stosuje sie
bezposrednio, chyba Zze Konstytucja stanowi inaczej. Sady nalezgce do organdéw
wladzy panstwowej majg obowigzek bezposredniego stosowania art. 45 ust. 1

Konstytucji. Muszg zatem oceniac€, czy rozstrzygajagcy w sporze sad byt wiasciwie
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obsadzony, co jest podstawowym wymaganiem, od ktdérego spetnienia zalezy

realizacja prawa jednostki do rzetelnego procesu.

Regulacja zawarta w art. 45 ust. 1 Konstytuciji jest zbiezna z postanowieniami
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: ,Karta Praw
Podstawowych”) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (dalej: ,Konwencja”). W orzecznictwie TSUE oraz EPTC
zostato utrwalone stanowisko, ze pojecie sgdu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych i art. 6 ust. 1 Konwencji
odnosi sie do sktadu sgdu orzekajgcego. Z tresci tych przepiséw w orzecznictwie
TSUE wyprowadzono obowigzek dokonywania przez sgd z urzedu kontroli, czy jego
sktad spetnia wymogi sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, gdyz jest to
konieczne w kontekscie zaufania, ktore sady spoteczenstwa demokratycznego
muszg wzbudzac u jednostki (zob. wyrok TSUE z 26 marca 2020 w potgczonych
sprawach E. Simpson przeciwko Radzie Unii, C-542/18 i HG przeciwko Komisji
Europejskiej C- 543/18).

W kazdym przypadku, gdy sktad sgdu powezmie co do tego uzasadniong
watpliwosé, konieczne jest stwierdzenie, ze rozpoznanie sprawy przez ten sad nie
naruszy prawa stron do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezawisty sgd
spetniajgcy jednoczesnie wymogi sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.
Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze taka sytuacja zachodzi w przypadku, gdy w sktadzie
sgdu zasiada osoba powotana do petnienia urzedu sedziego w razgco wadliwym
postepowaniu nominacyjnym, co ma miejsce we wszystkich postepowaniach
prowadzonych z udziatem KRS uksztalttowanej przez ustawe zmieniajgca z 8 grudnia
2017 r. Stopien wadliwosci tych postepowan powoduje, ze w stosunku do oséb
powotanych do petnienia urzedu sedziego na podstawie uchwat tego organu nie
zachodzi domniemanie, iz sktad sgdu z ich udziatem jest zgodny z przepisami prawa
(zob. takze uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z 22 czerwca 2022 r., | KZP 2/22).

Ocena czy skfad sgdu byt sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art.
379 pkt 4 k.p.c., musi uwzglednia¢ standard wymagany dla sgdu ustanowionego

ustawg, okreslony przez art. 6 ust. 1 Konwencji. W postanowieniu z 21 stycznia
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2022 r., lll CO 6/22 Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego standard konwencyjny nie tylko nie koliduje z normami wyrazonymi
w Konstytucji RP, lecz wyznacza swoiste minimum zdatne do zaakceptowania
z punktu widzenia wymagan stawianych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. takze
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 11 marca 2014 r., K 6/13, OTK-A 2014, nr 3,
poz. 29; z 7 wrzesnia 2004 r., P 4/04, OTK-A 2004, nr 8, poz. 81; i z 19 lutego
2008 r., P 48/06, OTK-A 2008, nr 1 poz. 4).

W orzecznictwie TSUE podkresla sie, ze art. 47 akapit drugi Karty Praw
Podstawowych odpowiada art. 6 ust. 1 Konwencji, a poziom ochrony w nim
przewidziany nie moze byc¢ nizszy niz gwarantowany przez art. 6 ust. 1 tej Konwencji,
zgodnie z jego wyktadnig dokonang przez ETPC (zob. wyroki TSUE z 29 lipca
2019 r., Postepowanie karne przeciwko Massimowi Gambinowi i Shpetimowi
Hyce,C-38/18, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo; z 19 listopada 2019 r.,
C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A.K. przeciwko KRS oraz C.P. i D.O. przeciwko
Sadowi Najwyzszemu; z 26 marca 2020 r. Erik Simpson przeciwko Radzie Unii
Europejskiej i HG przeciwko Komisji Europejskiej, C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-I,
pkt 72; z 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (IKNiSP — powotanie), C-487/21, pkt 123 oraz
z 29 marca 2022 r., C-132/20, BN, DM, EN przeciwko Getin Noble Bank S.A.).
Zgodnie z art. 52 ust. 3 Karta Praw Podstawowych w zakresie, w jakim zawiera
prawa, ktére odpowiadajg prawom zagwarantowanym w Konwencji, powinna by¢
bowiem rozumiana w ten sposob, ze ich znaczenie i zakres sg takie same, jak praw
przyznanych przez te Konwencje. Ma to podstawowe znaczenie dla okreslenia
wymogow wyznaczajgcych standard sgdu, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 drugi

akapit Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych.

W orzecznictwie TSUE wskazano, ze postanowienia Konwencji stanowig
element krajowego porzadku prawnego, a Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana
na podstawie art. 9 w zwigzku z art. 91 Konstytucji do przestrzegania wigzgcego jg
prawa miedzynarodowego i ponoszenia zwigzanej z tym prawnomiedzynarodowe;j
odpowiedzialnosci (w tym wynikajgcej z art. 34 i art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 19
Konwencji). Zgodnie z art. 27 Konwencji o prawie traktatow, sporzgdzonej w Wiedniu
23 maja 1969 r. (Dz. U. 1990 r. Nr 74, poz. 439), umawiajgce sie panstwa nie mogg

powotywacC sie na postanowienia prawa wewnetrznego dla usprawiedliwienia
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niewykonywania przez nie zawartego traktatu. Z tego wzgledu prawa
gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji, w ksztatcie wynikajacym
z orzecznictwa ETPC oraz prawa do sadu, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 drugi
akapit Traktatu o Unii Europejskiej, w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych,
nie moze ubezskuteczni¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, mimo normy wyrazone;j
w art. 190 ust. 1 Konstytucji, a orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie mogg
zwolni¢ Rzeczypospolitej Polskiej z odpowiedzialnosci za przestrzeganie
zobowigzan traktatowych (miedzynarodowych); (zob. wyroki EPTC (Wielka Izba)
z 15 marca 2022 r., nr 43572/18, Grzeda przeciwko Polsce; i z 6 pazdziernika
2021 r., C-487/19, W.Z).

Na gruncie przepisow traktowych Unii Europejskiej TSUE podkreslat
wielokrotnie, ze zasada skutecznej ochrony prawnej, jakg jednostki wywodzg z prawa
Unii, do ktorej odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi zasade ogding
prawa Unii, wywodzong z tradycji konstytucyjnych wspdolnych dla panstw
cztonkowskich, wyrazong w art. 6 i 12 Konwencji, a obecnie potwierdzong w art. 47
Karty Praw Podstawowych. Przy wyborze swojego modelu ustrojowego panstwa
cztonkowskie zobowigzane sg do przestrzegania wymogow niezaleznos$ci sgdow,
ktory wynika z art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Sg zatem zobowigzane nie
dopuszcza¢ do pogorszenia, z punktu widzenia wartosci panstwa prawnego,
swojego ustawodawstwa w dziedzinie organizacji wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie
z zasadg pierwszenstwa prawa Unii fakt powotywania sie przez panstwo
cztonkowskie na przepisy prawa krajowego, choéby rangi konstytucyjnej, nie moze
naruszac jednosci i skutecznosci prawa Unii. Trybunat Sprawiedliwosci UE posiada
wytgczng kompetencje do dokonywania ostatecznej wyktadni prawa Unii, to do niego
nalezy w ramach wykonywania tej kompetencji sprecyzowanie zakresu zasady
pierwszenstwa prawa Unii, w Swietle wiasciwych przepiséw tego prawa, w zwigzku
Z czym Ow zakres nie moze zaleze¢ od wyktadni przepiséw prawa krajowego ani od
przyjetej przez sad krajowy wyktadni przepiséw prawa Unii, gdyby miata roznic sie
od wyktadni Trybunatu (zob. wyrok TSUE z 5 czerwca 2023 r., skarga Komisji
przeciwko Polsce, C-204/21, pkt 69-80 i powotane tam orzecznictwo).

Powyzsze stanowisko dotyczy oceny skutkdw rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 marca 2022 r., K 7/21 (OTK-A 2022, poz. 24), a jego trafnosc
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potwierdzona zostata jednoznacznie w wyroku ETPC z 6 pazdziernika 2022 r.,
skarga nr 35599/20, Juszczyszyn przeciwko Polsce (pkt 206-209), i odpowiednio
odnosi sie takze do oceny skutkdw orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca
2021r., P 7/20 (OTK-A 2021, poz. 49); z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21 (OTK-A 2022,
poz. 65); z 24 listopada 2021 r., K 6/21 (OTK-A 2022, poz. 9); i z 10 marca 2022 r.,
K7/21.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze, omowione wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego nalezy kwalifikowaé jako orzeczenia nieistniejgce,
a w kazdym razie jako orzeczenia pozornie zakresowe, a w rzeczywistosci
orzeczenia interpretacyjne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada
2017 r., Il PZ 11/17, OSNP 2018, nr 7, poz. 93). Nie powodujg one utraty mocy
obowigzujgcej przepiséw, a wiec nie wigzg niezawistych sgadow, w tym Sadu
Najwyzszego (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia
2009 r., zasada prawna, Il PZP 2/09, OSNP 2010, nr 9-10, poz. 106 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2010 r., IV CO 37/09, OSNC 2010,
nr 12, poz. 166 i z 13 kwietnia 2023 r., Il CB 10/23, niepubl.).

Powotane wyzej wyroki ETPC wymagajg, aby w postepowaniach sgdowych
wyktadnia przepisow krajowych byta dokonywana prokonwencyjnie, w tym przez
odpowiednie zastosowanie przewidzianych w procedurach sgdowych instytuciji,
w celu zapobiezenia dalszym naruszeniom praw gwarantowanych przez Konwencje.
Dotyczy to zwtaszcza sytuacji, gdy ustawodawca krajowy uchyla sie od obowigzku
zmiany przepiséw w celu urzeczywistnienia stanowiska wyrazonego przez ETPC.
Przedstawione stanowisko judykatury potwierdza takze, ze w odniesieniu do oséb
powotanych na urzad sedziego w postepowaniach nominacyjnych prowadzonych
przy udziale KRS, uksztattowanej ustawg z 8 grudnia 2017 r., zachowata aktualnosc¢
uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., zmierzajgca do urzeczywistnienia

standardu sgdu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji.

Z zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej wynika dla sgdu krajowego,
do ktérego kompetencji nalezy stosowanie przepiséw prawa Unii, obowigzek
zapewnienia petnej skutecznosci wymogdéw tego prawa w zawistym przed nim

sporze. W szczegodlnoéci sad krajowy powinien odstgpi¢ od stosowania, z mocy
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witasnych uprawnien, wszelkich uregulowan Ilub praktyk krajowych, ktére sg
sprzeczne z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii, bez koniecznosci
zgdania uprzedniego zniesienia tych uregulowan Ilub praktyk w drodze
ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym oraz bez
koniecznosci oczekiwania na takie uchylenie. Dotyczy to m.in. art. 47 KPP, ktéry ma
skutek bezposredni (wyrok TSUE z 5 czerwca 2023 r., skarga Komisji przeciwko
Polsce, C-204/21, pkt 228 i 229).

Do oceny stopnia wadliwosci postepowan prowadzonych z udziatem KRS
uksztattowanej przez ustawe z 8 grudnia 2017 r. istotne znaczenie ma wyrok TSUE
(Wielkiej 1zby) z 21 grudnia 2023 r., C-718/21, L.G. przeciwko KRS, w ktérym
Trybunat orzekt, Zze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony
przez Sad Najwyzszy (IKNiSP) postanowieniem z 20 pazdziernika 2021 r. jest
niedopuszczalny. Podstawg wydania tego wyroku byto stwierdzenie, Zze skfad
orzekajacy, ktéry przedstawit pytanie prejudycjalne, ztozony z oséb powotanych do
orzekania w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, nie stanowi sgdu
w rozumieniu art. 267 TFUE. Powyzsze stanowisko TSUE byto wynikiem oceny, ze
postepowanie nominacyjne oséb powotanych do orzekania w IKNiSP byto wadliwe
w stopniu wykluczajgcym spetnienie przez sad ztozony z tych oséb wymogow sadu
bezstronnego, niezawistego i utworzonego uprzednio na mocy ustawy, wynikajgcych
z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, w szczegdlnosci z uwagi na status KRS utworzonej
na mocy ustawy z 8 grudnia 2017 r., ktéra pozbawita ten organ cech niezaleznosci.

Stanowisko wyrazone przez TSUE w wyroku z 21 grudnia 2023 r. odnosi sie
wprost do oséb powotanych do orzekania w IKNiSP. Ma ono jednak, z uwagi na
stwierdzone przez TSUE przyczyny wadliwosci postepowania nominacyjnego
prowadzonego przez wadliwie uksztattowang KRS, pozbawiajgce ten organ cech
niezaleznosci, odpowiednie odniesienie do wszystkich oséb powotanych do petnienia
urzedu sedziego z jego udziatem. Potwierdzit to nastepnie wyrok TSUE z 7 listopada
2024 r., C-326/23, ECLI:EU:2024:940, w ktérym uznano, ze wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad Najwyzszy (lzba Cywilna)
orzekajgcy w sktadzie jednego sedziego powotanego po przeprowadzeniu

postepowania przed wadliwie uksztattowang KRS jest niedopuszczalny.
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Standard sgdu niezawistego, bezstronnego i utworzonego uprzednio na mocy
ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE jest tozsamy ze standardem
okreslonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sktad sgdu, ktéry nie odpowiada wymogom
wynikajgcym z art. 45 ust. 1 Konstytucji z uwagi na razgcg wadliwos¢ postepowania
nominacyjnego nie moze stanowi¢ sgdu wiasciwego, niezaleznego i spetniajgcego
wymog bezstronnosci. Utrwalone stanowisko judykatury okresla jednoznacznie
podstawowe znaczenie prawidtowej procedury nominacyjnej sedziow jako gwaranciji

zapewniajgcej niezaleznos¢ sgdownictwa od wptywu czynnikow politycznych.

Nie mozna zaktadac, ze osoba ubiegajgca sie o powotanie do petnienia urzedu
sedziego Sadu Apelacyjnego nie zna przepiséw krajowych i miedzynarodowych
wyznaczajgcych standardy sgdu wiasciwego w rozumieniu art. 45 ust. 3 Konstytucji
i sadu utworzonego na mocy ustawy w rozumieniu art. 6 Konwencji oraz
zreferowanego wyzej stanowiska judykatury wskazujgcego jednoznacznie na
oczywistg i razgcg wadliwos¢ postepowan nominacyjnych prowadzonych z udziatem
KRS uksztaltowanej przez ustawe z 8 grudnia 2017 r Zgtaszanie jakiekolwiek
watpliwosci odnosnie do tego, czy postepowania nominacyjne przeprowadzone
przed wadliwie uksztattowang KRS mogg doprowadzi¢ do niewadliwego powotania
sedziego, stato sie nieuzasadnione z chwilg wydania przez Sad Najwyzszy uchwaty

Trzech Potgczonych Izb.

Wymaga szczegolnego podkresienia, ze wobec oczywistego naruszenia
przepisow Konstytucji przez ustawe z 8 grudnia 2017 r. wiele osob, w poszanowaniu
dla zasady praworzgdnosci, powstrzymato sie i powstrzymuje nadal od brania udziatu
w takich postepowaniach, a czes¢ z ich uczestnikdbw wycofato z nich swoje
kandydatury. Z tego wzgledu postepowania prowadzone przez KRS po wejsciu
w zycie ustawy z 8 grudnia 2017 r. nie majg charakteru postepowan konkursowych
— z perspektywy jednostki — stuzgcych zrealizowaniu jej prawa dostepu do stuzby
publicznej, a z perspektywy spotecznej — wytonieniu najlepszych kandydatéw na
wolne stanowiska sedziowskie, podczas gdy powinny realizowac oba te cele. Tak
prowadzone postepowania nominacyjne sg pozbawione cech transparentno$ci,
koniecznej z punktu widzenia zaufania obywateli do niezawistosci i bezstronnosci

sedzidw.
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Powotanie X. Y. do petnienia urzedu sedziego Sgdu Apelacyjnego w todzi na
podstawie postanowienia Prezydenta RP z 26 stycznia 2021 r. nastgpito w wyniku
postepowania przeprowadzonego w catosci przed KRS uksztattowang ustawg z 8
grudnia 2017 r., na podstawie obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci z 13 marca
2018 r. (M.P. z 2018 r., poz. 323). Akt powotania na stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego w todzi zostat wreczony 4 lutego 2021 r. (ponad rok po podjeciu przez
Sad Najwyzszy uchwaty Trzech Potgczonych Izb). Przebieg konkursu na siedem
wolnych stanowisk sedziego Sgdu Apelacyjnego w todzi, w okolicznosciach sprawy,

wzmacnia ocene o nieprawidtowym obsadzeniu urzedu zajetego przez X. Y..

Pierwsza uchwata nr [...] z [...] 2018 r. o przedstawieniu Prezydentowi RP
kandydatury X. Y. do powotania na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w Lodzi
zostata podjeta pomimo negatywnej opinii Kolegium Sgdu Apelacyjnego w todzi,
negatywnego wyniku gtosowania Zgromadzenia Sedzidw Apelacji Lodzkiej (12
gtosow ,za”, 62 gtosy ,przeciw”, przy 10 gtosach wstrzymujgcych sie), a takze
negatywnej opinii zespotu KRS (1 gtos ,za”, 1 gtos ,przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujgcy
sie), podkreslajgcego brak praktycznego przygotowania kandydatki do wykonywania

stanowiska sedziego na poziomie Sgdu Apelacyjnego.

Wyniki gtosowania cztonkow KRS w tym konkursie w zaden sposéb nie
korespondowaty z wynikami uzyskanymi przez wielu innych kandydatow, ktorzy
z blizej nieujawnionych powoddéw nie uzyskali rekomendacji KRS mimo wieloletniej
pracy w sadownictwie, wysokich kwalifikacji zawodowych, pozytywnych opinii
wizytatoréw, Kolegium Sgdu Apelacyjnego oraz wysokiego poparcia Zgromadzenia
Sedziow Apelacji Lodzkiej. Obiektywne weryfikatory nie stanowity zatem kryteriow,

ktére miatyby istotne znaczenie w postepowaniu konkursowym.

Przebieg konkursu w dyskursie publicznym byt komentowany jako ,Czarny
czwartek dla Sgdu Apelacyjnego w todzi”. W publikacjach wskazywano, co
potwierdzajg materiaty przestane przez KRS, Ze z niejasnych powoddéw w tym
samym konkursie kandydaci ze swietnymi wynikami nie uzyskiwali rekomendaciji,

natomiast sedzia, ktérego orzeczenia byly w kontroli instancyjnej uchylane ponad
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przecietnie czesto — co powinno by¢ dyskwalifikujgce — zostat doceniony za

niezaleznos¢ mysilenia.

W reakcji na powyzsze sedziowie apelacji tédzkiej 3 grudnia 2018 r. — kierujgc
sie obowigzkiem sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu
sedziego w granicach i dla ochrony interesu publicznego — podjeli miedzy innymi
uchwate nr 1 o odroczeniu opiniowania kandydatdw na wolne stanowiska
sedziowskie w apelacji todzkiej. W uchwale nr 4 apelowali natomiast do KRS oraz
Prezydenta RP o wstrzymanie procedury opiniowania kandydatéw do objecia
urzedow sedziow sgdow okregowych i sgdu apelacyjnego apelacji todzkiej oraz nie
wreczanie nominacji sedziowskich do czasu zajecia stanowiska przez TSUE
w sprawie pytan prejudycjalnych skierowanych miedzy innymi przez Sgd Najwyzszy

w sprawie Il PO 7/18 oraz Naczelny Sad Administracyjny w sprawie Il GO 2/18.

W uzasadnieniu uchwat wskazywano, ze organ petnigcy funkcje KRS jest
wadliwie obsadzony, nie posiada zdolnosci do wykonywania obowigzkéw w tym
wypowiadania sie w procedurze powotywania sedzidw sgdow powszechnych i od
szeregu miesiecy nie spetnia swojego konstytucyjnego zadania jakim jest stanie na
strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow. Stwierdzono, ze procedury
konkursowe urggajg podstawowym zasadom przyzwoitosci i rzetelnosci, co budzi
powazne zagrozenie podwazania w przysziosci waznosci uzyskanych po
przeprowadzeniu takiego postepowania nominacji i wydawanych przez tak
powotanych sedziow wyrokéw. W konsekwencji zgdano natychmiastowego
wstrzymania wszystkich konkurséw, w ktérych pomija sie oceny wizytatorow
i samorzadu sedziowskiego. Apelowano do kandydatdéw by wstrzymali sie od udziatu
w takich konkursach oraz nie przyjmowali nominaciji, ktére mogg by¢ dotkniete wadg
prawng. X. Y. miata o tym wiedze jako uczestnik postepowania nominacyjnego. Nie
powstrzymata sie jednak ani od dalszego uczestniczenia w konkursie ani od odbioru
nominacji.

Postepowanie konkursowe przed KRS byto dotkniete tak powaznymi
uchybieniami w zakresie arbitralnosci oceny KRS, ze pierwsza uchwata
o przedstawieniu kandydatow na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w todzi

zostata uchylona przez Sgd Najwyzszy - IKiSN, ktéry wytkngt KRS brak czytelnych
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kryteriow oceny kandydatow, w tym nie wskazanie przyczyn nieuzyskania
rekomendacji, z uwzglednieniem zapewnienia rownych szans przy ubieganiu sie
o petnienie funkcji publicznych (zob. wyroki IKNiSP z 26 marca 2019 r., | NO 10/19
oraz | NO 7/19; z 27 marca 2019 r., | NO 3/19; | NO 5/19, | NO 8/19, | NO 9/19;
z 9 kwietnia | NO 4/19; z 16 kwietnia 2019 r., | NO 60/18; i z 24 maja 2019 r., | NO
5/19).

Przebieg drugiego postepowania konkursowego nie usungt jednak
poprzednich wad, a doprowadzit do ich pogtebienia. W przypadku X. Y. cztonkowie
zespotu KRS oceniajgcego jej kandydature uzyskali uzupetniajgcg opinie wizytatora,
ktory podtrzymat wczesniejsze stanowisko wskazujgce na wprawdzie niewielkie
doswiadczenie praktyczne kandydatki, lecz duzy dorobek naukowy i sformutowat
pozytywng prognoze odnosnie do podotania przez nig obowigzkom sedziego sgdu
apelacyjnego. Cztonkowie zespotu podtrzymali wczesniejszg rekomendacje Rady, z

tym, ze tym razem oddali 3 gtosy ,za”.

Z materiatdw nadestanych przez KRS wynika, ze cztonkowie tego organu
w trakcie obrad zmierzajgcych do zakonczenia postepowania konkursowego skupili
uwage na odwotaniach ztozonych przez tych kandydatow, ktorzy kwestionowali
konstytucyjno$¢ sedziowskiej czesci sktadu Rady. Z przebiegu posiedzenia KRS
wynika, ze postawienie tego rodzaju zarzutu dyskwalifikowato kandydata,
niezaleznie od jego kwalifikacji do objecia urzedu sedziego Sgdu Okregowego i Sgdu
Apelacyjnego w todzi. Powotywanie sie¢ w odwotaniach na niekonstytucyjny sposob
powofania sedziowskiej czedci Rady byto okreslane przez czionka Rady jako
,Skandaliczne”, ,skrajnie bezczelne”. Dyskutujgcy twierdzili, ze wprawdzie opinie
wizytatoréw o niektoérych kandydatach sg bez zarzutu, ale ,,0soby, ktére nie uznajg
porzadku prawnego”, nie mogg otrzymac¢ rekomendacji. Argumentowali, ze jesli
kandydat uznaje dang procedure za niekonstytucyjng, to nie powinien w nigj
startowac i ,robi¢ parodii” z konkursu, a jesli twierdzi, ze legalny organ panstwa dziata
nielegalnie, to nie zastuguje na pozytywng ocene. Twierdzono takze, ze taki kandydat
nie wykazuje sie biegtoscig argumentacji wymagang do kandydowania na urzad
sedziego sgdu apelacyjnego, popada bowiem w logiczng sprzecznos¢ uczestniczac
w procedurze przed organem, ktory jego zdaniem jest niekonstytucyjny. Tego rodzaju

zarzuty uznano nawet za zniestawiajgce i majgce charakter oszczerstwa wobec
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cztonkéw Rady, skoro sugerowaty przekroczenie uprawnien cztonkom Rady. Jedynie
nieliczni cztonkowie Rady argumentowali, ze przytoczone zarzuty odwotan nie mogag

przemawia¢ na niekorzys¢ osob, ktore je podniosty.

Przebieg postepowania konkursowego wskazuje, ze cztonkom KRS nie
przeszkadzata ponadnormatywna ilo§¢ uchylen wyrokéw jednego z kandydatow.
Tymczasem od lat dostrzega sie, ze ponadprzecietna ilos¢ uchylen orzeczen
w kontroli instancyjnej, wigzgca sie przeciez z marnotrawieniem srodkéw i czasu
sadu i stron, jest dla osoby, ktorej dotyczy sygnatem o koniecznosci skoncentrowania
sie na pracy i zdobywaniu doswiadczenia, a przeciwskazaniem do awansu. Tego
rodzaju stan rzeczy dyskutujgcy cztonkowie KRS uznali za przejaw ,niezaleznosci
w mysleniu”. Nie byla ona jednak pozgdana, jesli dotyczyta kwestionowania statusu

samej Rady.

W konsekwencji KRS w uchwale z [..] 2019 r., Nr [..], powtérzyta
wczesniejszg decyzje, z tym, ze rekomendacije uzyskat jeszcze jeden kandydat, ktory
uprzednio nie znalazt aprobaty KRS, lecz w odwotaniu od jej niekorzystnej dla siebie

decyzji nie podnosit niekonstytucyjnosci KRS.

Podejscie cztonkéw KRS do cech, jakimi powinna wykazywac sie osoba, ktéra
zajmie podlegajgce obsadzeniu stanowisko sedziowskie czynito proces wytaniania
kandydatéw do pefnienia stanowisk Sedziow Sgdu Apelacyjnego w todzi gteboko
dysfunkcjonalnym. Organ, ktéry ma sta¢ na strazy niezawistosci i niezaleznosci
sgdow, zastosowat bowiem w stosunku do os6b, ktére ubiegaty sie o urzgd publiczny
forme retorsji za prezentowanie poglgdu prawnego odmiennego od wygodnego dla
cztonkow tego organu. W konsekwencji postepowanie konkursowe prowadzone
z udziatem KRS uksztattowanej przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. miato
charakter oczywiscie wadliwy, takze z uwagi na pogwatcenie praw jego uczestnikdw.
Nie miato ono nic wspolnego z zasadami demokratycznego panstwa prawnego, ktére
wymagajg réwnego dostepu do petnienia stuzby publicznej i powierzania urzedéw
nie tym, ktorzy okazg spolegliwos¢ wobec pogladéw i wyktadni prawa wygodnej dla
osbéb decydujgcych o ich awansie, lecz tym, ktérzy w postepowaniu konkursowym
wykazg sie najwyzszymi kompetencjami. Wszystkie osoby biorgce dobrowolnie

udziat w tak uksztattowanym procesie wytaniania kandydatéw na urzedy
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sedziowskie, a nastepnie odbierajgce nominacje sedziowskie, powinny byc¢
Swiadome uwarunkowan, w jakich konkurs przebiegat, bo byty one znane

i powszechnie dyskutowane nie tylko w srodowisku sedziowskim.

Odwotania ztozone przez czes¢ uczestnikdw konkursu od uchwaty z [...] 2019
r., nr [...] zostaty oddalone przez Sgd Najwyzszy (IKNiSP), (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 lipca 2020 r., | NO 178/19). Nastgpito to jednak juz po uchwale
Trzech Potgczonych Izb, tego rodzaju orzeczenie zostatlo zatem podijete
w warunkach niewaznosci postepowania. Ponadto, kontroli tych uchwat dokonat
organ nie majgcy statusu niezawistego i bezstronnego sadu, co zostato
jednoznacznie przesgdzone w orzecznictwie (zob. wyrok TSUE (Wielkiej lzby)
z 21 grudnia 2023 r., C-718/21, L.G. przeciwko KRS).

Ze wzgledu na to, ze niektérzy czionkowie KRS w postepowaniu
konkursowym w  swoich  wypowiedziach  dyskwalifikowali  kandydatéw
kwestionujgcych konstytucyjnos¢ KRS, trzeba tez odnotowac spoteczny i prawny
kontekst tych wypowiedzi zwigzany z przeprowadzanymi woéwczas zmianami
w systemie sgdowniczym, ktorego uczestnicy toczgcych sie postepowan
konkursowych musieli by¢é swiadomi. Zmiany normatywne zapoczgtkowane juz
w 2015 r. w odniesieniu do Trybunatu Konstytucyjnego, a nastepnie kontynuowane
w ustawie z 8 grudnia 2017 r., dotyczgce sposobu powotywania cztonkéw KRS oraz
uksztattowania procedury nominacyjnej do Sadu Najwyzszego, jak réwniez
w ustawie z 8 grudnia 2017 o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5), miaty
charakter skoordynowanych i wzajemnie dopetniajgcych sie dziatah podjetych przez
witadze ustawodawczg i wykonawczg w celu podwazenia dotychczasowej pozycji
ustrojowej sgdow i sedzibw w systemie wiadzy panstwowej przez ostabienie
niezaleznosci sgdownictwa w sposéb sprzeczny — jak wynika z powotanych
wczesniej orzeczen Sgdu Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — odpowiednio: z art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 47 Karty
Praw Podstawowych.

Dziatania ustawodawcze majgce ten sam cel byty nastepnie kontynuowane

m.in. w ustawie z 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
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powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2020 r., poz. 190, powszechnie nazywanej w debacie publicznej ,ustawg
kagancowgq”), czy tez w ustawie z 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy o Sgdzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r., poz. 611). Ich wspdlng intencjg byto bowiem poddanie
procesow nominacyjnych sedziéw, kontroli o charakterze politycznym, realizowane;j
za posrednictwem wybranej przez czynnik polityczny Krajowej Rady Sgdownictwa,
jak réwniez uzyskanie przez wtadze wykonawczg narzedzi, w tym w ramach systemu
dyscyplinarnego sedzidow oraz przeprowadzenie zmian organizacyjnych i kadrowych
w sgdach, umozliwiajgcych wptyw wtadzy wykonawczej na wtadze sgdowniczg.
Owczesna wiadza wykonawcza prowadzita — celem przeforsowania pozadanych
przez siebie zmian, ktore spotkaty sie z oporem spotecznym — takze nierzetelng
i agresywng ogolnokrajowg kampanie medialng skierowang przeciwko srodowisku

sedziowskiemu.

Cele te, ktore zostaty zrealizowane i trwajg w ograniczonym zakresie, byty
powszechnie dostrzegalne przez opinie publiczng. Na te aspekty przeprowadzanych
.reform” wymiaru sprawiedliwosci zwracaty uwage instytucje miedzynarodowe
zajmujgce sie monitorowaniem stanu instytucji demokratycznych i praworzgdnosci
oraz przestrzeganiem praw cziowieka (Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw
Cztowieka (ODIR) Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE),
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, Europejska Komisja na rzecz
Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka), Grupa Panstw Przeciwko Korupciji
(GRECO) (zob. dokumenty przywotane w uzasadnieniach wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka: z 22 lipca 2021 r., skarga nr 43447/19, Reczkowicz
przeciwko Polsce oraz z 23 listopada 2023 r., skarga nr 50849/21, Watesa przeciwko
Polsce). Uchwaty, apele stanowczo krytykujgce wprowadzane zmiany, podejmowaty
wielokrotnie Zgromadzenia Sedziéw poszczegdlnych apelacji, Sgdu Najwyzszego,

Srodowisk akademickich oraz organéw samorzgdow adwokatéw i radcow prawnych.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka potwierdzito, ze
formutowane obawy co do rzeczywistych, a nie deklarowanych przez wiladze
ustawodawczg i wykonawczg celow tzw. reformy wymiaru sprawiedliwosci —
obejmujgcej m.in. zmiany w procedurze powotywania sedzidw oraz systemie

dyscyplinarnym sedziéw, w tym przez powotanie lzby Dyscyplinarnej w Sadzie
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Najwyzszym — byly zasadne (zob. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka:
z 6 pazdziernika 2022 r., skarga nr 35599/20, Juszczyszyn przeciwko Polsce oraz
z 6 lipca 2023 r., skargi nr 21181/19 i 51751/20, Tuleya przeciwko Polsce oraz
z 10 czerwca 2022 r., skarga nr 39650/18, Zurek przeciwko Polsce).

Dokonanie, poczgwszy od 2015 r., przez wtadze ustawodawczg i wykonawczg
— sprzecznie z normami Konstytucji, EKPCz, TUE i Karty Praw Podstawowych —
zmian w systemie funkcjonowania sgdownictwa, nie bytoby mozliwe bez udziatu oséb
gotowych do uczestniczenia w utomnych procedurach nominacyjnych na stanowiska
sedziowskie. Z uwagi na powszechnie dostrzegalne intencje tych zmian, ktére byty
sprzeczne z dobrem sgdownictwa, powinny by¢ one tatwo dostrzegalne takze dla

0s6b uczestniczgcych w konkursach na urzad sedziego Sgdu Apelacyjnego w Lodzi.

Uwzgledniajac powyzsze oceny wyrazone Ww orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nalezy stwierdzi¢, ze powotanie X. Y. na urzad
sedziego Sadu Apelacyjnego nastgpito w procedurze nominacyjnej obarczonej
kardynalnymi wadami, gdyz — niezaleznie od wadliwosci obsadzenia KRS — organ
ten w konkretnym postepowaniu konkursowym nie zapewnit kandydatom réwnego
dostepu do stuzby publicznej, warunkujgc ten dostep w istocie lojalno$cig wobec
siebie. Tworcy rozwigzan wprowadzonych ustawg z 8 grudnia 2017 r. deklarujg od
lat, Ze o niewzruszalnosci nominacji sedziowskich uzyskanych w postepowaniu
obarczonym opisanymi wadliwosciami zadecyduje stabilna pozycja wadliwie
powotanej KRS. Prowadzi to do powstania niedopuszczalnej zaleznosci miedzy
zawodowymi losami o0so6b, ktére objety urzedy po przeprowadzeniu wadliwych
konkursow i utrzymaniem sie u wiadzy tych, ktorzy te obietnice stabilnosci dziatania
wadliwie powofanej KRS sg w stanie zrealizowa¢. W oglgdzie zewnetrznym
wystepowanie takich zaleznosci moze podwaza¢ zaufanie do bezstronnosci
sedziego majgcego orzeka¢ w sprawie, szczegolnie takiej, ktéra
z uwagi na przedmiot i podstawy prawne angazuje interesy Panstwa. W niniejszej
sprawie strona dostrzega takie zaleznosci i powotuje sie na status Skarbu Panstwa

jako akcjonariusza ubezpieczyciela pozwanego.
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Wady, ktérymi dotkniety byt proces zakonczony powotaniem X. Y. na
stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego sg zatem same w sobie wystarczajgce, aby
wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione i powazne watpliwosci co do

niezawistosci i bezstronnosci tego sedziego.

Uwzglednieniu zarzutu niewaznosci postepowania nie stoi na przeszkodzie
fakt, ze strona skarzgca nie podnosita zastrzezen odnosnie do sktadu orzekajgcego
w trakcie postepowania apelacyjnego. Przedziat sprawy SSA X. Y. nastgpit bowiem
16 lutego 2021 r. (k. 846), petnomocnik skarzgcej o terminie rozprawy zostata
zawiadomiona 11 marca 2021 r. (k. 849), rozprawa odbyta sie 25 marca 2021 r. (k.
850), a wyrok zapadt 12 kwietnia 2021 r. (852). Strony w tym czasie nie byty
informowane o sktadzie orzekajgcym. Test niezawistosci i bezstronnosci sedziego —
pozostawiajgc w tym miejscu na uboczu jego liczne wadliwosci w zakresie
niedostosowania do standardow wynikajgcych z orzeczen Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — zostat bowiem
wprowadzony dopiero z dniem 15 lipca 2022 r. (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22, OSNK 2023, nr 5-6, poz. 28; z 31
stycznia 2023 r., | ZB 72/22, niepubl. oraz z 21 kwietnia 2023 r., Il CB 10/23,
niepubl.).

Z kolei ewentualne skorzystanie z procedury wytgczenia sedziego nie dawato
realnych szans na powodzenie tego wniosku zwazywszy na art. 42a § 1i 2 ,ustawy
kagancowej,” czynigcej niedopuszczalnym w ramach dziatania sgdéw i organéw
sgdow kwestionowanie umocowania sgdow i trybunatéw, w tym ustalanie lub ocene
przez sad powszechny zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego
z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci pod rygorem ponoszenia przez sedzidow odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za ,dziatania kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego sedziego,
skutecznos¢ powotania sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 107 § 1 pkt 3 p.u.s.p.). Ustawa ta wprowadzita takze
zasade, ze w przypadku wnioskéw dotyczacych wytgczenia sedziego ,,obejmujgcych
zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego” rozpatrywanych
przez IKNiSP Sgdu Najwyzszego wniosek taki ,pozostawia sie bez rozpoznania,

jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego lub
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jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci” (art.
26§2i3u.s.n.).

Z przyczyn wyzej wskazanych nalezato przyjaC, ze postepowanie przed
Sadem Apelacyjnym w todzi, w ktérym zapadt wyrok zaskarzony skargg kasacyjna,
byto prowadzone w warunkach niewaznosci postepowania spowodowane;j

sprzecznos$cig sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy ma swiadomosé, ze problem wydawania orzeczen przez
sedzibw powotanych w nastepstwie wadliwej procedury z udziatem KRS
uksztattowanej ustawg z 2017 r. jest skomplikowany, a stwierdzanie niewaznosci
postepowania w jednostkowej sprawie jest bardzo niedoskonatym narzedziem do
jego rozwigzania, ktére chroni jedynie strony tego postepowania i posrednio Skarb
Panstwa, niweczgc ryzyko wyptaty zadosCuczynienia w zwigzku z wyrokami
zapadajgcymi przed ETPC. Konieczno$¢ korzystania z instrumentu wynikajgcego
z uchwaty Trzech Potgczonych Izb wynika z tego, ze ustawodawca mimo
koniecznosci zmian systemowych zwigzanych z wadliwoscig postepowan
konkursowych przed KRS od wielu lat nie uporat sie z kwestig uregulowania statusu
sedziébw powotanych w wadliwej procedurze, co poteguje problem, podwazajgc
zaufanie do sgdéw. Kazda strona ma bowiem prawo do niezawistego i bezstronnego
sgdu ustanowionego ustawg zgodnie ze standardami konstytucyjnymi

i miedzynarodowymi.

Tres¢ powotanych wczesniej wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, odnoszacych sie do oceny w Swietle art. 6 ust. 1 EKPCz Sadu
Najwyzszego orzekajgcego w sktadach z udziatem sedziéw powotanych na wniosek
KRS uksztattowanej wedlug zasad przewidzianych w ustawie nowelizujgcej
z 8 grudnia 2017 r. uzasadnia w toczgcych sie postepowaniach sgdowych,
powinno$¢ wykfadni obowigzujgcych przepisow prokonwencyjnie, w tym przez
odpowiednie zastosowanie istniejgcych instytucji procesowych w celu zapobiezenia
dalszym naruszeniom praw gwarantowanych przepisami Konwencji w okresie,
w ktérym ustawodawca krajowy nie implementowat jeszcze do systemu prawnego
wyzej przedstawionych orzeczeh Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i nie

przewidziat rozwigzan ustawowych zastepujgcych, ze skutkiem na przysziosc,
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wadliwe przepisy dotyczgce procedury nominacyjnej sedzidw, sanujgcych ze
skutkiem wstecznym skutki juz dokonanych w wadliwej procedurze powotfan na urzad
sedziego w trybie ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. oraz orzeczen wydanych
przez sady z udziatem tak powotanych sedziéw

Wobec stwierdzenia niewaznosci postepowania i zniesienia postepowania,
nie jest mozliwe merytoryczne odniesienie sie do dalszych zarzutow skargi
kasacyjnej, skoro kwestie te bedg przedmiotem ponownych ustalen i rozwazan Sgdu
Apelacyjnego, w postepowaniu przeprowadzonym w wymaganym standardzie

procesowym.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, a postepowanie
obejmujgce czynnosci procesowe zwigzane z jego wydaniem zostato zniesione
(art. 398158 1 k.p.c. wzw. z art. 386 § 2i art. 398%! k.p.c.).

Monika Koba Dariusz Donczyk Marta Romanska

(M.M.)

[r.g.]



