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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej B. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 9 czerwca 2021 r., | ACa 49/20,

w sprawie z powodztwa B. P.

przeciwko Bankowi w W.

o zapfate,
oddala skarge kasacyjna.

Marcin tochowski Tomasz Szancito Krzysztof Wesotowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalit
powoddztwo B. P. przeciwko Bankowi w W. o zaptate 124 375,49 zt wraz z blizej

okreslonymi odsetkami ustawowymi i orzekt o kosztach procesu.

Wyrokiem z 9 czerwca 2021 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje
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powodki od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego i orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Sad pierwszej instancji dokonat nastepujgcych ustalen faktycznych, ktére Sgd

odwotawczy przyjat za wiasne:

Powodka wraz z corkg zawarty 1 sierpnia 2009 r. z J. P., prowadzgcym
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,E.”, umowe o wybudowanie i przeniesienie
wiasnosci lokalu mieszkalnego oznaczonego symbolem [...], o powierzchni 50 m?, w
budynku wielomieszkaniowym nr [...], potozonym na dziatce nr[...]w O. przy ul. [...].
Cena lokalu wynosita 162 000 zt, z tym, Ze pierwsza rata, ptatha w dniu podpisania
umowy, wynosita 12 000 zt, a pozostata kwota 150 000 zt ptatna byta do 30 sierpnia
2009 r. Termin zakonczenia inwestycji wskazano na wrzesien 2009 r. Aneks do
umowy zmodyfikowat jej tre$¢, stanowigc, ze cena zakupu lokalu wyniesie 150 000
zt, a uiszczona zaliczka w kwocie 12 000 zt zostanie zwrocona w dniu wptaty catosci
ceny zakupu przez bank kredytujgcy. W aneksie strony uzgodnity, ze budynek
zostanie oddany do uzytkowania do 30 wrzesnia 2009 r., a ostateczna umowa

przeniesienia wtasnosci miata zosta¢ zawarta do 30 pazdziernika 2009 r.

W dniu 6 lipca 2009 r. J. P., w zwigzku z ubieganiem sie przez powodke i jej
corke o kredyt na sfinansowanie inwestycji, skierowat do pozwanego oswiadczenie,
w ktorym wskazat zakres i warto§¢ dotychczas zrealizowanych przez niego robot
budowlanych, podajgc, ze jesli chodzi o lokal dla powaddki i jej corki, to wykonano
wszystkie prace budowlane poza posadzkamii montazem drzwi wejsciowych, a poza
tym do wykonania jest jeszcze elewacja i zagospodarowanie terenu. Wskazat, ze
wartos¢ prac zrealizowanych w lokalu powddki i jej corki wyniosta 105 000 zi, a
przewidywany termin zakonczenia prac to 25 sierpnia 2009 r. Poinformowat tez, ze
nabywca lokalu przekazat mu srodki wiasne w wysokosci 12 000 zt, a termin zaptaty
petnej naleznosci przez powodke i jej cérke (150 000 zt) jest ustalony na 30 sierpnia
2009 r. Do banku zostat tez dostarczony harmonogram prac z 1 sierpnia 2009 r., z
ktérego wynikato, ze na 5 sierpnia 2009 r. inwestor zastepczy planuje osadzanie
parapetow, na 10 sierpnia 2009 r. prace wykonczeniowe elewacji oraz
zagospodarowanie terenu na zewnatrz, a na 24 sierpnia 2009 r. montaz stolarki

drzwiowej i wylewanie posadzek.
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Nastepnie 28 sierpnia 2009 r. powodka wraz z corkg zawarty z pozwanym
umowe kredytu budowlano-hipotecznego, ktorego celem byto sfinansowanie budowy
wymienionego wyzej lokalu. Na podstawie tej umowy udzielony zostat kredyt
w wysokosci 156 000 zt na okres 23 lat, a jako ostateczny termin sptaty kredytu
wskazano 20 sierpnia 2032 r. Zgodnie z § 14 umowy wyptata kredytu miata
nastepowac w transzach na podstawie zatgcznika nr 2 do umowy. Zatgcznik nr 2 do
umowy nie zostat jednak sporzagdzony. W umowie (§ 14.2) wskazano natomiast, ze
w wypadku uruchomienia kredytu w transzach bank miat obowigzek dokonywania
kontroli postepu prac inwestycyjnych nie rzadziej niz raz na kwartat, a stwierdzone
zaniechanie prac lub znaczne ich opdznienie aktualizowato uprawnienie banku do
wstrzymania dalszego kredytowania do czasu wyjasnienia zaistniatej sytuacji.
Zgodnie § 4 umowy wyptata pierwszej transzy dokonana miata by¢ po podpisaniu
umowy kredytu, uiszczeniu prowizji za udzielenie kredytu i udzieleniu prawnego
zabezpieczenia kredytu przez powddke oraz pisemnego oswiadczenia powodki
0 poddaniu sie egzekucji. Zgodnie z § 17.1 umowy do zakonczenia realizacji
inwestycji i spetnienia warunkéw z § 18 ust. 2 umowy (tj. dokonania konwersiji kredytu

na kredyt hipoteczny) strony ustalit karencje w spfacie rat kapitatowych.

W umowie postanowiono tez, ze wypfata pierwszej transzy nastgpi m.in. po
ustanowieniu prawnego zabezpieczenia kredytu zgodnie z § 10 umowy, tj. hipoteki
zwyktej, hipoteki kaucyjnej, ubezpieczenia kredytu na okres przejsciowy do dnia
wpisu hipoteki, wystawieniu weksla in blanco, przelewu wierzytelnosci przystugujgcej
kredytobiorcom wobec inwestora zastepczego oraz przelewu ubezpieczenia
nieruchomosci od zdarzen losowych | ubezpieczenia na zycie powddki.
Kredytobiorczynie dokonaty na rzecz banku ces;ji ich wierzytelnosci w stosunku do

J.P. wynikajgcych z umowy przedwstepne;.

Po zawarciu przez powddke i jej corke umowy kredytu pozwany przekazat
wszystkie srodki jednorazowo na wskazany przez kredytobiorczynie rachunek
bankowy inwestora zastepczego J. P. Po przelaniu srodkéw J. P. zwrdcit powoddce |

jej cérce 12 000 zt.

Przed podpisaniem umowy kredytu powddka i jej corka nie ogladaty budynku,

w ktérym znajdowato sie mieszkanie bedgce przedmiotem zawartej umowy. Po raz
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pierwszy powodka zobaczyta ten budynek i mieszkanie w styczniu 2010 r. Wedtug
oSwiadczenia J. P. w mieszkaniu pozostawaly wowczas do wykonania roboty
zwigzane z doprowadzeniem pradu i zamaskowaniem rur instalacyjnych w fazience,

a wszystkie pozostate prace w mieszkaniu byty wykonane.

Mimo uptywu ustalonych w umowie z 1 sierpnia 2009 r. terminéw inwestor
zastepczy nie przeniést na rzecz powaodkKi i jej corki prawa wiasnosci wybudowanego
lokalu mieszkalnego. Pismem z 27 listopada 2009 r. pozwany wezwat J. P. do
ztozenia wyjasnien, informujgc go jednoczesnie o skutkach niezawarcia z powodkg i
jej cérkg umowy sprzedazy lokalu. W odpowiedzi, pismem z 27 listopada 2009 r., J.
P. wskazat, ze nie odmowit podpisania umowy, jednak powoddka i jej corka nie
okreslity sie co do wyboru lokalu i nie odpowiedziaty na jego pismo z 30 pazdziernika
2009 r., zawierajgce propozycje przekazania im innego mieszkania niz pierwotnie
ustalone. Podkreslit, ze jest gotowy do zawarcia z powddka i jej corkg umowy na
wskazany przez nie lokal lub inny potozony w budynku przy ul. [...] w O. Latem 2010
r. powodka oraz jej cérka otrzymaty od J. P. propozycje przeniesienia na nie
witasnosci innego lokalu, ale na podpisanie takiej umowy nie wyrazity zgody. Nie
wypowiedziaty jednak J. P. umowy ani nie odstgpity od niej. Powdédka do 2011 r.
sptacata kredyt.

Pismem z 28 stycznia 2011 r. pozwany wypowiedziat ww. umowe kredytu,
jednoczesnie wzywajgc powoddke do sptaty zadtuzenia w wysokosci 153 437,21 zt.
W uzasadnieniu tego oswiadczenia wskazano niespetnienie warunku konwersiji
kredytu na kredyt hipoteczny. Pozwany poinformowat J. P. 0 wypowiedzeniu umowy
kredytu i skutkach niesptacenia wymagalnej naleznosci do 3 marca 2011 r. Pismem
z 17 lutego 2011 r. powodka zwrdcita sie do pozwanego o0 anulowanie
wypowiedzenia umowy, jako kroku zbyt radyklanego. Zarzucita, ze bez odrebne;j
dyspozycji bank dokonat jednorazowej wyptaty kredytu, a nie w kolejnych transzach,
jak normowata to umowa. Z tego wzgledu zabrakto narzedzia do tego, aby
dyscyplinowac¢ inwestora zastepczego i kontrolowac postep robét. Bank pismem z 28
lutego 2011 r. wskazat na prawidtowos¢ dokonanych przez siebie czynnosci a wobec

tego — brak mozliwosci anulowania wypowiedzenia umowy kredytu.

Pozwany udzielit jednak kredytobiorczyniom zgody na restrukturyzacje
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kredytu. Powodka i jej corka zawarty 11 maja 2011 r. z J. P. i pozwanym umowe
przystgpienia do dtugu. Zgodnie z nig J. P. od momentu zawarcia umowy odpowiadat
z kredytobiorczyniami wobec pozwanego jak dtuznik solidarny. Ponadto tego
samego dnia zawarte zostatlo miedzy pozwanym a powddka, jej corkg i J. P.
porozumienie w sprawie sptaty zadtuzenia. Zgodnie z nim strony zobowigzane byty
do sptaty zadtuzenia w ratach po 7 500 zt. Po podpisaniu umowy z 11 maja 2011 r.
powodka zaprzestata sptaty kredytu, uwazata bowiem, Zze po zawarciu tego
porozumienia nie byfa juz do tego zobowigzana. Wobec braku naleznych sptat
pozwany wystosowat do stron umowy z 11 maja 2011 r. pismo z 13 wrzesnia 2011
r., stanowigce wezwanie do zaptaty pod rygorem wypowiedzenia porozumienia.
Mimo to naleznos¢ nadal nie zostata uregulowana, w zwigzku z czym pismem z 7
pazdziernika 2011 r. pozwany wypowiedziat porozumienie, a nastepnie wystawit
bankowy tytut egzekucyjny przeciwko powaodce, jej corce i J. P. Tytutowi temu zostata
nadana klauzula wykonalnos$ci i w oparciu o tak powstaty tytut wykonawczy pozwany

wystgpit 0 wszczecie egzekuciji.

Powddka i jej corka kierowaty do pozwanego pisma ponaglajgce do podjecia
czynnosci majgcych na celu egzekucje od J. P. naleznych stronie pozwanej kwot. W
piSmie z 6 marca 2012 r. petnomocnik powddki zarzucit, ze mimo cesji wierzytelnosci
z umowy zawartej z J. P. pozwany nie podjgt czynnosci zmierzajgcych do jej
wyegzekwowania, jak rowniez czynnosci zmierzajgcych do odzyskania naleznosci
przekazanych na rzecz J. P. na podstawie umowy kredytu. Nadto petnomocnik
pozwanej zarzucit, ze pozwany nie podejmuje tez czynnosci w celu wyegzekwowania
wierzytelnosci wynikajgcych z przystgpienia J. P. do dtugu. W okresie od 28 sierpnia
2009 r. do 31 marca 2016 r. powodka wraz z cérkg wptacity na rzecz pozwanego
tgcznie 118 137,94 zt.

Postanowieniem z 10 marca 2016 r., XGU 82/16, Sad Rejonowy Katowice-
Wschod w Katowicach ogtosit upadtos¢ konsumencka powddki (postepowanie to
w dacie wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie bylo juz zakonczone).
W zwigzku z tym powoddka dokonywata na rzecz pozwanego banku wptat zgodnie
z zatwierdzonym przez Sad planem sptaty wierzycieli. W sumie, w okresie od 28

sierpnia 2009 r. do 20 lipca 2018 r. pozwany otrzymat tgczne 124 375,49 zt.
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Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Otawie z 9 marca 2015 r., || K 528/13, J. P.
zostat uznany za winnego tego, ze dziatajgc w celu uzyskania korzysci majgtkowej
doprowadzit powoddke oraz jej corke do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
kwocie 162 000 zt w ten sposéb, ze na podstawie przedwstepnej umowy sprzedazy
zobowigzat sie przeniesc na nie za te kwote prawo wiasnosci lokalu [...] potozonego
w O. przy ul. [...], nie majgc zamiaru ani mozliwosci wywigzania sie ze zobowigzania.
Oprécz wymierzenia kary J. P. zobowigzany zostat wobec powddki i jej corki do
naprawienia szkody przez zaptate na ich rzecz 145 000 zt w terminie 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia. W uzasadnieniu tego wyroku wskazano m.in., ze
J. P. jest wtascicielem dziatki na ktorej znajdowat sie ww. budynek, przy czym nabyt
ja na raty, ktorych nie ptacit regularnie oraz, ze J. P. oddat powddce i jej corce kwote
5000 zt.

W oparciu o te ustalenia Sgd Okregowy uznat, ze Zzadne z przestanek
zawartych w art. 405 i 471 k.c. nie zostaty spetnione. Sad ten stwierdzit, ze zgodnym
zamiarem stron umowy kredytu z 28 sierpnia 2009 r. byto to, by kwota kredytu
przyznanego powodce i jej cérce zostata przekazana na rachunek J. P. jednorazowo,
tak by mogty one wywigzac¢ sie z umowy z nim zawartej. Biorgc pod uwage terminy
wynikajgce z tej umowy, nie byto mozliwosci wyptaty kredytu w transzach i
kontrolowania postepu prac przez pozwanego. Gdyby pozwany nie przekazat
srodkéw zgodnie z umowg zawartg z inwestorem zastepczym, mogtby on kierowac

do powodki wynikajgce z niej roszczenia, a nawet odstgpi¢ od umowy.

Sad Okregowy nie znalazt réwniez podstaw do uznania za nienalezyte
wykonanie umowy przez pozwanego. Sad zwrdécit uwage na okolicznos¢, ze
pozwany, po tym jak inwestor zastepczy nie wywigzat sie z obowigzku przeniesienia
wiasnosci lokalu, wezwat go do ztozenia wyjasnien i otrzymat odpowiedz, ze nie jest
prawdg jakoby J. P. odmawiat podpisania umowy, a sama powodka uwazata
woéwczas, iz realizacja umowy nie jest zagrozona i przyjeta wyjasnienia dewelopera,
ze z realizacjg inwestycji nalezy poczekaC oraz, ze konieczne jest zakonczenie
formalnosci zwigzanych z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie budynku. Dlatego
tez pozwany oczekiwat na porozumienie sie kredytobiorczyn zinwestorem
zastepczym i nie korzystat z ustanowionych zabezpieczen kredytu. Poza tym

pozwany wyrazit che¢ ugodowego rozwigzania sporu, zawierajgc z powodkg i
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inwestorem zastepczym porozumienie o sptacie powstatego zadtuzenia.

Rozpatrujgc apelacje powodki od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego,
Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit stan faktyczny
sprawy, wtasciwie stosujgc reguty oceny dowodow zawarte w art. 233 § 1 k.p.c.
Wskazat, ze Sgd Okregowy trafnie ustalit, iz pozwany ubezpieczyt kredyt udzielony
powodce. Niezaleznie od tego kwestie ubezpieczenia kredytu czy tez braku tego
ubezpieczenia ocenit jako drugoplanowg. Podstawowymi problemami — w ocenie
Sadu Apelacyjnego — byto bowiem to, czy pozwany nie wykonat czy tez wykonat
nienalezycie umowe kredytu zawartg z powddkg i jej corkg 28 sierpnia 2009 r., co
rodzitoby jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg oraz, czy uzyskat korzysc
majgtkowg w postaci sptaty kredytu w dochodzonej przez powddke wysokosci bez
podstawy prawnej, a sptata ta byta Swiadczeniem nienaleznym (art. 471 k.c. i art. 405
w zw. z art. 410 k.c.). Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego co do
niespetnienia zarbwno przestanek odpowiedzialnoéci kontraktowej pozwanego, jak

i bezpodstawnego wzbogacenia po jego stronie.

W ocenie Sgdu drugiej instancji nie byt zasadny zarzut naruszenia art. 65 § 1
i 2 k.c., stusznie bowiem Sad Okregowy przyjat, ze zgodnym zamiarem stron byto to,
aby kwota kredytu przyznanego powddce i jej corce zostata przekazana na rachunek
J. P. jednorazowo, tak aby mogty one prawidlowo wywigzaé sie ze swoich
zobowigzan wobec niego. Sama powddka nie potrafita wskaza¢ w jakich transzach
miatby by¢ wyptacany kredyt. Wiedziata przy tym, ze przekazanie kwoty udzielonego
kredytu na rachunek inwestora zastepczego odbyto sie jednorazowo, nie
kwestionowata takiego dziatania pozwanego i miata zamiar wywigzac sie w catosci
z zobowigzan wynikajgcych z umowy, jaka tgczyta jg z J. P., a to bylo mozliwe,
zwazywszy na wskazane w niej terminy, tylko przy jednorazowym przekazaniu
Srodkoéw. Wedtug Sgdu Apelacyjnego o takim zamiarze powddki Swiadczy takze fakt,
ze po przekazaniu srodkow przez bank J. P. zwrdcit jej 12 000 zt zaliczki, zgodnie z

warunkami aneksu do zawartej umowy.

Istotne, zdaniem Sadu drugiej instanciji, jest rowniez to, ze umowa kredytu
zawarta byta 28 sierpnia 2009 r., ostateczna umowa przeniesienia wtasnosci lokalu

miata by¢ podpisana do 30 pazdziernika 2009 r., a konwersja kredytu dokonana
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miata by¢ do 16 listopada 2009 r. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego w takim stanie
faktycznym trudno uznac, ze wolg stron przy zawieraniu umowy kredytu z 28 sierpnia
2009 r. byto dokonywanie wyptat na rzecz inwestora zastepczego w transzach, tym
bardziej ze zgodnie z umowg zawartg miedzy powodkg a J. P. termin zaptaty ceny
nieruchomosci okreslony zostat na 30 sierpnia 2009 r., tj. 2 dni po podpisaniu przez
powodke umowy kredytu. Okolicznosci te potwierdzajg, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, zgodng wole stron co do dokonania przez pozwang przelewu catosci
naleznosci gléwnej na konto inwestora zastepczego. Swiadczy o tym réwniez brak
dokumentow czy tez postanowien umowy pozwalajgcych na okreslenie, w jakich
terminach i wysokosciach miatyby by¢ dokonywane ewentualne wyptaty

poszczegolnych transz.

Sad drugiej instancji podzielit takze argument, ze gdyby pozwany nie
przekazat Srodkow inwestorowi zastepczemu w terminie zgodnym z postanowieniami
umowy tgczgcej z nim kredytobiorczynie, to inwestor zastepczy moégtby kierowac

roszczenia w stosunku do powddki i jej corki, a nawet odstgpi¢ od umowy.

Jako niezasadne ocenit Sgd Apelacyjny takze zarzuty naruszenia prawa
materialnego zwigzane z ubezpieczeniem kredytu, uznajgc te kwestie za
drugoplanowqg. Ponadto wskazat, Ze pozwany nie miat podstaw do korzystania
Z jakichkolwiek zabezpieczen dopoki powddka zapewniata o kontynuowaniu

wspotpracy z tym inwestorem i sptacata kredyt.

Zdaniem Sadu drugiej instancji pozwany byt uprawniony do dochodzenia od
powodki sptaty kredytu i nie miat obowigzku korzystania z zabezpieczen, tym
bardziej, ze gdyby pozwany uzyskat odszkodowanie wynikajgcego z ubezpieczenia,
dla powddki nie oznaczatoby to zwolnienia od obowigzku zaptaty dtugu, a jedynie
ewentualnie zmiane wierzyciela. Poza tym Sad ten nie dopatrzyt sie zwigzku
przyczynowego miedzy ewentualng szkodg powodki a tym, czy pozwany skorzystat

z ubezpieczenia kredytu na okres przejsciowy.

Sad Apelacyjny uznat takze, ze po jednorazowej wyptacie kredytu nie
zaktualizowat sie takze obowigzek pozwanego do dokonania okresowego
sprawdzania postepu prac na budowie, bowiem obowigzek taki byt nierozerwalnie

potagczony z dokonaniem wyptaty kredytu w transzach.
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W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze pozwany w sposob nalezyty
wykonat zawartg z powodkg umowe kredytowg z 28 sierpnia 2009 r., a sptacenie
kredytu w dochodzonej przez powddke kwocie nie moze by¢ uznane takze za
Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c. Pozwany nie zostat
bezpodstawnie wzbogacony, podstawg prawng tego Swiadczenia byta bowiem
umowa kredytu, ktorg powodka do pewnego momentu wykonywata. Wykonywata jg
zresztg w czesci w oparciu o zatwierdzony przez sgad upadtosciowy plan sptaty

wierzycieli powddki, po ogtoszeniu jej upadtosci konsumenckie;.

W skardze kasacyjnej ztozonej od wyroku Sadu Apelacyjnego powodka

zarzucita naruszenie:

- art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej:
.pr.boank.”) w zw. z art. 65 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie oraz btedne
uznanie, ze miedzy stronami doszto do zawarcia umowy kredytu z 28 sierpnia
2009 r.;

- art. 69 ust. 1 oraz art. 69 ust. 2 pkt 8 pr.bank. w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez
btedng wykfadnie, polegajgcg na niestwierdzeniu niewaznosci umowy kredytu
z 28 sierpnia 2009 r.;

- art. 69 ust. 1 pr.bank. w zw. z art. 353! oraz art. 65 i 58 § 2 k.c. przez ich

niezastosowanie;

- art. 65 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwencji btedne

ustalenie tresci umowy i btedng ocene jej wykonania;

-art. 805§ 1wzw.zart. 809§ 1i2wzw. zart. 70 § 1i 2 k.c. przez ich
niezastosowanie oraz przyjecie, ze umowa ubezpieczenia kredytu na okres
przejsciowy oraz umowa ubezpieczenia brakujgcego wkitadu wiasnego zostaty

zawarte;

-art. 6 wzw. z art. 805 § 1 w zw. z art. 809 § 1 i 2 k.c. przez ich
niezastosowanie oraz przyjecie, ze pozwany udowodnit, ze kredyt byt objety ochrong

ubezpieczeniowa;

- art. 405 w zw. z art. 410 k.c. przez ich niezastosowanie, mimo spetnienia

przestanek wskazanych w powotanych przepisach;
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- art. 471 k.c. przez jego niezastosowanie, a takze przez przyjecie, ze TU [...]
S.A. przystugiwatoby roszczenie regresowe wobec powodki w wypadku gdyby
wyptacito ono bankowi sume ubezpieczenia kredytu na okres przejsciowy w zwigzku

Z brakiem sptaty;

- art. 509 i 512 k.c. przez przyjecie, ze po przelewie cedent moze skutecznie
ztozy¢ dluznikowi przelanej wierzytelnosci oswiadczenie o wypowiedzeniu lub

odstgpieniu od umow bedgcych podstawg przelewu wierzytelnosci;

-art. 509§ 1i2wzw. zart. 510 § 1 k.c. w zw. z art. 101 ust. 1 pr.bank. w zw.
z art. 471 w zw. z art. 361 § 1i 2 k.c. przez ich niewtasciwe niezastosowanie oraz
uznanie, ze niepodjecie przez pozwanego — jako cesjonariusza przelanej na niego
przez powoddke wierzytelnosci z umowy zawartej z inwestorem zastepczym -—
niezbednych aktow starannosci oraz odpowiednich dziatan zmierzajgcych do
dochodzenia przelanej wierzytelnosci bez zbednej zwtoki, a tym samym zaniechanie
obowigzku dbatosci o interes cedenta — powddki, nie przyczynito sie przynajmniej

czesciowo do powstania szkody;

-art. 378 § 1 wzw. zart. 217 § 1, art. 328 § 2 i art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.,
polegajgce na zaniechaniu przez Sad drugiej instancji rozpoznania sprawy
w zakresie zarzutdéw podniesionych w apelacji oraz twierdzen zgtoszonych w ramach

postepowania pierwszoinstacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest niezasadna.

W pierwszej kolejnosci odniesc¢ sie nalezy do zarzutow naruszenia przepiséw
postepowania, dopiero bowiem ustalenie prawidtowego toku przeprowadzonego
procesu pozwala na ocene poprawnosci wyktadni i zastosowania przepisow prawa

materialnego.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 217 § 1, art. 328
§ 2iart. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. Skarzgca uzasadnia ten zarzut zaniechaniem przez Sad
drugiej instancji rozpoznania sprawy w zakresie zarzutéw podniesionych w apelaciji
oraz twierdzen zgtoszonych w ramach postepowania pierwszoinstacyjnego,

dotyczgcych niewykazania przez strone pozwang ustanowienia wszystkich
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wymaganych umowg do uruchomienia pierwszej transzy kredytu zabezpieczen, a to
ubezpieczenia kredytu w TU [...] S.A. na okres przejsciowy oraz ubezpieczenia
brakujgcego wktadu wtasnego u tego ubezpieczyciela na kwote 31 044,78 zt, a takze
zwioki w realizacji zabezpieczenia w postaci cesji na jego rzecz wierzytelnosci

przystugujgcej powodce wobec inwestora zastepczego.

Wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej Sad Apelacyjny odniést sie do
powyzszych kwestii, stusznie przy tym uznajgc je za drugoplanowe. Nie mozna
bowiem zapominac, ze zabezpieczenia sptaty kredytu ustanawiane sg w interesie
banku kredytujgcego, korzystanie z nich zalezy od jego woli i w Zadnej mierze nie
zwalnia kredytobiorcy z dlugu. Odnoszac sie do zarzutow apelacyjnych dotyczgcych
tego problemu, Sad Apelacyjny wskazat, ze pozwany nie miat podstaw do
korzystania z jakichkolwiek zabezpieczeh dopdki powoddka zapewniata
o kontynuowaniu wspétpracy z inwestorem i sptacata kredyt, a przystgpienie do dtugu
przez J. P. nie zwolnito powaodki i jej cérki z dtugu, zas ewentualne zaspokojenie
pozwanego przez ubezpieczyciela spowodowatoby przejscie wierzytelnosci banku
wobec powodki i jej corki na ubezpieczyciela. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie takze
zwigzku przyczynowego miedzy ewentualng szkodg powddki a tym, czy bank

skorzystat z ubezpieczenia kredytu na okres przejsciowy.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zarzucajgc Sadowi drugiej instanciji
nieustosunkowanie sie do zarzutéw apelacyjnych dotyczgcych nieskorzystania przez
pozwanego z zabezpieczen, skarzgca w innych zarzutach polemizuje z kolei ze
stwierdzeniami Sgdu Apelacyjnego dotyczacymi tej wiasnie kwestii. Uzasadnienie

skargi kasacyjnej jest wiec wewnetrznie sprzeczna.

Sformutowane w skardze zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego
sg w duzej mierze powtorzeniem zarzutédw apelacyjnych, do ktérych Sad drugiej
instancji odniost sie w przekonujgcy sposdb. Czesc¢ z tych zarzutdéw stanowi zresztg
w istocie niedopuszczalng na etapie postepowania kasacyjnego polemike
z przeprowadzong przez Sad Apelacyjny oceng dowoddéw i dokonanymi na ich
podstawie ustaleniami faktycznymi (art. 398° § 3 k.p.c.). Sad Najwyzszy — jako sad
prawa, a nie sad faktu — jest nimi zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.) i wielokrotnie

wypowiadat sie na temat tego ograniczenia swojej kognicji, wskazujgc ze nie jest ona
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zalezna od sposobu ujecia zarzutow przez samego skarzgcego, jako zarzutow
naruszenia przepisow prawa procesowego lub materialnego, jezeli w istocie
zmierzajg one do polemiki z ustaleniami faktycznymi lub oceng dowodow (zob.
przyktadowo postanowienia: z 6 sierpnia 2012 r., [l CSK 108/12; z 8 listopada 2013 r.,
I CSK 224/13; z 11 kwietnia 2018 r. | CSK 701/17; z 28 lutego 2019 ., V CSK 394/18,;
z 21 grudnia 2023 r., | CSK 2599/23).

Z powyzszego wzgledu nie mogg by¢ uznane za zasadne zarzuty naruszenia
art. 805§ 1wzw.zart. 809§ 1i2wzw. zart. 70 § 1i 2 k.c. przez przyjecie, ze
umowa ubezpieczenia kredytu na okres przejsciowy oraz umowa ubezpieczenia
brakujacego wktadu wtasnego zostaty zawarte oraz naruszenia art. 6 w zw. z art. 805
§ 1wzw. zart. 809 § 1i 2 k.c. przez przyjecie, ze pozwany udowodnit, iz kredyt byt
objety ochrong ubezpieczeniowg. Zarzuty te w oczywisty sposob nie wskazujg na
btedne zastosowanie wymienionych przepisow do prawidtowo ustalonego stanu
faktycznego, a stanowig wtasnie polemike z oceng dowodow i dokonanymi

ustaleniami faktycznymi.

W okolicznosciach sprawy kluczowym zagadnieniem byta wykftadnia
oswiadczen woli zawartych w umowie kredytu co do sposobu wyptaty przez
pozwanego kwoty kredytu (jednorazowo czy w transzach), a w konsekwencji —
zakresu obowigzkoéw po stronie pozwanego. Problemu tego bezposrednio dotyczy
zarzut naruszenia art. 65 k.c. Pozostate zarzuty skarzgca opiera na zatozeniu, ze
w powstatym miedzy stronami stosunku prawnym istniaty, wyinterpretowane przez
nig z umowy, obowigzki pozwanego, tj.: wypfaty kredytu w transzach, kontroli przez
pozwanego postepu prac budowlanych oraz zbadania, czy kredyt uruchamiany jest
zgodnie z przeznaczeniem, a takze na zatozeniu, ze pozwany obowigzkéw tych nie
wykonat. Stad tez w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do zarzutu naruszenia

wskazanego przepisu przez jego niewtasciwe zastosowanie.

Skarzgca zarzuca Sadowi Apelacyjnemu pominiecie ,dostownego i jasnego
brzmienia” postanowien umowy. Jej zdaniem, w wyniku niewtasciwej interpretaciji
umowy kredytu Sad ten btednie przyjat, Ze: 1) uruchomienie sSrodkéw z zaciggnietego
przez powddke kredytu miato nastgpi¢ jednorazowo, 2) uruchomienie kredytu

w drodze jednorazowej wyptaty srodkéw z kredytu na rzecz inwestora zastepczego
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nie naruszato postanowien umowy, 3) uruchomienie kredytu nie stanowito naruszenia
postanowienn umowy, mimo braku Zatgcznika nr 2, 4) postanowienia umowy nie
obligowaty pozwanego do sprawdzania postepu prac budowlanych przed
uruchomieniem kredytu, 5) uruchomienie kredytu, mimo niewykonania przez
pozwanego obowigzku w zakresie kontroli postepu prac na placu budowy, nie
naruszato § 14 ust. 2 umowy, 6) uruchomienie kredytu, mimo braku wszystkich

wymaganych umowg zabezpieczen, nie stanowito naruszenia umowy.

Zarzut ten jest oczywiscie niezasadny. Sgd Apelacyjny prawidiowo zastosowat
art. 65 k.c. Powodka bezpodstawnie zaktada jasne brzmienie umowy w zakresie
wypfaty kredytu w transzach. Tymczasem o takiej jasnosci mozna by moéwic
woéwczas, gdyby umowa — oprécz postanowienia, ze kredyt zostanie wyptacony
w transzach — wyraznie okreslata liczbe transz, warunki ich wypfaty i ich wysokosc.

Takich postanowieh w umowie nie zawarto.

Powddka pomija takze to, ze art. 65 § 1 k.c., w ktérym okreslono podstawowg
dyrektywe wyktadni oswiadczen woli, odwotuje sie do okolicznosci, w ktorych
oswiadczenie zostato zlozone, a kolejna dyrektywa interpretacyjna, wynikajgca z art.
65 § 2 k.c., dotyczgca wiasnie umow, expressis verbis stanowi, ze w umowach nalezy
raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu. Sgd Apelacyjny, dgzgc do ustalenia zgodnego zamiaru stron,
uwzglednit okolicznosci, w jakich doszto do zawarcia umowy kredytu. Wzigt pod
uwage cel udzielonego kredytu, ktorym byto sfinansowanie zakupu konkretnego
mieszkania, co do ktérego powodka i jej corka zawarty z J. P. umowe, przewidujgca
m.in. konkretny termin zaptaty catej ceny za mieszkanie (30 sierpnia 2009 r., tj. 2 dni
po podpisaniu przez powoédke umowy kredytu). Sad drugiej instancji wzigt pod uwage
deklaracje powddki, ze zamierzata sie z tej umowy wywigzaé, oraz uwzglednit fakt,
ze sama nie potrafita wskazac¢, w jakich terminach i w jakich wysokosciach miatyby
by¢ dokonywane ewentualne wypfaty poszczegélnych transz. Sgd uwzglednit tez
brak postanowien umownych i dokumentéw, na podstawie ktérych mozna by

dokonac ustalen w tym zakresie.

Zwrocit takze uwage na fakt, ze powddka wiedziata, iz przekazanie kwoty

udzielonego kredytu na rachunek inwestora zastepczego odbyto sie jednorazowo
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i nie kwestionowata takiego dziatania pozwanego. Dodatkowo, w ocenie Sgdu
Apelacyjnego, o zamiarze powddki co do jednorazowej wyptaty kwoty kredytu
Swiadczyt takze fakt, ze po przekazaniu srodkéw przez pozwanego uzyskata ona od
J. P. zwrot 12 000 zt wptaconej zaliczki oraz to, ze inny niz jednorazowy sposob
wyptaty kwoty kredytu mogtby naraza¢ powodke i jej corke na zarzut niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy zawartej z J. P. Wziecie pod rozwage
wszystkich tych okolicznosci, wobec niejednoznacznosci umowy, Swiadczy o

rzetelnie i prawidtowo przeprowadzonej wyktadni umowy kredytu.

Brak podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 65 k.c. determinuje
W znacznej mierze ocene pozostatych zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Sg
one bowiem oparte na zasadnosci wyzej omowionego zarzutu, a w konsekwencji —

istnienia ww. obowigzkdéw po stronie pozwanego.

Zarzut naruszenia art. 69 ust. 1 i 2 pr.bank. w zw. z art. 65 k.c. skarzaca
uzasadnia niewlasciwym zastosowaniem tych przepiséw oraz btednym uznaniem, ze
miedzy stronami doszto do zawarcia umowy kredytu z 28 sierpnia 2009 r., ,podczas
gdy niekwestionowanym jest, ze postanowienia umowy dotyczgce wyptaty kapitatu
kredytu w transzach oraz kontroli przez bank postepu prac budowlanych nie zostaty
przez pozwanego wykonane”. Ponadto skarzgca wskazuje na okoliczno$¢, ze ,przed
uruchomieniem kredytu pozwany nie zbadat czy kredyt uruchamiany jest zgodnie
Z przeznaczeniem oraz, ze nie sporzgdzono przewidzianego w umowie zatgcznika
okreslajgcego terminy i wielkosci transz (Zatgcznika nr 2), przez co zasadnym byto

stwierdzenie, ze umowa kredytowa w ogdle zostata zawarta”.

Niezaleznie od faktu, ze zarzut ten oparty jest na btednych zatozeniach co do
istnienia okreslonych obowigzkéw po stronie pozwanego, skarzgca myli kwestie
skutecznego zawarcia umowy kredytu, zawierajgcej wymagane przez prawo
essentialia negotii, z niewykonaniem przez jedng ze stron obowigzkéw umownych,
ktorych to niewykonanie w zadnym przypadku nie moze prowadzi¢ do konkluzji
0 nieskutecznym zawarciu umowy. Przyjmujgc nawet zatozenie, ze w relacji miedzy
stronami istniaty po stronie pozwanego wymienione w zarzucie obowigzki i, ze
pozwany ich nie wykonat, to nie prowadzi to do wniosku o niezawarciu umowy. Takze

niesporzgdzenie zatgcznika okreslajgcego terminy i wielkosci transz kredytu, nawet
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gdyby przyjac, ze strony umowity sie co do wyptaty kredytu w transzach, takze nie
prowadzi do konkluzji o nie zawarciu umowy kredytu. Tego rodzaju postanowienia

nie stanowig bowiem essentialia negotii umowy kredytu (o czym nizej).

Z tych samych wzgledow niezasadny jest zarzut naruszenia art. 69 ust. 11 2
pkt 8 pr.bank. w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie, polegajgcg na
niestwierdzeniu niewaznosci umowy kredytu z 28 sierpnia 2009 r. Skarzgca oczekuje
takiego stwierdzenia w zwigzku z nieokresleniem w umowie ,w sposob rzeczywisty
terminu i sposobu postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych”.
Zaktadajgc nawet, jak twierdzi powddka, ze umowa ta jest dotknieta powyzszym
brakiem, nie sposob uznac, ze chodzi o jeden z elementdéw konstytuujgcych umowe
kredytu. W art. 69 ust. 2 pr.bank. wskazano wprawdzie niezbedne (obligatoryjne)
postanowienia umowy kredytu, nie wszystkie jednak z tych elementdw stanowig jej

essentialia negotii.

Elementow konstrukcyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w art. 69 ust. 1
pr.bank., zgodnie z ktérym ,bank zobowigzuje sie oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych”, a ,kredytobiorca
zobowigzuje sie do korzystania z niej (...) i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz
z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty”. Oznacza to, ze do elementow
przedmiotowo istotnych umowy kredytu nalezg postanowienia okreslajgce
zobowigzanie banku wydania okreslonej sumy pienieznej oraz zobowigzanie
kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaptacenia odsetek
kapitatowych w okreslonych terminach i wysokosci. Fakt nieokreslenia terminu
wyptaty kredytu nie stanowi zatem elementu przedmiotowo istotnego, ale
accidentalia negotii umowy kredytu. W przypadku nieokreslenia tego terminu
i niemozliwosci jego ustalenia na podstawie wiasciwosci zobowigzania do

zobowigzania banku, jako bezterminowego, zastosowanie miatby art. 455 k.c.

Podobnie nie mozna uznac za uzasadniony zarzutu naruszenia art. 69 ust. 1
pr.bank. w zw. z art. 353" oraz art. 65 i 58 § 2 k.c. przez ich niezastosowanie.
Skarzgca na uzasadnienie tego zarzutu wskazuje, ze ,pomimo iz postanowienia
zawarte w umowie kredytu z 28 sierpnia 2009 r., przewidujgce wyptate kredytu

w transzach, przy jednoczesnym zastrzezeniu po stronie banku obowigzku kontroli
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postepu prac, warunkujgcego wyptate kolejnych transz, specjalnie i celowo zostaty
przez Bank wskazane odwrotnie niz wynikato z rzeczywistych intencji i woli Banku,
ktéry przy redakcji przedmiotowej umowy miat sie postuzy¢ schematem umowy
dotyczgcym innych sytuacji, niz przewidziane w umowie z powodka, przy tym nie
informujgc powddki o ryzyku, ptyngcym ze zrealizowania wyptaty kapitatu z umowy
kredytu w sposob zasadniczo odmienny od przewidzianego literg umowy (...) i nie
umozliwit powddce chociazby czesciowego zabezpieczenia swoich intereséw, co
uzasadniato stwierdzenie sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego

przedmiotowej umowy kredytu (...)".

Takze i ten zarzut oparty jest na nieustalonej przez Sad Apelacyjny tresci
umowy kredytu. Ponadto sposob sformutowania zarzutu jest niejasny. Trudno
bowiem dociec, na czym miatoby polegac i do czego sie odnosi ,specjalne i celowe”
.wskazanie” przez bank, ,odwrotnie niz wynikato z rzeczywistych intencji i woli

Banku”. Juz ta okolicznos¢ powoduje, ze zarzut nie moze by¢ uwzgledniony.

Niezasadny jest takze kolejny zarzut, a mianowicie naruszenia art. 509 i 512
k.c. Uzasadnienia tego zarzutu skarzgca upatruje w niezastosowaniu wskazanych
W nim przepisOw przez przyjecie, ze po przelewie cedent moze skutecznie ztozy¢
dtuznikowi przelanej wierzytelnosci oswiadczenie o wypowiedzeniu lub odstgpieniu
od umow bedgcych podstawg przelewu wierzytelnosci. Z uzasadnienia wyroku Sgdu
Apelacyjnego nie wynika jednak stwierdzenie zawarte w zarzucie. Sad ten nie

wypowiadat sie w ogole co do skutkow przelewu.

Z kolei zarzut naruszenia art. 509 § 112 w zw. z art. 510 § 1 k.c. w zw. z art.
101 ust. 1 pr.bank. w zw. z art. 471 w zw. z art. 361 § 1 i 2 k.c. oparty jest na
oczywistym nieporozumieniu, polegajgcym na przypisaniu pozwanemu roli
powiernika, ktory zobowigzany jest podejmowac dziatania na rzecz powodki w celu
wyegzekwowania nalezno$ci od J. P. Skarzgca zapomina, ze przelew wierzytelnosci
przystugujgcych powoddce i jej corce wobec J. P. miat stuzyC zabezpieczeniu
wierzytelnosci pozwanego z tytutu zwroty kwoty kredytu wraz z naleznymi odsetkami,
a nie wyegzekwowaniu przez pozwanego naleznos$ci przystugujgcej powoddce od J.
P. Jednocze$nie, jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny, pozwany nie miat podstaw

do korzystania z jakichkolwiek zabezpieczen dopoki powddka zapewniata o
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kontynuowaniu wspotpracy z tym inwestorem i sptacata kredyt. Po zaprzestaniu
sptaty kredytu pozwany podjat dziatania zaréwno przeciwko powodce, jak i przeciwko
J. P. Odpowiadajg oni wobec pozwanego jak dtuznicy solidarni, co oznacza, ze
pozwany ma prawo, az do petnego zaspokojenia swojej wierzytelnosci, prowadzi¢

dziatania egzekucyjne zarobwno wobec powddki i jej corki, jak tez przeciwko J. P.

Brak podstaw do uwzglednienia wszystkich wyzej omowionych zarzutow
powoduje, ze jako oczywiscie niezasadne uznac nalezy takze zarzuty naruszenia art.
405 w zw. z art. 410 k.c. oraz art. 471 k.c. przez ich niezastosowanie. Zarzut
naruszenia tego ostatniego przepisu motywowany jest zresztg w sposéb
niezrozumiaty, a mianowicie uznaniem przez Sad Apelacyjny, ze TU [..]
przystugiwatoby roszczenie regresowe wobec powddki w  wypadku, gdyby
towarzystwo to wyptacito bankowi sume ubezpieczenia kredytu na okres przejsciowy
w zwigzku z brakiem sptaty. Stwierdzenie przywotane na uzasadnienie tego zarzutu,
pomijajgc jego nieprecyzyjnosc i bezpodstawnosé, nie koresponduje w zadne sposéb

z trescig przepisu, ktérego dotyczy zarzut.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng, na podstawie
art. 398" k.p.c.

M.L.

[ms]

Marcin Lochowski Tomasz Szancito Krzysztof Wesotowski



