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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 listopada 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 29 kwietnia 2021 r., XXVII Ca 1134/20,

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego
za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu
odpisu niniejszego orzeczenia do dnia zapfaty, tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Roman Trzaskowski Marta Romanska Karol Weitz

UZASADNIENIE
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Pozwem z 11 czerwca 2019 r. powdd J. J. wnidst 0 zasgdzenie na swojg rzecz
od pozwanego Bank S.A. w W. kwoty 11 427,88 zt oraz kwoty 16 000 CHF z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od 11 czerwca 2019 r. do dnia zapfaty z tytutu
niewaznosci umowy kredytowej, ewentualnie o zasgdzenie kwoty 11 628,50 zt oraz
kwoty 16 000 CHF tytutem nadptaconych rat kredytu, ustalanych na podstawie

niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 385" k.c.

Wyrokiem z 4 marca 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie zasgdzit od pozwanego banku na rzecz powoda kwote 11 427,88 zt
z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 21 wrzesnia 2019 r. do dnia zaptaty (pkt1),
zasgdzit od pozwanego banku na rzecz powoda kwote 16 000 CHF z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 11 czerwca 2019 r. do dnia zaptaty (pkt 2), oddalit

powodztwo w pozostatym zakresie (pkt 3) i orzekt o kosztach procesu (pkt 3).

Sad ustalit, ze 25 czerwca 2005 r. pomiedzy powodem jako kredytobiorcg
a pozwanym bankiem jako kredytodawcg zawarta zostata umowa o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych ,[...]” waloryzowany kursem CHF na kwote 125 000
ztotych na okres 360 miesiecy. Zawarcie umowy poprzedzone zostato ztozeniem
wniosku o udzielenie kredytu oraz pozytywng decyzjg banku o jego udzieleniu.
Celem kredytu byto finansowanie zakupu na rynku wtérnym spétdzielczego
witasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr [...], potozonego w W. przy ulicy
[...] oraz finansowanie optat zwigzanych z uruchomieniem kredytu. Oprocentowanie
kredytu w stosunku rocznym na dzien zawarcia umowy wyniosto 3,20%. Kredyt
zostat oprocentowany wedtug zmiennej stopy procentowej i byt waloryzowany
kursem kupna CHF wedtug tabeli kursowej pozwanego banku. Zmiana wysokosci
oprocentowania kredytu mogta nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjne;j
okre$lonej dla waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i
kapitatowego w kraju (lub krajach Unii Europejskiej), ktérego waluta byta podstawg
waloryzacji (§ 11 ust 2. Umowy). Przy zawarciu umowy powdd nie zostat
poinformowany o ryzyku walutowym ani o wadach produktu w postaci kredytu
waloryzowanego do franka szwajcarskiego. 7 sierpnia 2018 r. powdd dokonat

catkowitej sptaty kredytu z zastrzezeniem zwrotu ze wzgledu na stosowanie
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niedozwolonych klauzul umownych. Pismem z 31 maja 2019 r. powod wezwat
pozwany bank do zaptaty kwoty 11628,50 zt z tytulu nadptaconych kwot
w okresie od 1 wrzesnia 2005 r. do 2 stycznia 2015 r. w PLN oraz kwoty 42 591,68
CHF tytutem sumy dokonanych wptat w CHF w okresie od 2 lutego 2015 r. do
7 sierpnia 2018 r. w terminie do 11 czerwca 2019 r. Sad ocenit, Zze ze wzgledu na
tresc klauzuli dotyczacej zmiany oprocentowania kredytu, tj. § 11 ust. 2 umowy jest
ona w catosci niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. z powodu sprzecznosci tej
klauzuli z art. 69 ust 2 pkt 5 oraz z art. 76 ustawy - Prawo bankowe,
gdyz wyeliminowanie z umowy wytgcznie tej klauzuli wypaczatoby wole stron, skoro
chciaty one zawrze¢ umowe ze zmiennym oprocentowaniem. Sad przyjat ponadto,
ze wspomniana klauzula dotyczgca oprocentowania kredytu i klauzula odnoszgca
sie do jego waloryzacji (§12 ust. 4 umowy) stanowig postanowienia niedozwolone.
Sad podniost, ze podobna do zawartej w spornej umowie klauzula dotyczgca zmiany
oprocentowania kredytu zostata uznana za niedozwolong w wyroku Sagdu
Apelacyjnego w Warszawie z 10 lutego 2012 r. w sprawie VI ACa 1460/11, ktory

zakazat rowniez jej stosowania w obrocie z konsumentami.

Z tych wzgledow uznat powddztwo powoda w przewazajgcej czesci za
uzasadnione. Apelacje od wyroku z 4 marca 2020 r. wniést pozwany bank. Wyrokiem
z 29 kwietnia 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit apelacje, podzielajgc
ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji i uznajgc zarzuty apelacyjne za
pozbawione podstaw. Skarge kasacyjng od wyroku z 29 kwietnia 2021 r. wywiodt
pozwany bank. Zarzucit naruszenie art. 387 § 2' w zwigzku z art. 327" § 1 oraz
z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 278 w zwigzku z art. 233 § 1 i z art. 391 §1 k.p.c,,
oraz art. 58 § 1 w zwigzku z art. 65§ 1i 2 iz art. 56 k.c., jak rowniez art. 69 ust 2 pkt
5i art. 76 pkt 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe w zwigzku z art. 58 §
1 k.c. oraz art. 359 §1i 2 w zwigzku z art. 56 i z art. 1 k.c. oraz art. 69 ust. 1 ustawy
- Prawo bankowe, a takze art. 385" w zwigzku z art. 385 §2 k.c. i z art. 5 dyrektywy
93/13/EWG, a takze art. 385" k.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Nie mogg odnies¢ skutku kasacyjne zarzuty naruszenia prawa procesowego
w zakresie, w ktorym skarzgcy powotuje sie na rzekomg wadliwos¢ uzasadnienia
wyroku sgdu drugiej instancji. Wbrew twierdzeniom skarzgcego wskazanie przez sad
drugiej instancji, ze podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji w sytuacji,
w ktdrej sgd ten w sposéb jasny sformutowat tres¢ tych ustalen i wskazat dowody, na
ktorych sie opart, czyni zados¢ wymaganiom, ktére prawo stawia uzasadnieniu

wyroku sgdu drugiej instancji.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 387 § 2' w zwigzku z art. 327"
§1 oraz z art. 391 § 1 k.p.c., art. 387 § 2" w zwigzku z art. 327" §1iz art. 391 § 1
k.p.c., majgcego polega¢ na braku szczegdtowego odniesienia sie sgdu drugiej
instancji do wszystkich zarzutow apelacyjnych, gdyz stanowisko tego sgdu w tym
zakresie jasno wynika z zajetego przezen stanowiska co do abuzywnosci spornych
w sprawie klauzul umownych, bedgcego zarazem wyrazem negatywnej oceny

zarzutow apelacyjnych w tym zakresie.

Niedopuszczalny jest z kolei kasacyjny zarzut naruszenia art. 278 w zwigzku
zart. 233§ 1izart. 391 § 1 k.p.c. za pomocg ktdérego skarzgcy probuje podwazyé
ocene dowodow przyjetg przez sady obu instancji, gdyz w skardze kasacyjnej nie

mozna stawia¢ zarzutéw dotyczgcych oceny dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c.).

Jako bezzasadne, wzglednie bezprzedmiotowe, nalezy uznaé te zarzuty
naruszenia prawa materialnego, w ktérych skarzgcy stara sie podwazy¢ przyjetg
przez sgdy obu instancji ocene, ze umowa kredytowa byta niewazna z uwagi na
sprzeczno$¢ zawartej w niej klauzuli dotyczacej zmian oprocentowania kredytu
z przepisami prawa bankowego, gdyz zasadniczg (lub co najmniej rownorzedng)
przyczyng uwzglednienia powddztwa byto stwierdzenie, ze klauzula ta oraz

zamieszczona w umowie klauzula waloryzacyjna stanowity klauzule abuzywne.

Negatywnie wypada réwniez ocena tych zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, w ktérych skarzgcy starat sie zanegowac ocene sgddw obu instancji
co do abuzywnego charakteru powotanych klauzul. W tym wzgledzie nalezy
wskazaé, ze niedozwolony charakter jednostronnie narzuconej konsumentowi
i nieprecyzyjnej klauzuli dotyczgcej zmiennos$ci oprocentowania kredytu nie moze

budzi¢ watpliwosci. Jest tak, tym bardziej, ze — jak ustality sgdy obu instancji —
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klauzula o podobnym brzmieniu zostata prawomocnie sgdownie uznana za
abuzywng i objeta zakazem stosowania w obrocie z konsumentami. Zgodzic¢ sie
ponadto nalezy, ze klauzula waloryzacyjna zawarta w spornej umowie tgczgcej strony
W niniejszej sprawie stanowi klauzule abuzywna, jesli sie zwazy na jednostronnosc¢
mechanizmu ustalania kursu waluty waloryzacji, naruszajgca razgco prawa powoda
jako konsumenta, a takze fakt, ze bank w zaden sposob nie poinformowat go o ryzyku

walutowym zwigzanym z takg klauzula.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398" oraz art. 98 § 1 i 1" w zwigzku
z art. 108 § 2 i z art. 391 § 1 oraz z art. 398%' k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki,

jak w sentencji.

Roman Trzaskowski Marta Romanska Karol Weitz

r.g.



