Il CSKP 183/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

Protokolant Przemystaw Mazur

po rozpoznaniu na rozprawie 8 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 29 pazdziernika 2021 r., | ACa 519/21,

w sprawie z powodztwa M. W. i M. W.1

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje
w odniesieniu do rozstrzygniecia w przedmiocie zarzutu
zatrzymania w zakresie kwoty 180 000 (sto osiemdziesiat tysiecy)
zt i zmienia wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z 19 kwietnia
2021 r., 1 C 2133/18 w ten tylko sposéb, ze w punkcie 2 (drugim)
dodaje sformutowanie o tresci: ,z zastrzezeniem na rzecz
pozwanego Banku prawa do powstrzymania sie¢ z zaptata
naleznosci gtéwnej, tj. kwoty 155 730,72 (sto pieédziesigt piec
tysiecy siedemset trzydziesci 72/100) zt do czasu zwrotu przez
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powodéw pozwanemu kwoty 180 000 (sto osiemdziesiat tysiecy)
zt,”;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zi, z odsetkami, w wysokosci odsetek
ustawowych za opdéznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego,
za czas od dnia 8 marca 2024 r. do dnia zaptaty, tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 kwietnia 2021 r. Sgd Okregowy w Toruniu: 1. ustalit, ze umowa
kredytowa ,[...]” zawarta 22 lutego 2008 r. pomiedzy powodami M. W. i M. W.1, a
Bankiem S.A. w W. jest niewazna; 2) zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow
kwote 155 730,72 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 125 612,67 zt
od 1 sierpnia 2018 r. do dnia zapfaty, a od kwoty 30 118,05 zt od 11 wrzesnia 2020
r. do dnia zaptaty; 3) zasadzit od pozwanego na rzecz powodow kwote 5417 zi
tytutem kosztow procesu i 4) nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa - Sgdu Okregowego w Toruniu kwote 1000 zt tytutem brakujgcych kosztéw
sgdowych.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 13 lutego 2008 r. powodowie ziozyli
w pozwanym banku wniosek o przyznanie im kredytu mieszkaniowego w kwocie
180 000 zt podwyzszonej o koszty ubezpieczenia z tytutu utraty pracy (2520 z)
i prowizje za udzielenie kredytu (1009,41 zt), przy czym jako walute kredytu wskazali
CHF i w ten sposéb wnioskowana kwota kredytu wyniosta 83 563 CHF.
Obowigzujgca w pozwanym Banku wewnetrzna procedura udzielania kredytow
mieszkaniowych przewidywata, ze doradca miat przedstawic klientowi oferte kredytu
w PLN, a dopiero po jej odrzuceniu mogt zaproponowac udzielenie kredytu w walucie
wymienialnej. W przypadku ubiegania sie o kredyt walutowy doradca zobowigzany
byt poinformowac klienta o wystepujgcym ryzyku walutowym i ryzyku stopy
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procentowej, obrazujgc te ryzyka zaprezentowaniem informacji o kosztach obstugi
ekspozycji kredytowej w przypadku niekorzystnego dla klienta kursu walutowego lub
zmiany stopy procentowej, odnoszgcej sie do modelowej kwoty kredytu i zawierajgcej
koszty obstugi kredytu walutowego przy aktualnym kursie bez zmian stop
procentowych, przy zatozeniu, ze kapitat ekspozycji kredytowej jest o 20% wiekszy
oraz przy deprecjacji kursu w skali odpowiadajgcej roznicy miedzy maksymalnym
a minimalnym kursem ztotego do waluty kredytu w ciggu ostatnich 12 miesiecy bez
zmiany poziomu stop procentowych. Natomiast co do oprocentowania zmienng
stopg procentowg modele miaty przewidywac¢ wariant aktualnego poziomu stopy
procentowej, wzrostu stopy o 400 punktow bazowych i wzrostu stopy w skali
odpowiadajgcej roznicy miedzy maksymalnym i minimalnym poziomem stopy

procentowej w ciggu ostatnich 12 miesiecy.

Przed ztozeniem wniosku kredytowego powodowie zostali zapoznani przez
doradce ds. finansowania nieruchomosci z przygotowang symulacjg spfaty kredytu
w scenariuszu, gdy kurs waluty i stopa procentowa pochodzity z dnia symulacji, tj.
z 13 lutego 2008 r. Symulacja obejmowata pie¢ walut (PLN, CHF, EUR, GBP i USD),
ale system nie przewidywat mozliwosci sporzgdzenia symulacji w scenariuszu, ktéry
przewidywatby zmiane wartosci waluty. Kazdy klient Banku byt informowany o ryzyku
walutowym i ryzyku stopy procentowej. W tym celu zostata opracowana broszura
informacyjna wedtug zalecen Rekomendac;ji ,S” Komisji Nadzoru Bankowego. Klienci
otrzymywali tabele kursowe, a ponadto byty one wywieszane w oddziale Banku.
Powodow nie informowano o tym, dlaczego kurs waluty zostat ustalony przez
centrale banku w danej wysokosci, ani tez doradca nie byt w stanie wskazac
mechanizméw wyliczenia takiego kursu. Powodowie sktadajgc podpisy pod
wnioskiem kredytowym oswiadczyli m.in. Zze nie skorzystali z przedstawionej im
w pierwszej kolejnosci oferty kredytu w PLN oraz ze dokonali wyboru oferty kredytu
w walucie wymienialnej, majgc petng swiadomosc¢ ryzyka polegajgcego na tym, iz
w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega zarowno rata sptaty, jak
i kwota zadtuzenia, wyrazone w PLN, a takze iz w przypadku wyptaty kredytu w PLN
nastepuje to po ustalonym przez [...] S.A. kursie kupna dla dewiz, a w przypadku
sptaty kredytu w PLN przeliczenie raty nastepuje w oparciu o ustalony przez [...] S.A.

kurs sprzedazy dla dewiz.
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W dniu 22 lutego 2008 r. strony zawarty umowe kredytu mieszkaniowego ,[...]”
w kwocie 83 563 CHF, na zakupu spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego, z oprocentowaniem zmiennym, w sktad ktérego wchodzita stata
marza kredytodawcy wynoszgca 1,89 punktow procentowych oraz zmienna stawka
referencyjna (LIBOR) i ze sptatg w 360 miesiecznych ratach. Umowa skfadata sie z
Czesci Szczegodtowej (,CSU”) oraz Czesci Ogolnej (,COU”) i znalazty sie w niej
oswiadczenia powodow o poinformowaniu ich przez kredytodawce o ryzyku zmiany
kursu waluty, ktora moze mie¢ wptyw na wysokosc¢ zadtuzenia oraz wysokosc rat, a
takze o ryzyku zmiany stopy procentowej w przypadku zmiany wysokosci stawki
referencyjnej. W umowie postanowiono, ze kredyt jest wyptacany w walucie
wymienialnej - na finansowanie zobowigzan kredytobiorcy poza granicami RP, zas w
walucie polskiej - na finansowanie zobowigzan w RP, przy czym w przypadku wyptaty
kredytu w PLN, stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowigzujgcy w [...] S.A. (§ 4 ust. 1
i 2 COU). W przypadku dokonywania sptaty zadtuzenia z ROR kredytobiorcy, srodki
z takiego rachunku bedg pobierane w walucie polskiej w wysokosci stanowigcej
rownowartosc¢ kwoty kredytu lub raty sptaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktérej
udzielany jest kredyt przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujgcego
w [...] w dniu wymagalnosci raty wedtug aktualnej tabeli kursow (§ 22 ust. 2 pkt 1
COU). Natomiast w przypadku sptat dokonywanych z rachunku technicznego, srodki
na rachunku bedg pobierane w walucie kredytu w wysokosci stanowigcej kwote
kredytu lub raty, przy czym wptaty dokonywane na rachunek techniczny w walucie
innej niz waluta kredytu, bedg przeliczane na walute kredytu przy zastosowaniu
kurséw kupna/sprzedazy dla walut, obowigzujgcych w [...] S.A. wedtug aktualnej
Tabeli kurséw ( § 22 ust. 2 pkt 3 COU).

W dniu 11 marca 2008 r. powodowie zakupili wiasnosciowe spotdzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego w T. za kwote 180 000 zi, ktérg zobowigzali sie
zaptaci¢ sprzedajgcemu ze srodkéw uzyskanych z kredytu udzielonego im przez
pozwany Bank i jednoczenie wniesli o zatozenie ksiegi wieczystej dla tego prawa
oraz wpisanie w dziale czwartym hipoteki umownej zwyktej w kwocie 83 563 CHF
i hipoteki kaucyjnej do kwoty 22 563,01 CHF dla zabezpieczenia sptaty zaciggnietego

u pozwanego kredytu.
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W okresie od 10 kwietnia 2008 r. do 11 czerwca 2018 r. powodowie tytutem
sptaty wymagalnych rat kapitatowo-odsetkowych uiscili na rzecz pozwanego kwote
125 612,67 zt, zas w okresie od 10 sierpnia 2018 r. do 10 sierpnia 2020 r. kwote
30 229,90 zt.

Sad Okregowy uznat za abuzywne postanowienia umowy kredytowej
dotyczace klauzul waloryzacyjnych, bowiem okreslony w niej mechanizm
denominacji (przy wyptacie kredytu i obliczaniu rat kredytowych) skutkuje
powstaniem znaczgcej nierownowagi miedzy prawami i obowigzkami stron ze
szkodg dla powodow jako konsumentéw, przy czym po wyeliminowaniu tych klauzul
- regulujgcych swiadczenia gtéwne stron - umowa nie moze dalej obowigzywac i nie
jest mozliwe uzupetnienie powstatej luki przepisem dyspozytywnym. Poza tym
pozwany Bank nie dopetnit w stosunku do powodow w nalezytym stopniu
przedkontraktowych obowigzkow informacyjnych. W konsekwencji zawarta przez
strony umowa kredytowa jest niewazna, a skutkiem tego jest koniecznos¢ dokonania
rozliczeh w zakresie spetnionych przez strony swiadczen zgodnie z teoria dwodch

kondykcji.

Apelacja pozwanego banku, kwestionujgca w catosci wyrok Sgdu pierwszej
instancji i w ktorej z ostroznosci procesowej na wypadek jej nieuwzglednienia
zgtoszono zarzut zatrzymania na podstawie art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c., zostata
oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 29 pazdziernika 2021 r. Sgd
drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, jak
réwniez zaakceptowat dokonang przez ten Sad ocene prawng dochodzonych przez
powodow roszczen. Odnoszac sie natomiast do zgtoszonego przez pozwanego
zarzutu zatrzymania Sgd odwotawczy stwierdzit, ze nie mogt zostaé uwzgledniony,
gdyz umowa kredytu nie jest umowg wzajemng w rozumieniu art. 487 k.c., a ponadto
dla zabezpieczenia interesu pozwanego nie jest uzasadnione sieganie do instytucji
zatrzymania, gdyz moze on skorzysta¢ z instytucji potrgcenia. Wreszcie przestankg
zarzutu hamujgcego w postaci zarzutu zatrzymania otrzymanego swiadczenia, jest
istnienie  wymagalnego roszczenia o zwrot otrzymanego przez drugg strone
Swiadczenia, a tymczasem pozwany nie wykazat, ze postawit swojg wierzytelnosc

w stan wymagalnosci (art. 455 k.c.).
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W skardze kasacyjnej pozwany Bank zaskarzajgc wyrok Sgdu drugiej instanciji
w catosci wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o jego uchylenie i zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji przez
oddalenie powodztwa w catosci, wzglednie jego uchylenie oraz zmiane wyroku Sgdu
pierwszej instancji i uwzglednienie zarzutu zatrzymania (por. tez oswiadczenie
procesowe ztozone do protokotu rozprawy kasacyjnej). Zarzucit naruszenie: |. prawa
procesowego, tj.: a) art. 380 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c.,
art. 278 § 1 k.p.c. iart. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie ponowionego w postepowaniu
apelacyjnym wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
ekonomii ze specjalnoscia z zakresu bankowos$ci, pomimo Zze wniosek
0 przeprowadzenie tego dowodu miat stuzy¢ wykazaniu faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy i bezposrednio przektadajgcych sie na moznos¢ dokonania
prawidiowej oceny potencjalnej mozliwosci catkowicie dowolnego ustalania przez
pozwany Bank wartosci kurséw walut okre$lonych w Tabeli kursow walut
znajdujgcych zastosowanie do przeliczen walutowych dokonywanych w oparciu
o zakwestionowane klauzule denominacyjne, a w konsekwencji prowadzi¢ do
prawidtowej oceny przestanek abuzywnosci okreslonych w art. 385" § 1 k.c., pomimo
iz Sad poczynit ustalenia w tym zakresie, cho¢ wymagaty one wiedzy specjalnej;
b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 pkt 3 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
polegajgce na pominieciu przez Sad drugiej instancji materialtu dowodowego
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
w zakresie: - § 7 ust. 4 CSUw zw. z§ 21 ust. 1§ 22 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2i 3 COU,
co doprowadzito do nieuwzglednienia przy dokonywaniu wyktadni oswiadczen woli,
ze kredytobiorcy dobrowolnie odrzucili mozliwos¢ sptaty kredytu z rachunku
walutowego badz technicznego w CHF, ktora to mozliwosc¢ istniata od poczgtku
obowigzywania umowy, a tym samym postanowienia umowne byty indywidualnie
uzgodnione w zakresie rachunku do sptaty, jak i zastosowania Tabeli kursowych
pozwanego Banku, a ponadto po wyeliminowaniu klauzul uznanych za abuzywne,
postanowienia umowy kredytu istniejgce i zapisane od poczatku obowigzywania
umowy kredytu umozliwiaty jej wykonywanie w dalszym ciggu jako umowy kredytu
walutowego, a co za tym idzie kredytobiorcy znali i od poczatku mieli wiedze, jakg

kwote kredytu wyrazong w CHF muszg zwréci¢ Bankowi; - § 11 ust. 2 CSU, pkt 9



Il CSKP 183/23 7

ppkt 2 i 3 wniosku kredytowego z 13 lutego 2008 r. oraz informacji o ryzyku kursowym
i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcéw zaciggajgcych kredyty hipoteczne
z 2006 r., 2007 r. i 2009 r., jak i zeznanh Swiadka B. M. w zakresie dotyczgcym opisu
przekazywanych kredytobiorcom pouczen i informacji o produkcie bankowym,
majgcych znaczenie dla ustalenia braku abuzywnos$ci postanowien umownych, w
tym w szczegolnosci klauzul denominacyjnych, wobec szczegdétowego i
prawidlowego poinformowania kredytobiorcy o ryzyku kursowym zwigzanym
z przedmiotowym produktem finansowym; Il. prawa materialnego, tj.: 1) art. 385" § 1
k.c. oraz art. 385% k.c. przez btedng wyktadnie: a) skutkujgcg nieprawidtowym
ustaleniem tresci przestanki abuzywnosci przez uznanie, iz naruszenie intereséw
moze zachodzi¢ w stanie hipotetycznym, tj. ze przestanka, o ktérej mowa w art. 385"
§ 1 k.c. jest spetniona réwniez wtedy, gdy razgce naruszenie intereséw konsumenta
zachodzi - co jest zgodne z wyktadnig jezykowa tego przepisu - woéwczas gdy dojdzie
do faktycznego i zweryfikowanego wczesniej przez Sad razgcego naruszenia,
tj. faktycznie wystgpi niekorzy$¢ ekonomiczna, wczesniej zbadana przez Sad
poprzez poréwnanie zaistniatej sytuacji ekonomicznej kredytobiorcy i odniesienie jej
do sytuacji ekonomicznej jaka wystgpitaby w przypadku zastosowania zamiast kursu
z tabeli kurséw kredytodawcy innego kursu wystepujgcego w obrocie rynkowym bgdz
statystycznego kursu NBP lub korzystania z kapitatu wyrazonego w PLN
oprocentowanego wiasciwg stopg procentowa; b) przez pominiecie ich wykfadni
jezykowej, ktéra prowadzi do zgodnych z logikg i dajgcych sie zaakceptowac
wnioskéw oraz przynosi niesprzeczny z celem efekt tej wykfadni, i niedostrzezenie,
ze razgce naruszenie przyjg¢c musi posta¢ dokonang, nie zas$ niedokonang
(hipotetyczng), w efekcie czego nieprawidiowe siegniecie do innych rodzajéw
wyktadni, w szczegdlnosci celowosciowej (prokonsumenckiej), ktorej efektem jest
nieproporcjonalnos¢ sankcji i brak przywrécenia réwnowagi kontraktowej stron;
c) przez stwierdzenie, ze zaistnienie jednej okolicznosci, tj. wprowadzenie tabeli
kursowej i skutek jaki w zwigzku z tym wystgpit, tj. ,uzaleznienie wysokosci
Swiadczenia Banku oraz wysokosci swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji
Banku” moze jednoczesnie prowadzi¢ do spetnienia dwdch przestanek abuzywno$ci,
tj. naruszenia dobrych obyczajéw i naruszenia intereséw, podczas gdy wskazane

przestanki abuzywnosci sg dwie i majg charakter odrebny w efekcie czego
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okolicznosci uzasadniajgce ich spetnienie réwniez muszg by¢ odrebne
(odmienne/rézne), nie mogg by¢ wypetniane przez tg samg okolicznosé; 2) art. 385"
§ 1 k.c. przez przyjecie, ze rzekoma dowolnos¢ ustalania kursu CHF w Tabelach
kursow pozwanego banku moze by¢ zrédtem abuzywnosci klauzul przeliczeniowych,
podczas gdy wszystkie tabele kursowe funkcjonujgce na rynku sg cennikami i tym
samym ustalane sg w ramach swobody cenowej, co jednak nie prowadzi do przyjecia
ich abuzywnosci, a tym samym kryterium dowolnosci ustalania kursu jest
bezuzyteczne dla oceny abuzywnosci klauzul przeliczeniowych; 3) art. 385" § 1 k.c.
wzw. z art. 58 § 1 i 2 k.c. i art. 354 § 1 k.c. przez uznanie, iz: a) abuzywnos$c¢
postanowienn umownych odnoszgca sie do ustalania kurséw wptywa na los catego
zobowigzania umownego i istnienie w umowie klauzul warunkuje byt tejze umowy
w catosci, podczas gdy stwierdzenie abuzywnosci co do postanowien odnoszgcych
sie do ustalania kursu nie wptywa na los catego zobowigzania okreslonego w walucie
obcej, a jedynie eliminuje jeden z mozliwych sposobow sptaty kredytu
denominowanego, tj. przez sptate w PLN wedle tabeli kursowej banku, nie pozbawia
mozliwosci wykonywania umowy i sptaty kredytu denominowanego bezposrednio
w walucie, a w konsekwencji nieprawidtowym jest twierdzenie, ze na skutek
abuzywnosci zachodzi niemoznos¢ trwania umowy i ze bank moze wptywaé na
wysokos¢ swojego sSwiadczenia, podczas gdy kwota udzielonego kredytu
i Swiadczenia banku zostaty okreslona wprost w CHF, a ponadto bank spetnia swoje
Swiadczenie polegajagce na oddaniu do dyspozycji Srodkow pienieznych,
w momencie kiedy umozliwia (potencjalnie) kredytobiorcy korzystanie ze srodkow
pienieznych (wyrazonych jako potencjat ekonomiczny w CHF) pod tytutem zwrotnym,
tzn. w momencie kiedy kredytobiorca ma pewnosc¢, ze srodki z kredytu zostang mu
wyptacone (fj. w momencie podpisania umowy, a nie wyptaty); b) abuzywnos$é
postanowien powoduje niemoznos¢ wykonywania umowy i niemozliwe jest istnienie
umowy bez tego postanowienia umownego, podczas gdy prawidtowe rozumowanie
powinno prowadzi¢ do stwierdzenia, ze wyeliminowanie tabeli nie skutkuje uznaniem
umowy za pozbawiong oznaczenia kwoty kredytu i pozostaje nadal w mocy oraz jest
mozliwa do wykonywania bgdz to w PLN w oparciu o sredni kurs NBP na podstawie
art. 358 § 2 k.c., majacy skutek proporcjonalnej sankcji, co wynika ze statystycznego

charakteru tego kursu, bgdZz w walucie w oparciu o art. 69 ust. 3 pr. bank., ktéry



Il CSKP 183/23 9

w chwili zaistnienia sporu i orzekania obowigzywat; 4) art. 189 k.p.c. przez przyjecie,
ze umowa kredytu jest w catosci niewazna w zwigzku z uznaniem niektorych jej
postanowien za niedozwolone, a wiec ustalenie niewaznosci, podczas gdy
zastosowanie tego przepisu jest bezpodstawne, skoro z przytoczonych zarzutow
i wywoddéw pozwanego wynika brak podstaw do zastosowania tego przepisu
i ustalenia niewaznosci, a ponadto art. 385" § 2 k.c. wprost stanowi, ze strony sg
zZwigzane umowg w pozostatym zakresie, czyli z wytgczeniem postanowienia
uznanego za niedozwolone; 5) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c., art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP, a takze art. 2 i art. 3
Traktatu o Unii Europejskiej, przez bezpodstawne ustalenie niewaznosci umowy,
w sytuacji gdy zastosowanie tak daleko idgcej sankcji oznacza naruszenie
podstawowych zasad porzgadku prawnego, jakimi sg zasada rownosci, zasada
pewnosci prawa i zasada proporcjonalnosci; 6) art. 496 w zw. z art. 497 k.c. przez
przyjecie, ze pozwany nie podnidst skutecznie zarzutu zatrzymania, gdyz instytucja
ta moze mieC zastosowanie wylgcznie przy umowach o charakterze wzajemnym,
a umowa kredytu takiego charakteru nie posiada oraz przy istnieniu wymagalnosci
roszczenia, podczas gdy prawo zatrzymania dopuszczalne jest wowczas, gdy obu
stronom przystugujg roszczenia zwrotne w wyniku ustania bytu stosunku
zobowigzaniowego, a roszczenie Banku jest w tym przypadku czyms wiecej niz
zobowigzaniem wzajemnym, co potwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 16 stycznia
2021 r., I CZP 11/20 oraz w uchwale majgcej moc zasady prawnej z 7 maja
2021 r., 1l CZP 6/21.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W niniejszej sprawie przedmiotem sporu jest kredyt denominowany
w walucie szwajcarskiej (CHF), a nie modelowy kredyt walutowy. W ramach kredytu
typowo walutowego kwota kredytu jest wyrazona w umowie kredytowej w walucie
obcej i w takiej walucie jest wyptacana kredytobiorcy, ktéry dokonuje sptaty kredytu
tez w tej walucie. Z kolei w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej
kwota kapitatu jest wyrazona w takiej walucie obcej, ale zostaje wyptacona w walucie
krajowej wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej, okreslonym
przez bank-kredytodawce, obowigzujgcym w dniu uruchomienia kredytu, za$

kredytobiorca jest zobowigzany sptaca¢ raty w walucie krajowej na podstawie
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klauzuli przeliczeniowej zgodnie z biezgcym kursem sprzedazy waluty obcej

okreslonym przez bank-kredytodawce.

W zawartej przez strony umowie wyraznie postanowiono, ze kredyt jest
wyptacany w walucie polskiej, gdy srodki z tego tytutu sg przeznaczane na
finansowanie zobowigzan w RP (w rozpatrywanym przypadku za srodki kredytowe
zostato nabyte spétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu potozonego w RP),
a wowczas do przeliczenia na PLN kredytu wyrazonego w walucie obcej (w tym
przypadku CHF) miat zastosowanie kurs kupna dla CHF obowigzujgcy w [...] S.A. (§
4 ust. 112 COU), a wobec tego nie ulega watpliwosci, ze w tym zakresie klauzula
przeliczeniowa jest abuzywna. Wprawdzie umowa przewidywata mozliwosc¢ sptaty
rat kredytowych z rachunku walutowego kredytobiorcy prowadzonego
w walucie kredytu, jak rowniez z rachunku technicznego prowadzonego w walucie
kredytu (§ 22 ust. 2 pkt 1 i 3 COU), ale nawet gdyby przyjgé, ze w tej czesci klauzula
waloryzacyjna nie jest wadliwa, to istniejg podstawy do zakwestionowania jej
w kontekscie klauzuli ryzyka walutowego, w sytuacji gdy powodowie uzyskiwali
dochody na sptate zadtuzenia kredytowego w walucie krajowej, a nie w walucie
kredytu, a zatem wzrost kursu waluty kredytu w stosunku do PLN miat bezposrednie

przetozenie na ich sytuacje ekonomiczna.

2. Sporna umowe kredytu strony zawarly jeszcze przed zmiang pr. bank.,
dokonang ustawg z dnia 29 lipca 2011 r., ktérg wprowadzono uregulowania, iz
umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
powinna zawiera¢ szczegotowe zasady okre$lenia sposobow i termindéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasady przeliczania na
walute wyptaty albo sptaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank.) oraz, ze
w przypadku takich umoéw kredytu, kredytobiorca moze dokonywaé sptaty rat
kapitatowo-odsetkowych bezposrednio w tej walucie (art. 69 ust. 3 pr. bank.).
W orzecznictwie za ugruntowane juz nalezy uznac stanowisko, ze mechanizm
ustalania przez bank kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest
w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy
konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala

na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
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konsumenta, dotyczgcej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu
art. 385" § 1 k.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK
1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,
z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).
Réwnoznacznos¢ tresci spornego warunku umownego do warunki wpisanego do
rejestru klauzul niedozwolonych moze by¢ podstawg do uniewaznienia umowy
kredytowej (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 wrzesnia
2023 r., C-139/22).

W przesztoéci Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej prezentowat
stanowisko, ze w odniesieniu do postanowienia stanowigcego elementu tzw. spreadu
walutowego, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nie stoi na przeszkodzie, aby sgd krajowy
zastgpit niedozwolone postanowienie umowne przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym (por. wyroki 30 kwietnia 2014 r., nr C - 26/13, Arpad
Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt. i z 21 stycznia
2015 r., C - 482/13, Unicaja Banco SA v. Jose Hidalgo Rueda i in.). Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego poszio jeszcze dalej i dopuszczato mozliwosé stosownego
wypetnienia luki w umowie takze w innych sytuacjach, zagrazajgcych interesom
konsumenta, rowniez wtedy, gdy nie ma mozliwosci odwotania sie do odpowiedniego
przepisu dyspozytywnego (por. wyrok z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC
2018 r., nr 7-8, poz. 79), a przy indeksacji prowadzgcej do zmiany wysokosci
Swiadczenia zobowigzanego stanowi w istocie wariant waloryzacji sgdowej, majg
zatem zastosowania do niej przestanki okreslone w art. 358" § 3 k.c. nakazujgce
rozwaznie intereséw stron i zasad wspoétzycia spotecznego w okreslaniu zmiany
wysokosci umownego sSwiadczenia (por. uzasadnienie wyroku z 1 marca 2017 r.,
IV CSK 285/16). Odwotywano sie tez do art. 358 § 2 k.c. w wersji znowelizowane;j
ustawg z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. Nr 228, poz. 1506), ktéry stanowi, ze
wartos¢ waluty obcej okresla sie wedtug kursu sredniego ogtaszanego przez NBP,
podkreslajgc, ze moze on stanowiC wskazowke pomocng w rozwigzaniu kwestii
spreadu walutowego (por. tez uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16), a takze do analogii z art. 41 prawa wekslowego (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16). Ponadto

przyjmowano, ze postanowienie umowy kredytu zawierajgce uprawnienie banku do
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przeliczenia sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (tzw.
klauzula spreadu walutowego) nie dotyczy swiadczen gtownych stron w rozumieniu
art. 385" § 1 zd. 2 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK
1049/14, OSNC 2016 nr 11, poz. 134, z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z 14 lipca
2017 r., Il CSK 803/16 i z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

W tej ostatniej kwestii w powotanym juz wyroku z 30 kwietnia 2014 r.,
C - 26/13, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uchylit sie od oceny, czy
bedgce czescig klauzuli indeksacyjnej postanowienie przewidujgce sptate rat
w walucie krajowej, ktérych wysoko$¢ byta obliczana na podstawie kursu sprzedazy
CHF stosownego przez kredytujgcy bank, okresla gtéwny przedmiot umowy,
pozostawiajgc te ocene sgdom krajowym. Jednak w pdzniejszym orzecznictwie
Trybunat precyzowat swoje stanowisko w tej materii, w ten sposob ze za
postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,gtowny przedmiot umowy”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazac te postanowienia, ktére
okreslajg podstawowe Swiadczenie w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzujg te umowe (zob. wyroki z 26 lutego 2015 ., C - 143/13 i z 20 wrze$nia
2017 r., C - 186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca Romaneasca SA).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do powyzszych kwestii
sytuacja ulegta zasadniczej zmianie po wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r., C- 260/18, w ktérym orzeczono, ze art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13, nalezy interpretowac w ten sposob, ze: - stoi on na przeszkodzie
wypetnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkodw, ktore sie w niej znajdowaty, wytgcznie na podstawie przepisow krajowych
o0 charakterze ogolnym, przewidujgcym, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sg uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci
lub ustalonych zwyczajéw (w tym kontekscie Trybunat nawigzat do wskazanych
przez krajowy sgd pytajgcy przepisow jak art. 56, czy art. 354 k.c.), ktére nie stanowig
przepisdw dyspozytywnych lub przepisobw majgcych zastosowanie, jezeli strony
umowy wyrazg na to zgode, a zatem mozliwos¢ zastgpienia abuzywnych
postanowienn umownych, ktéra stanowi wyjgtek od ogdlnej zasady, zgodnie z ktérg
dana umowa pozostaje wigzgca dla stron tylko wtedy, gdy moze ona nadal

obowigzywaé bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw, jest ograniczona do
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przepisow prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym Iub majgcych
zastosowanie, jezeli strony wyrazg na to zgode i opiera sie w szczegolnosci na tym,
ze takie przepisy nie zawierajg nieuczciwych warunkow; - nie stoi on na przeszkodzie
temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych
warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego
wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowg danej
waluty, przyjgt zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal
obowigzywac bez takich warunkdéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby
zmiane charakteru gtdwnego przedmiotu umowy; - stoi on na przeszkodzie
utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie prowadzitoby
do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie
wywotatoby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit zgody

na takie utrzymanie w mocy.

Mozliwos¢ zastgpienia niedozwolonego postanowienia umownego, w tym
typowych klauzul kursowych (odsytajgcych do tabel bankowych) wchodzi w rachube
tylko, gdy, po pierwsze, po wytgczeniu klauzuli abuzywnej umowa nie moze
obowigzywaé, o czym decyduje obiektywne podejscie w swietle prawa krajowego,
przy czym wola stron umowy nie ma znaczenia; po drugie, catkowity upadek umowy
naraza konsumenta na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje, w S$wietle
okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu,
z uwzglednieniem rzeczywistych i biezgcych intereséw konsumenta oraz
zastrzezeniem, ze do celdéw tej oceny decydujgca jest wola w tym przedmiocie
konsumenta; i po trzecie, istnieje przepis dyspozytywny albo przepis majacy
zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrazg na to zgode, ktory mogtby zastgpié
wytgcznie niedozwolone postanowienie umowne, umozliwiajgc utrzymanie umowy
z korzyscig dla konsumenta. W sytuacji, gdy powyzsze przestanki sg spetnione
klauzula abuzywna zostaje zastgpiona i umowa zostaje utrzymana w mocy.
Natomiast, gdy przestanki zastgpienia nie sg spetnione, umowa jest w catosci
nieskuteczna, chyba ze konsument wyrazi zgode na niedozwolone postanowienie,
przywracajgc mu jednostronnie skutecznos¢ (zob. tez wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26 marca 2017 r., C - 70/17, C- 179/17, Abanca

Corporation Bancaria SA, v. Albertowi Garcii Santosowi i Bankia SA, v. Alfonsowi
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Antoniowi Lau Mendozie i in., z 3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18 Justyna Dziubak,
Kamil Dziubak v. Raiffeisen Bank International AG i z 18 listopada 2021 r., C - 212/20;
uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. - zasada
prawna - Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).

Konstrukcja zastosowana w art. 385" k.c. i art. 385% k.c. ma realizowac
dyrektywne zadanie sankcyjne, zniechecajgc profesjonalnych kontrahentow
zawierajgcych umowy z konsumentami do wprowadzania do nich niedozwolonych

postanowien.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(zob. wyrok z 29 kwietnia 2021 r., C - 19/20, I.W. i R.W. przeciwko Bank BPH S.A.),
wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze sad
krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy
zawartej miedzy przedsigbiorcg a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostat
zmieniony przez strony w drodze umowy, chyba Zze konsument poprzez zmiane
nieuczciwego warunku zrezygnowat z przywrdocenia mu sytuacji, w jakiej
znajdowatby sie w braku tego warunku. Z przepisu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie
wynika, ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru pierwotnego warunku umownego
miatoby co do zasady skutek w postaci uniewaznienia umowy, jesli zmiana tego
warunku pozwala na przywrdcenie rownowagi miedzy obowigzkami i prawami tych
stron wynikajgcymi z umowy i na usuniecie wady obcigzajgcej ten warunek. Jednak
w wyroku z 8 wrzesnia 2022 r.,, C - 80/21, C - 81/21 i C - 82/21, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Zze stojg one na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu, zgodnie z ktérym sgd krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznosci
nieuczciwego warunku znajdujgcego sie w umowie zawartej miedzy konsumentem
a przedsiebiorca, ktora to niewaznos¢ nie pocigga za sobg niewaznosci tej umowy
w catoéci, zastgpi¢ ten warunek przepisem dyspozytywnym prawa krajowego,
a ponadto stojg na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad
krajowy moze stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie cato$ci warunku umowy zawarte;
miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, lecz jedynie elementéw tego warunku, ktére

nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostaje, po
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usunieciu takich elementow, czesciowo skuteczny, jezeli takie usuniecie

sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku, ktory ma wptyw na jego istote.

Zagadnienia zwigzane z pouczeniem powodow jako konsumentow o skutkach
niewaznosci umowy, w kontekscie ewentualnej ich zgody na abuzywne
postanowienia umowne, majg po ostatnich orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej drugorzedne znaczenie, zwlaszcza jesli porowna sie wysokos¢
otrzymanego przez powoddw kredytu z kwotg sptaconych przez nich rat
kredytowych. W wyrokach z 15 czerwca 2023 r., C - 520/21 i z 7 grudnia 2023 r.,
C-140/22 oraz w postanowieniu z 11 grudnia 2023 r., C-756/22 Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w kontekscie niewaznosci umowy
kredytowej zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem, stojg one na
przeszkodzie takiej wyktadni prawa krajowego, ze instytucja bankowa moze
domagaé¢ sie od konsumenta rekompensaty przekraczajgcej zwrot kapitatu
wyptaconego z tytutu wykonania umowy oraz ustawowe odsetki za zwtoke liczone od
dnia wezwania do zaptaty, a ponadto w wyroku z 7 grudnia 2023 r., C-140/22
wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten
sposdb, ze w kontekscie niewaznosci umowy kredytowej ze wzgledu na
przewidziane w niej abuzywne postanowienia, stojg one na przeszkodzie wyktadni
sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktdérg wykonywanie praw, ktére konsument
wywodzi z tej dyrektywy, jest uzalezniona od ztozenia przez tego konsumenta przed
sgdem oswiadczenia, w ktérym twierdzi on, ze nie wyraza zgody na utrzymanie
W u mocy tego abuzywnego warunku oraz ze jest Swiadomy konsekwencji tego

uznania niewaznosci umowy oraz wyraza on zgode na uznanie umowy za niewazng.

3. Jezeli zas chodzi o dopetnienie przez kredytodawce obowigzkéw
informacyjnych odnosnie do ryzyka walutowego, to nalezy wyjs¢ od tego, ze kurs
wymiany waluty obcej w stosunku do waluty krajowej zmienia sie w dtugim okresie
kredytowania, co utrudnia takze kredytodawcy przewidzenia zmiany obcigzenia
finansowego, jakie moze pociggaé za sobg okreslony w umowie kredytu mechanizm
przeliczeniowy. Jednakze okoliczno$¢ ta nie moze uzasadniaé niewskazania
w postanowieniach umowy, a takze w informacjach przekazywanych przez

przedsiebiorce konsumentowi przed jej zawarciem, kryteriow stosowanych przez
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bank w celu ustalenia kursu wymiany majgcego zastosowanie do obliczenia kwoty
wyptaconego kredytu i kwot poszczego6linych rat. Konsument musi mie¢ zapewniong
mozliwos¢ zrozumienia, do czego sie zobowigzuje (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 18 listopada 2021 r.,, C - 212/20, MP, BP
przeciwko ,A” prowadzgcego dziatalnos¢ za posrednictwem ‘A’ S.A.). Ciezar
dowodu, ze klauzula umowna w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 byta jasna
i zrozumiata spoczywa na przedsiebiorcy (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19, VP i in. przeciwko BNP
Paribas Personal Finance S.A oraz AV iin. przeciwko BNP Paribas Personal Finance
S.A., Procureur de la Republique). Z art. 3 i 5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 lit.
jiloraz pkt 2 lit. b i d zatgcznika do tej dyrektywy wynika, ze ,do celéw przestrzegania
wymogu przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje
w sposoéb przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej,
a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczgcych uruchomienia kredytu, tak aby konsument maogt
przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego
z tego faktu konsekwencje ekonomiczne”. Zwrot ,w innych warunkach” oznacza, ze
w momencie zawarcia umowy, konsument powinien moc przewidzie¢ to, co bedzie
w momencie spfaty poszczegdolnych rat miesiecznych. Ocena $wiadomosci
konsumenta przy zawieraniu umowy jest mozliwa jedynie w ramach kontroli
incydentalnej, a wszelkie watpliwosci co do spetnienia przez bank wymogu
przejrzystosci powinny byc¢ interpretowane na korzy$¢é konsumenta. Dlatego tez do
celdw przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta wymagania
przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w Sposob
jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mogt przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumiatych
kryteriow, wynikajgce dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne (zob.
uzasadnienie wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 30 kwietnia
2014 r., C - 26/13, sprawa Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Réabai przeciwko OTP
Jelzélogbank Zrt.). Nawet okolicznosc¢, ze kredytobiorcg jest pracownik banku nie

wptywa na koniecznosé poinformowania go o istotnych ryzykach zwigzanych
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z umowg (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 wrzesnia
2023 r., C — 139/22).

W aktualnym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
i Sgdu Najwyzszego rozrdznia sie abuzywno$¢ postanowien dotyczacych kryteriéw
przeliczania waluty krajowej na walute denominacyjng/indeksacyjng (klauzule
kursowe), od innych klauzul, ktorych zastrzezenie w umowie jest takze
rbwnoznaczne z obcigzeniem konsumenta ryzykiem walutowym, tj., negatywnymi
nastepstwami deprecjacji waluty krajowej (tzw. klauzule ryzyka walutowego) (zob.
wyroki z 20 wrzesnia 2017 r., C - 186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca
Romaneasca SA, z 22 lutego 2018 r., C - 119/17, z 20 wrzesnia 2018 r., C - 51/17,
OTP Bank Nyrt. iin. v. Terez llyez i in., z 14 marca 2019 r., C - 118/17, Zsuzsanna
Dunai v. ERSTE Bank Hungary Zrt., z 6 grudnia 2021 r., C 670/20, ERSTE Bank
Hungary Zrt., uzasadnienia wyrokow Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., Il CSK
382/18 iz 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22).

Postanowienia umowy kredytu zawierajgce tzw. klauzule ryzyka walutowego
dotyczg gtébwnego Swiadczenia konsumentéw (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19,
VP iin. przeciwko BNP Paribas Personal Finance S.A oraz AV i in. przeciwko BNP
Paribas Personal Finance S.A., Procureur de la Republique). W celu
zadoscuczynienia wymaganiu ich transparentnosci, nie jest wystarczajgca ogolna
informacja przedsiebiorcy pozwalajgca konsumentowi na zrozumienie, Zze
w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg
rozliczeniowg a walutg sptaty moze pocigga¢ za sobg niekorzystne konsekwencje
dla jego zobowigzan finansowych, ani przedstawienie mu ewentualnych wahan
kurséw wymiany. Konsument powinien by¢ jasno poinformowany, ze podpisujgc
umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, ponosi przez caty okres
obowigzywania umowy ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia
moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku silnej deprecjacji
waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19, VP i in. przeciwko
BNP Paribas Personal Finance S.A oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas Personal
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Finance S.A., Procureur de la Republique oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja
2022 r., Il CSKP 464/22).

W powotanym juz wyroku z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy dokonywac w ten sposéb, ze warunki umowny kredytu, ktére powodujg skutek
w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce,
moga doprowadzi¢ do powstania znaczgcej nierobwnowagi wynikajgcych z tej umowy
kredytu praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie
mogtby racjonalnie oczekiwac, przestrzegajgc wymogu przejrzystosci w stosunku do
konsumenta, ze ten konsument zaakceptowatby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw (por.

tez uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22).

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2019 r. |l CSK 483/18, Sad
Najwyzszy wskazat, ze nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko
zwigzane z zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od niego
oswiadczenia o standardowej tresci, ze zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka
wynikajgcego ze zmiany kursu waluty oraz przyjgt do wiadomosci i akceptuje to
ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat mechanizmu
dziatania ryzyka kursowego, wymagato szczegolnej starannosci Banku w zakresie
wyraznego wskazania zagrozen wigzgcych sie z oferowanym kredytem, tak by
konsument miat petne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy.
W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka
kursowego powinien zostaé wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale
unaoczniajgcy konsumentowi, ktéry z reguty posiada elementarng znajomosc¢ rynku

finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne.

Ochrona konsumenta moze zosta¢ zapewniona jedynie wtedy, gdy
uwzglednione zostang jego rzeczywiste i tym samym biezgce interesy, a nie interesy,
jakie miat w okolicznosciach istniejgcych w chwili zawarcia danej umowy. Podobnie
skutki, przed ktérymi interesy te powinny by¢ chronione, to takie, ktére rzeczywiscie
powstatyby, w okolicznosciach istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili

zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznit te umowe, a nie skutki, ktére w dniu
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zawarcia tej umowy wynikaltyby z jej uniewaznienia (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18, motyw
51).

W Swietle dyrektywy 93/13, pojecie znaczgcej nierbwnowagi na niekorzysc
konsumenta nalezy ocenic, przeprowadzajgc analize przepiséw krajowych majgcych
zastosowanie w przypadku braku porozumienia stron, aby ocenié, czy
i, w odpowiednim przypadku, w jakim zakresie postanowienia umowne stawiajg
konsumenta w sytuacji gorszej niz ta przewidziana w obowigzujgcych przepisach
krajowych; aby ustali¢, czy ta rownowaga pozostaje ,w sprzecznosci z wymogami
dobrej wiary”, nalezy sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujgcy konsumenta w sposéb
sprawiedliwy i stuszny mogtby racjonalnie spodziewac sig, iz konsument ten przyjatby
dany warunek w drodze negocjacji indywidualnych (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 14 marca 2013 r., C - 415/11, Mohammed Aziz
v. Caixa d’Estalvis de Catalunya Tarragona i Monresa, uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Ill CZP 29/17, OSNC
2019, nr 1, poz. 2). Razace naruszenie interesbw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzys¢ konsumenta praw i obowigzkow
wynikajgcych z umowy, skutkujgce niekorzystnym uksztattowaniem jego sytuacii
ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 3 lutego 2006 r., | CK 297/05, z 15 stycznia 2016 r., | CSK 125/15, OSNC - ZD 2017
, nr 1, poz. 9; z 27 listopada 2015 r., | CSK 945/14, z 30 wrzesnia 2015 r., | CSK
800/14, z 29 sierpnia 2013 r. | CSK 660/12).

Konsument jest strong stabszg w stosunku do przedsiebiorcy, zarobwno pod
wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopieh poinformowania.
Z tej przyczyny art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przewiduje, ze nieuczciwe warunki nie
beda wigzace dla konsumenta. Jest to przepis bezwzglednie wigzacy, ktory zmierza
do zastgpienia formalnej réwnowagi praw i obowigzkéw stron, ustanowionych
w umowie, rownowagg rzeczywistg, ktéra przywraca réwnosc stron. Sgd krajowy
zobowigzany jest do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne wchodzgce
w zakres stosowania dyrektywy majg nieuczciwy charakter i by dokonawszy takiego
badania, zniwelowat brak rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorcg (zob.

wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 4 czerwca 2009 r., C - 243/08,
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Pannon GSM, motywy 31,32, z 14 czerwca 2012 r., C - 618/10, Banco Espanol de
Credit SA, v. Joaquin Calderon Camino, motywy 39, 40, 42,43, a takze wyrok
z 3 marca 2020 r., C - 125/18, Gomez del Moral Guasch, motyw 62).

Poza tym pozwany Bank nie badat zdolnos$ci kredytowej powodéw (art. 70 ust.
1 pr. bank.), ktérzy uzyskiwali wynagrodzenie w PLN i ich prospektywnych
mozliwosci w tym zakresie na wypadek znaczgcego wzrostu kursu waluty
denominacyjnej do waluty krajowej, co réwniez stanowi kolejny argument za

wadliwoscig umowy kredytowej w stopniu kwalifikujgcym jg jako niewazna.

Dlatego tez nie mogty doprowadzi¢ do zamierzonego skutku prawnego
zarzuty kasacyjne - oparte na naruszeniu prawa materialnego - kwestionujgce
stanowisko Sadu drugiej instancji w kwestii niewaznosci umowy ze wzgledu na
problematyke klauzul przeliczeniowych i klauzul ryzyka walutowego. Ustalony przez
Sady obu instanciji stan faktyczny byt wystarczajgcy do prawidtowego zastosowania
prawa materialnego, a to oznacza, ze bezzasadne okazaty sie zarzuty kasacyjne

naruszenia prawa procesowego.

Z tych wzgleddw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. oddalit w tej

czesci skarge kasacyjng pozwanego Banku.

4. Na uwzglednienie zastugiwat natomiast w znacznej czesci zarzut

naruszenia art. 497 k.c. w zw. zw. z art.. 496 k.c.

Sad odwotawczy btednie uznat, ze umowa kredytowa nie jest umowg
wzajemng w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. Wedtug art. 69 ust. 1 pr. bank. przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony
w umowie kwote srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z art. 69 ust.
2 pr. bank. umowa kredytu powinna okresla¢ m.in. kwote i walute kredytu (pkt 2),
zasady i termin spfaty kredytu (pkt 4), wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki

jego zmiany (pkt 5), wysokosc¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje (pkt 9).

W uzasadnieniu postanowienia sktadu siedmiu sedziéw z 6 pazdziernika

2023 r., Il CZP 126/22, Sad Najwyzszy przesadzit, ze umowa kredytu jest umowag
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wzajemng, wskazujgc, iz analiza okreslonych w art. 69 ust. 1 pr. bank. elementow
przedmiotowych istotnych tej umowy pozwala na przyjecie, iz jest to umowa
wzajemna w rozumieniu art. 487 § 2 k.c., poniewaz obie strony zobowigzujg sie
w taki sposob, ze swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem swiadczenia
drugiej, a zatem obydwie strony sg jednoczesnie wierzycielami i dtuznikami.
W Swietle art. 487 § 2 k.c., ktory do kwalifikacji umowy jako wzajemnej wymaga
jedynie, aby strony zobowigzaty sie w taki sposob, ze swiadczenie jednej z nich ma
by¢ odpowiednikiem swiadczenia drugiej, nie ma uzasadnionych podstaw do
konstruowania innych wymogéw, w szczegolnosci np. wymogu réznego rodzaju
wzajemnych $wiadczen. Ustawodawca postugujgc sie w art. 487 § 2 k.c., jak
i dalszych przepisach (por. np. art. 488 § 1. art. 491 k.c.) pojeciem sSwiadczen
wzajemnych nie ogranicza ich do okreslonego rodzaju Swiadczen. Interpretacja
zawezajgca nie ma tez uzasadnienia na gruncie naczelnych zasad prawa
zobowigzan, wywiedzionych w szczegdlnosci z art. 353" k.c. Nie ma wiec
uzasadnionych normatywnie podstaw do zawezania konstrukcji umow wzajemnych
tylko do uméw, ktérych przedmiotem jest wymiana débr i ustug. Stosownie do art. 69
ust. 1 pr. bank. zobowigzanie kredytodawcy polega na oddaniu do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty $rodkdéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, zas zobowigzania kredytobiorcy obejmujg
zobowigzanie do korzystania z tych srodkéw na warunkach okreslonych w umowie,
zobowigzanie do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach spfaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Nie
sg to wiec identyczne zobowigzania, a tym samym i $wiadczenia (w kontekscie
réznych celéw, ktorym przySwieca zachowanie kazdej ze stron). Natomiast
identyczny jest rodzaj przedmiotu $wiadczen obu stron, tj. pienigdz - w znaczeniu
jednostek pienieznych. Do identyfikacji umowy kredytu jako umowy wzajemnej nie
ma jednak znaczenia okoliczno$¢, ze przedmiotem wzajemnych swiadczen stron sg
srodki pieniezne, skoro warunku réznosci przedmiotu swiadczenia obu stron nie
spos6b wyprowadzi¢ z art. 487 § 2 k.c. Zasadniczg bowiem cechg umow
wzajemnych jest to, ze kazda ze stron jest zobowigzana do Swiadczenia, najczesciej
pod postacig dania (dare), na rzecz drugiej, stanowigcego odpowiednik (ekwiwalent)

tego, co sama otrzymuje. Istotg umdéw wzajemnych jest swoista rownowaga
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Swiadczen, przy czym dla uznania swiadczen za rownowazne wystarczajgcy jest
miernik subiektywny kontrahentow, aczkolwiek nie mozna wykluczy¢, ze
w wypadkach watpliwych do oceny charakteru umowy jako wzajemnej moze byc¢
konieczne oparcie sie na mierniku obiektywnym i ustalenie rzeczywistej wartosci tych
Swiadczen. Decydujgce jednak znaczenie ma wiez tgczgca strony, ktéra polega na
zalezno$ci swiadczenia jednej strony od swiadczenia drugiej strony. Kazda ze stron
zobowigzuje sie do spetnienia Swiadczenia na rzecz drugiej strony dlatego, ze liczy
na uzyskanie stosownego $wiadczenia drugiej strony (do ut des). Kredytodawca
zobowigzuje sie do oddania kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, natomiast po stronie
kredytobiorcy jest to zobowigzanie do zwrotu, co oczywiste, wykorzystanych na
umowiony cel srodkow finansowych wraz z odsetkami, stanowigcymi wynagrodzenie
za korzystanie z tych srodkéw. W przypadku zobowigzan pienieznych, tak jak i przy
spetnieniu tego sSwiadczenia w ramach umowy oraz przy zwrocie tego rodzaju
Swiadczenia mamy do czynienia nie z przeniesieniem posiadania rzeczy, lecz
z przesunieciem okreslonej wartosci ekonomicznej miedzy stronami. Dla oceny
umowy kredytu jako umowy wzajemnej nie ma tez znaczenia okolicznosc, ze
kredytodawca uzyskuje ekwiwalentnos¢ swojego wzajemnego $wiadczenia
sukcesywnie i czesSciami, ktérymi sg raty kapitatowo-odsetkowe, w ciggu catego
okresu trwania umowy. Globalnie bowiem po zakonczeniu umowy kredytu
kredytodawca uzyskuje cate swiadczenie wzajemne. Wynika to z konstrukcji i istoty
umowy kredytu, na podstawie ktorej kredytobiorca uzyskuje catg swojg wierzytelnosc
(ale na okreslony cel) zdecydowanie wczesniej niz jest zobowigzany sptaci¢ swoj
dtug wobec kredytodawcy. W kontekscie ekwiwalentnosci wzajemnych swiadczen
stron, po zakonczeniu umowy, nominalnie wierzytelno$¢ kredytodawcy (ktorej
sktadnikami sg kwota kapitatu, kwota odpowiadajgca sumie odsetek i prowizja), per
saldo, bedzie wieksza od wierzytelnosci kredytobiorcy (ktorej sktadnikiem jest kwota
kapitatu stanowigca kwote kredytu) o kwote zysku, czyli tg cze$¢ oprocentowania,
ktora nie zawiera rekompensaty z tytutu utraty wartosci kapitatu wskutek czynnikéw
inflacyjnych, aczkolwiek realna wartos¢ korzysci majgtkowej kredytobiorcy moze byc¢
wieksza od korzysci kredytodawcy, zwtaszcza gdy za $rodki kredytowe, w ramach
kredytu dtugoterminowego, zakupit nieruchomos¢, ktérej wartos¢ na koniec umowy

kredytowej wzrosta w wiekszym rozmiarze, anizeli suma naleznych kredytodawcy
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odsetek kredytowych plus prowizja. Ponadto uznaniu umowy kredytu za umowe
wzajemng nie stoi na przeszkodzie to, iz Swiadczenia obu stron nie sg spetniane
rownoczesnie, bowiem wprawdzie Swiadczenia bedgce przedmiotem zobowigzan
z umow wzajemnych powinny by¢ spetnione jednoczesnie, ale nie dotyczy to
przypadkow, gdy z umowy, z ustawy, albo z orzeczenia sgdu lub decyzji innego
wiasciwego organu wynika, iz jedna ze stron obowigzana jest do wczesniejszego
Swiadczenia (art. 488 § 1 k.c.). W odniesieniu do umowy kredytu obowigzek
wczesniejszego spetnienia $wiadczenia przez kredytodawce przewiduje ustawa (art.
69 ust. 1 pr. bank.).

Zgodnie z art. 497 w zw. z art. 496 k.c. jezeli wskutek niewaznosci umowy
wzajemnej strony majg dokona¢ zwrotu swiadczen wzajemnych, kazdej z nich
przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaoferuje zwrotu

otrzymanego Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot.

Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze mozliwosc
skorzystania przez wierzyciela z zarzutu potrgcenia wyklucza zgtoszenie przez niego
zarzutu zatrzymania. W uzasadnieniu powotanego postanowienia Ill CZP 126/22
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze to od uprawnionego zalezy z jakiej instytucji prawnej
skorzysta, ktéra najpetniej - w danym momencie - realizuje jego interes prawny, tym
bardziej gdy ustawa nie wyklucza wyraznie dopuszczalnosci skorzystania z danego

uprawnienia, jesli istnieje mozliwos¢ realizacji dalej idgcego uprawnienia.

Prawo zatrzymania jest instytucjg prawa materialnego - sposobem obrony
przed roszczeniem strony przeciwnej i przystuguje uprawnionemu w celu
zabezpieczenia jego wierzytelnosci i polega na zatrzymaniu rzeczy (por. art. 461
k.c.), badz Swiadczenia wzajemnego (art. 497 w zw. z art. 496 k.c.). Prawo
zatrzymania ma charakter zarzutu odraczajgcego i jest sprzezone z zabezpieczonym
roszczeniem. Istotg prawa zatrzymania nie jest wiec zaspokojenie sie przez
zatrzymujgcego z zatrzymanego Swiadczenia, lecz jedynie wywieranie presji na
przeciwng strone, aby wykonata swoje zobowigzanie lub wykonanie to odpowiednio
zabezpieczyta. W zwigzku z tym prawo to ustepuje innym zabezpieczeniom i ustaje

z chwilg dania przez strone przeciwng innego zabezpieczenia.



Il CSKP 183/23 24

Stosownie do art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 Panstwa Cztonkowskie
stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcow Ilub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce dla
konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli
jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jak z kolei stanowi art.
7 ust. 1 dyrektywy nr 91/13 zaréwno w interesie konsumentdéw, jak i konkurentow
Panstwa Czionkowskie zapewnig stosowne i skuteczne srodki majgce na celu
zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach

zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow (przedsiebiorcow) z konsumentami.

Zwazywszy na konstytucyjng hierarche zrodet prawa, przepisy dyrektywy nr
93/13 majg, w zakresie, ktéry reguluja, charakter nadrzedny w stosunku do
przepisdw prawa krajowego. Tak samo pierwszenstwo ma wyktadnia przepisow tej
dyrektywy dokonywana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Jednak skutki niewaznosci uméw zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami okresla wytacznie prawo krajowe (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 7 listopada 2019 r., C -349/18, C - 350/18,
C - 351/18).

Wprawdzie postanowieniem z 6 pazdziernika 2023 r., lll CZP 126/22, Sad
Najwyzszy przedstawit Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w trybie
prejudycjalnym ocene problematyki dopuszczalnosci w ogole skorzystania przez
bank przeciwko konsumentowi z zarzutu zatrzymania i ewentualnie jego zakresu,
a to przez wzglad na priorytetowg unijng zasade ochrony konsumenta jako stabszej
strony kontraktu, ale Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge
kasacyjng uznat, ze w zwigzku z pdzniejszym wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 14 grudnia 2023 r., C- 28/22, w ktorym Trybunat co do zasady nie
wytgczyt mozliwosci skorzystania przez przedsigbiorce w sporze z konsumentem
z instytucji zatrzymania, a jedynie ograniczyt zakres tego uprawnienia, istniejg
podstawy do merytorycznego rozstrzygniecia w tym przedmiocie bez oczekiwania na
wynik sprawy zainicjowanej pytaniem prejudycjalnym z 6 pazdziernika 2023 r. Ot6z
Trybunat wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasadg
skutecznosci nalezy interpretowaC w ten sposob, Zze stojg one na przeszkodzie

wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktorg, w sytuacji gdy umowa kredytu
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hipotecznego zawarta przez przedsigbiorce z konsumentem nie moze juz pozostac
wigzgcg po usunieciu nieuczciwych warunkéw zawartych w tej umowie,
przedsiebiorca ten moze powota¢ sie na prawo zatrzymania umozliwiajgce mu
uzaleznienie zwrotu swiadczenh otrzymanych od tego konsumenta od przedstawienia
przez niego oferty zwrotu Swiadczen, ktdre sam otrzymat od tego przedsiebiorcy, lub
gwarancji zwrotu tych ostatnich Swiadczen, jezeli wykonanie przez tego samego
przedsiebiorce tego prawa zatrzymania powoduje utrate przez tego konsumenta
prawa do uzyskania odsetek za op6znienie od momentu uptywu terminu natozonego
na danego przedsiebiorce do wykonania zobowigzania umownego po tym, jak
przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu Swiadczen zaptaconych jemu
w wykonaniu tej umowy. Z wyroku tego wynika wiec, ze zgtoszenie przez
przedsiebiorce przeciwko konsumentowi zarzutu zatrzymania nie moze pozbawi¢
konsumenta uprawnienia do odsetek od kwoty gtdbwnej roszczenia o zwrot
spetnionych przez niego swiadczen na rzecz przedsigbiorcy w wykonaniu niewazne;j
umowy kredytowej. Inaczej rzecz ujmujgc, podniesienie przez przedsiebiorce zarzutu
zatrzymania nie ma wptywu na bieg roszczenia odsetkowego konsumenta po
zgtoszeniu tego zarzutu, tak jak to ma miejsce w przypadku zarzutu potrgcenia,
a zatem wywiera skutek wylgcznie w odniesieniu do kwoty kapitatu kredytu.
Przedsiebiorca ma w tym wypadku interes prawny w zgtoszeniu zarzutu zatrzymania,
gdyz z powodu niewaznosci umowy kredytu, niewazne jest tez ustanowienie przez
konsumenta hipoteki zabezpieczajgcej sptate kredytu, co w razie ewentualnego
zbycia tego sktadnika majgtkowego mogtoby narazi¢ przedsiebiorce na brak
zaspokojenia; w stanie faktycznym sprawy powodowie ustanowili hipoteke zwykig
oraz hipoteke kaucyjng, a z ustaleh Sgdéw obu instancji wynika ponadto, ze
w wykonaniu tej umowy pozwany Bank przekazat powodom kwote nominalnie

wyzszg od tej, ktérg uzyskat od powoddédw w ramach sptaty rat kredytowych.

Zarzut zatrzymania jest jednostronng czynnoscig prawno-materialng.
Jakkolwiek art. 497 w zw. z art. 496 k.c. explicite nie statuuje wymogu, aby zwigzana
z prawem zatrzymania wierzytelno$¢ zwrotna zgtaszajgcego ten zarzut byta
wymagalna, tak jak w przepadku zarzutu potrgcenia (art. 498 § 1 k.c.), ale taki
wniosek nasuwa sie implicite, gdyz zaoferowanie zwrotu Swiadczenia przez dtuznika

moze odnosi¢ sie do Swiadczenia, ktore jest juz w jakiS sensie wymagalne.
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Oczywiscie wymagalnos¢ sSwiadczenia dla celdow zwigzanych z zarzutem
zatrzymania ma inny skutek anizeli w przypadku zarzutu potrgcenia. Wigze sie to
bowiem z réznicami w zakresie skutkow prawnych miedzy zarzutem potrgcenia
i zarzutem zatrzymania, a takze z faktem, ze w przeciwienstwie do zarzutu
potragcenia, zarzut zatrzymania dziata ex nunc, a nie takze ex tunc (art. 499 zd. 2
k.c.). W zwigzku z czym, z chwilg zgtoszenia stronie przeciwnej zarzutu zatrzymania
(z uwzglednieniem tresci art. 61 k.c.) powstaje stan wymagalnos$ci roszczenia o zwrot
wzajemnego swiadczenia na uzytek skutecznosci tego zarzutu; zgtoszenie zarzutu
zatrzymania nie stanowi natomiast wezwania do zaptaty implikujgcego mozliwosc¢
zgdania zapfaty odsetek za opdznienie (art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c.), ani tez nie
skutkuje powstaniem stanu, ktory w razie pozniejszego podniesienia zarzutu
potrgcenia uzasadniataby zastosowanie skutkow z art. 499 zd. 2 k.c., chyba ze
wynika to z tresci oswiadczenia zawierajgcego zarzut zatrzymania. Zwazywszy na
to, ze zarzut zatrzymania jest czynnoscig materialng dla jego skutecznosci, gdy jest
sktadany przez petnomocnika i to w dodatku, tak jak w tej sprawie, w pismie
procesowym (pozwany Bank zgtosit ten zarzut w apelacji), petnomocnik strony
zgtaszajgcej ten zarzut, musi legitymowaé sie umocowaniem do tej czynnosci, tak
samo jak i petnomocnik strony przeciwnej petnomocnictwem do odbioru
oswiadczenia woli zawierajgcego zarzut zatrzymania. W niniejszej sprawie
petnomocnik pozwanego Banku przedstawit stosowne petnomocnictwo (k. 595).
Z kolei petnomocnik powodow (ktéremu zostat doreczony odpis apelacji pozwanego,
w ktdrej zostat zgtoszony zarzut zatrzymania) miat umocowanie rowniez do odbioru
wszelkich czynnosci materialnoprawnych wigzgcych sie z dochodzonymi przez nich

roszczeniami (k. 524-525) i w odpowiedzi na apelacje odnidst sie do tego zarzutu.

Niezaleznie od powyzszych uwag trzeba tez wskazac, ze fakt zgtoszenia
zarzutu zatrzymania w apelacji (czyli w pismie procesowym) moze wywotaé réwniez
skutki materialno-prawne. W uchwale z 11 wrzesnia 1997 r., Il CZP 39/97 (OSNC
1997, nr 12, poz. 191), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wypowiedzenie najmu lokalu
mieszkalnego moze nastgpi¢ rowniez przez doreczenie najemcy wniesionego przez
petnomocnika procesowego pozwu o oproznienie tego lokalu. W innym judykacie,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wprawdzie przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres

umocowania z mocy ustawy nie uprawnia petnomocnika procesowego do ztozenia
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materialnoprawnego oswiadczenia o potrgceniu, to jednak oswiadczenie woli
mocodawcy o udzieleniu petnomocnictwa do ztozenia takiego oswiadczenia moze
by¢ ztozone w sposdb dorozumiany (por. wyrok z 20 pazdziernika 2004 r., | CKN
204/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 176).

Zaznaczenie w apelacji, ze zarzut zatrzymania jest zgtaszany na wypadek
nieuwzglednienia zarzutow kwestionujgcych co do zasady dochodzone przez
powodow roszczenia rowniez nie pozbawia formalnej skutecznoséci tego zarzutu,
gdyz taka forma jego zgtoszenia jest wyrazem okreslonej strategii procesowej
skarzgcego (w tym wypadku zgtoszenie zarzutu zatrzymania jest rozumiane jako
czynnoS$¢ procesowa), przy czym zarzut ten w znaczeniu czynnosci materialno-
prawnej moze byC¢ uzalezniony od warunku, tak jak inne tego typu czynnosci.
Przyktadowo w wyroku z dnia 8 marca 2023 r., || CSKP 728/22, Sad Najwyzszy
potwierdzit, Zze dopuszczalne jest wypowiedzenie umowy kredytu pod warunkiem
sptaty przez kredytobiorce zadtuzenia (wypowiedzenie warunkowe). Zgodnie z art.
89 k.c. z zastrzezeniem wyjgtkdw w ustawie przewidzianych albo wynikajgcych
z wiasciwosci czynnosci prawnej, powstanie lub ustanie skutkdw czynnosci prawne;j
mozna uzalezni¢ od zdarzenia przysztego i niepewnego (warunek). Przepisy prawa
cywilnego, w tym art. 496 i art. 497 k.c. nie zakazujg sktadania przez pozwanego
oswiadczenia w przedmiocie zarzutu zatrzymania pod warunkiem. Takiego zakazu
nie da sie tez wyprowadzi¢ z wiasciwosci jednostronnej czynnosci prawnej - zarzutu

zatrzymania.

Zarzut zatrzymania zastugiwat na uwzglednienie w znacznej czesci, ale nie
w catosci. Przede wszystkim, majgc na uwadze powotany wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 14 grudnia 2023 r. zarzut ten nie mogt zniweczy¢
roszczenia odsetkowego powoddédw od zasgdzonego na ich rzecz roszczenia
pienieznego. Po drugie, obejmuje wylgcznie kwote 180 000 zt, ktéra zostata
wyptacona powodom na pokrycie ceny nabycia prawa do lokalu. W zwigzku
Z niewaznoscig umowy kredytowej zatrzymaniem nie mogty by¢ objete kwoty

stanowigce prowizje i sktadke ubezpieczeniows.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy w odniesieniu do zgtoszonego zarzutu

zatrzymania orzekt na podstawie art. 398 k.p.c., a o kosztach postepowania
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kasacyjnego na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398" k.p.c.,
za$ w zakresie odsetek od tych kosztow w oparciu o art. 98 § 1" k.p.c. w zw. z art. 19
ust. 1 i art. 31 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 614), przy
uwzglednieniu § 2a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia
2014 r. w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnosci (jedn. tekst: Dz. U.
z 2021 r., poz. 2324 ze zm.). Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za
zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, tekst jedn. Dz.
U. z 2023 r., poz. 1935)
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