Sygn. akt [| CSKP 183/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E.L.

przeciwko M.W. i N.W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2021 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

l. oddala skarge kasacyjna;

ll. zasadza od E.L. na rzecz M.\W. i N.W. kwoty po 1.350 zi
(jeden tysiac trzysta piecdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2015 r. Sgd Rejonowy w S. oddalit powddztwo
E.L. o zaptate i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:



Z\W. cierpiat na chorobe alkoholowg od 21. roku zycia i miat ciggi opilcze,
co miato wptyw na charakter jego pisma. Przez kilka lat przed $smiercig pozostawat
w konkubinacie z E.L.. Z.W . prowadzit dziatalnos¢ handlowg na targowisku ,T.” w
S., posiadajgc dwa punkty sprzedazy ubran. Stoisko na tym targowisku najmowata
powodka, ktora jednak nie posiadata podpisanej umowy. W dniu 12 pazdziernika
2007 r. ,T.” sp. z 0.o. w S. (dalej: T.) i Z. . zawarli dwie umowy o prowadzenie
wspolnej inwestycji, polegajgcej na przebudowie targowiska ,T.”, potozonego w S.
przy ul. S., wraz z wykonaniem niezbednych urzadzen infrastruktury techniczne;j,
zadaszeniem czesci ciggow pieszych oraz wybudowaniem zgodnie z projektem
nowych pawilonéw handlowych oznaczonego na projekcie inwestycji: (i) nr 3, w
ktorym to pawilonie miat zosta¢ wydzielony punkt handlowy o powierzchni 21,73 m?,
(i) nr 4, w ktérym to pawilonie miat zostaé wydzielony punkt handlowy nr 4C o
powierzchni 33,16 m2. Prawo wiasnosci tych punktow handlowych miato zosta¢
ustanowione na rzecz Z.W. mocg odrebnej umowy przenoszgcej wtasnos¢, po
zakonczeniu realizacji inwestyciji i rozliczeniu sie finansowym Z.W. z T.. Zgodnie z
§ 3 umoéw Z.W. zobowigzat sie partycypowaé w kosztach inwestycji w kwotach:
38.355,62 zt netto plus nalezny VAT, stanowigcej koszt wybudowania punktu
handlowego nr 3 w pawilonie handlowym nr 3C oraz 58.530,72 zt netto plus
nalezny VAT, stanowigcej koszt wybudowania punktu handlowego nr 3, w pawilonie

handlowym nr 4.

W dniach 15 lutego i 5 maja 2008 r. powoddka przekazata Z.W. kwoty 42.000
zt i 30.000 zt tytutem pozyczki, zas§ Z.W. podpisat dwa weksle, w ktérych
zobowigzat sie zapfaci¢ na zlecenie E.L. te kwoty, przy czym weksle nie zawieraty
daty ptatnosci. W dniu 20 maja 2008 r. Z.W. oswiadczyt, ze réwnowartos¢ wykupu
obu weksli na powyzsze kwoty stanowi przekazanie przez niego wszystkich praw
i obowigzkow w stosunku do T. dotyczgcych wynajmu i odsprzedazy kontenera nr
25 mieszczgcego sie na targowisku ,T.”. Pod oswiadczeniem znajdowaty sie
podpisy Z.W. i powoddki. Zarowno E.L., jak i Z.W., wskutek podpisania tego
oswiadczenia, uwazali, ze Z.W. ostatecznie jest zobowigzany sptaci¢ zadtuzenie
wobec E.L. z tytutu pozyczonych od niej kwot poprzez przeniesienie w przysztosci

wiasnosci jednego z pawilonéw na targowisku ,T.”.



ZW. zmart w dniu 2 sierpnia 2008 r. Spadek po nim nabyty na postawie
ustawy z dobrodziejstwem inwentarza jego cérki N.W. i M\W. w udziatach po 1/2.
Spis inwentarza nie zostat sporzgdzony. Wartos¢ stanu czynnego spadku po
zmartym wynosita 178.243,60 zt. W dniu 21 sierpnia 2008 r. M.W. udzielita swojej
matce B.W. petnomocnictwa m.in. do sktadania wszelkich oswiadczen zwigzanych

z prawami wchodzgcymi w sktad spadku po Z.W..

Pismem z dnia 29 sierpnia 2008 r. powddka poinformowata pozwane,
ze spadek po Z.W. obcigzony jest dlugami, w tym wynikajgcymi z zaciggnietych
zobowigzan wobec T. oraz weksli z dnia 15 lutego i 5 maja 2008 r., w tgcznej
kwocie okoto 170.000 zt, zwracajgc sie w zwigzku z tym o wstrzymanie sie z
rozporzgdzaniem spadkiem po zmartym do czasu uregulowania wszystkich
zobowigzan. Pismem z dnia 8 wrzesnia 2008 r. powodka wezwata pozwane do
zaptaty do dnia 15 wrzesnia 2008 r. kwoty 72.000 zt, wynikajgcej z wystawionych
weksli. Nastepnie, pozwem wniesionym do sgadu w dniu 10 grudnia 2008 r., w
sprawie o sygn. akt I C (...), E.L. wiosta o zasgdzenie solidarnie od M.W. i N.W. ww.
kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrzesnia 2008 r. oraz kosztéw procesu.
W uzasadnieniu wskazata, ze Z.W. wystawit weksle wiasne zobowigzujgce go do
zapfaty powddce kwot 42.000 zt i 30.000 zt. Wyrokiem z dnia 31 maja 2010 r. Sad
Rejonowy w S. uchylit nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym i oddalit
to powoddztwo, zas Sad Okregowy oddalit apelacje powddki wyrokiem z dnia
2 listopada 2010 r. W uzasadnieniu wyroku podniesiono, ze powodka nie wskazata
w precyzyjny sposéb stosunku podstawowego, a ponadto zastaniata sie
abstrakcyjnoscig zobowigzania wekslowego i dopiero w odpowiedzi na zarzuty od
nakazu zapfaty po raz pierwszy wspomniata o pozyczeniu przez Z.W. od niej
wskazanej kwoty. Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Il CSK 159/11,
Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej powodki do rozpoznania.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznat,
ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Przy czym za niezasadny uznat
zarzut powagi rzeczy osadzonej zgtoszony przez pozwanego, gdyz co
prawda przedmiotem obu spraw jest kwota 72.000 zi, lecz podstawg faktyczng

W niniejszej sprawie nie jest zobowigzanie wekslowe, a wytgcznie umowa pozyczki



taczgca powodke z Z.W.. Na powddce spoczywat zatem obowigzek wykazania, ze
pozyczyta ZW. kwote 72.000 zt. Ustalajgc autentycznos¢ podpisu Z.W. na
oswiadczeniu, gdyz stosowny zarzut w tym przedmiocie zgtosity pozwane, Sad
Rejonowy opart sie na opinii biegtego. Powodka uprawdopodobnita wiec za pomoca

pisma okolicznos¢ zawarcia umowy pozyczki z Z.W. na tgczng kwote 72.000 zi.

Sad | instancji oddalit jednak powddztwo wobec ustalenia, ze w dniu 20 maja
2008 r. doszto do odnowienia (nowacji) stosunku zobowigzaniowego tgczgcego
powodke i ZW., za czym przemawiajg charakterystyczne elementy tresci
oswiadczenia z tej daty. Co prawda, w tresci wskazanego dokumentu nie wyrazono
wprost, ze towarzyszgce mu czynnos$ci prawne zostaty dokonane w celu umorzenia
dotychczasowego zobowigzania zaptaty na rzecz powddki kwoty 72.000 zt, to
zdaniem Sadu Rejonowego, sformutowania ,réwnowarto$¢ wykupu weksla’
i ,przekazanie wszystkich praw i obowigzkéw”, a takze precyzyjne wskazanie
dotychczasowych podstaw zaptaty kwot 30.000 zt i 42.000 zt, przy jednoczesnym
wskazaniu rownowarto$ci tychze kwot jako swiadczenia powddki, interpretowane
zgodnie z dyrektywg zawartg w art. 65 § 2 k.c.,, prowadzg do konkluzji,
iz zgodnym zamiarem stron byto umorzenie zobowigzania z umow pozyczki
opiewajgcych na te kwoty i dokonanie nowacji tego zobowigzania w postaci
przekazania powddce przez ZW. praw i obowigzkow przystugujgcych mu w
stosunku do T.1, a dotyczgcych mozliwosci wynajmu i sprzedazy kontenera nr 25,
potozonego na targowisku ,T.”, w zamian za uiszczong przez powddke kwote
72.000 zi. Sad Rejonowy uznat przy tym, ze potwierdzeniem nowacyjnego
charakteru przedmiotowego oswiadczenia jest rowniez spdjna i niesprzeczna tresc
zeznan swiadkéw. Ze wzgledu na smier¢ Z.W. nie doszto jednak do przeniesienia
witasnosci przedmiotowego kontenera. W zwigzku z tym doszio do wygasniecia
obowigzku zwrotu kwot wynikajgcych z uméw pozyczki z dnia 15 lutego i 5 maja
2008 r., a miejsce tego obowigzku zajeta umowa przedwstepna przeniesienia
wiasnosci nieruchomoséci. Powodka nie mogta skutecznie domagac¢ sie zwrotu
kwoty udzielonej pozyczki, gdyz stosunek obligacyjny, na ktérym opierata swoje

zgdanie, wygast wraz z dokonaniem nowaciji.



Wyrokiem z dnia 15 maja 2019 r. Sgd Okregowy w S. oddalit apelacje

powodki i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad |l instancji podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad | instancji,
co do faktu przekazania Z.W. srodkoéw finansowych kwalifikowanych przez
powodke jako umowa pozyczki, a takze, ze wykreowany w ten sposdb stosunek
prawny wygast wskutek dokonania czynnos$ci prawnej w dniu 20 maja 2008 r., gdyz
oSwiadczenie woli ZW. i E.L. stanowito odnowienie w rozumieniu art. 506 § 1 k.c.
Sad Okregowy podkreslit, ze przy nowacji strony muszg wyrazi¢ zamiar umorzenia
istniejgcego zobowigzania, przy czym zamiaru stron zawarcia umowy odnowienia
nie mozna domniemywac, musi on zosta¢ dostatecznie uzewnetrzniony. Mozliwe
jest jednak, aby zamiar nowacji byt wyrazony w sposob dorozumiany, byleby byt
wyrazny, wskazujgc na wole nowego i odmiennego sposobu spetnienia

Swiadczenia, dogodnego dla obu kontrahentéw.

Sad Okregowy uznat, ze w wyniku ztozenia przez Z.W. os$wiadczenia, iz
rownowartos¢ wykupu weksli stanowi przekazanie wszystkich praw i obowigzkow
powoddce w stosunku do spétki T. dotyczgcych wynajmu i odsprzedazy kontenera,
doszto do odnowienia. Nie sprzeciwia sie temu regufa, ze przy braku wyraznie
ujawnionej woli stron, w razie watpliwosci poczytuje sie, iz zmiana tresci
dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia (art. 506 § 2 k.c.). Z
o$wiadczenia z dnia 20 maja 2008 r. jasno bowiem wynika, jaki byt zamiar stron.
Doktadnie opisano zobowigzanie Z.W. wzgledem powddki, jak rowniez doktadnie
wskazano uprawnienia Z.W. przeniesione na powodke celem sptaty naleznosci tej
ostatniej zabezpieczonych wekslami. Tego typu oswiadczenia nie mogg budzié¢
watpliwosci, majgc na uwadze tres¢ art. 65 § 2 k.c. Sad Okregowy zwrécit przy tym
uwage, ze w zasadzie wszyscy przestuchiwani w sprawie swiadkowie wskazywali,
iz ztozone oswiadczenie w dniu 20 maja 2008 r. miato na celu ,zwolnienie” Z.W. z
obowigzku zwrotu otrzymanych sum, w zamian za przeniesienie wszystkich praw i
obowigzkéw do pawilonu na targowisku , T.”. Oceniane zobowigzanie nie dotyczyto
przy tym przeniesienia nieruchomosci, a jedynie uprawnien wynikajgcych z umowy
dzierzawy stanowiska handlowego na tym targowisku i wiasnosci kontenera, ktory

nieruchomoscia nie jest.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w cato$ci wniosta powddka,

zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 316 § 1, art. 321 i art. 382 k.p.c., polegajgce na pominieciu
okolicznosci wynikajgcych z postepowania dowodowego przeprowadzonego przed
Sadem Il instancji, z ktérego wynika, ze pozwane nie uznaty, iz doszto do nowacji
zobowigzania wynikajagcego z umow pozyczek i dlatego uznaty roszczenie powddki
o zwrot kwoty 28.562,64 zi, wptaconej za Z.W. z tytutu realizacji umowy o
prowadzenie wspolnej inwestycji nr [...] dotyczgcej punktu handlowego 4C na

targowisku , T.”;

2) obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 i 506 k.c., przez btedng
interpretacje, polegajagcg na przyjeciu, ze mozna domniemac zamiar stron i ustalic,
iz nastgpita nowacja, mimo tresci art. 506 § 2 k.c., i ze mozna przyjac, iz nastgpito
wygasniecie dotychczasowego zobowigzania, mimo Zze nowe zobowigzanie nie

powstato.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwane wniosty o jej oddalenie

i zasgdzenie od powddki kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna, jako niezasadna, podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zarzut odnoszacy sie do
naruszenia przepisdw postepowania byt zwigzany z zakwestionowaniem oceny
materiatu dowodowego. Po pierwsze, w aktualnym stanie prawnym art. 233 § 1
k.p.c. nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy kasacyjnej. Nie chodzi tu jedynie
o sytuacje, w ktérej skarzgcy wprost powotuje ten przepis, ale réwniez o te zarzuty,
w ktorych - pod pretekstem naruszenia innych przepiséw (zaréwno procesowych,

jak i materialnych) — zostaje zakwestionowana ocena dowodow. W ramach kontroli



kasacyjnej Sad Najwyzszy nie kontroluje bowiem samej oceny dowodéw, a jedynie
jej legalnos¢. Skarzgcy moze zatem zakwestionowaé sposob zebrania materiatu
dowodowego z naruszeniem przepisow regulujgcych postepowanie dowodowe;
w takim wypadku jego obowigzkiem jest przytoczenie tych przepisdw i wyjasnienie,
jaki wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia to naruszenia miato. Zgodnie bowiem z art. 3983
§ 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 in fine
k.p.c.). Tak wiec wszelkie zarzuty dotyczgce oceny materialu dowodowego nie

miaty jakichkolwiek podstaw prawnych.

Co wiecej, jezeli chodzi o powotany w skardze kasacyjnej art. 382 k.p.c., to
zarzut odnoszacy sie do tego przepisu moze wypetniaC podstawe kasacyjng tylko
w wypadku pominiecia przez sad Il instancji czesci zebranego w sprawie materiatu.
W zwigzku z tym strona powotujgca sie na naruszenie tego przepisu powinna
wskaza¢ materiat dowodowy, ktéry zostat przez ten sgd pominiety przy wydaniu
wyroku i wykaza¢, ze popetnione uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy (zob. np. postanowienia SN: z 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98,
OSNC 1999, nr 9, poz. 146; z 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000, nr 1, poz.
17). Uzasadniajgc swoje stanowisko, sgd odwotawczy nie ma jednak obowigzku
odniesienia sie odrebnie do kazdego dowodu przeprowadzonego w toku
postepowania sgdowego (omoéwienia kazdego dowodu) zaréwno gdy podziela
ocene dowodow dokonang przez sad | instancji, jak i wtedy, gdy sie z nig nie
zgadza, niemniej ma obowigzek wskaza¢ przyczyny, dla ktérych w odmienny
spos6b ocenit materiat dowodowy i ktore dowody za tym przemawiaty.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika, z jakich przyczyn Sad
Okregowy, podzielajgc stanowisko Sadu Rejonowego, uznat, ze doszio do

odnowienia, powotujgc stosowne dowody na poparcie zajetego stanowiska.

Poza tym, ewentualna kwestia uznania kwoty 28.562,64 zt nie ma znaczenia
dla os$wiadczenia podpisanego przez Z.W. i odnowienia zobowigzania. Fakt
powstania nowego zobowigzania w miejsce poprzedniego (umowy pozyczki)

wynika wprost z oswiadczenia podpisanego przez E.L. i ZW. w dniu 20 maja 2008



r. Istotna byta, o czym bedzie mowa ponizej, wola stron tej umowy wyrazona w
momencie jej zawarcia. Ewentualne stanowisko nastepcéw prawnych jednej ze
stron przedstawione kilka lat p6zniej nie ma zadnego wptywu na oswiadczenie woli
ztozone przez ich poprzednika prawnego. Wytgcznie od woli sktadajgcego
oswiadczenie, a nie osob, ktdre weszty w jego prawa, zalezato, jaki skutek prawny
miat zostaC wywotany w wyniku tego os$wiadczenia. Stanowisko nastepcéw
prawnych nie moze mieC zatem wptywu na tres¢ oswiadczenia woli poprzednika

prawnego.

Podstawowy byt zatem zarzut dotyczgcy obrazy - zdaniem skarzgcej -
przepisow prawa materialnego, tj. art. 65 i 506 k.c., przy zastosowaniu ktérych
Sady meriti doszty do wniosku, ze oswiadczenie stron z dnia 20 maja 2008 r.

stanowito umowe odnowienia.

Zgodnie z art. 506 § 1 k.c., jezeli w celu umorzenia zobowigzania dtuznik
zobowigzuje sie za zgodg wierzyciela spemi¢ inne swiadczenie albo nawet to
samo swiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowigzanie dotychczasowe
wygasa (odnowienie). Pomijajgc dopuszczalng w $wietle pogladow doktryny,
przy zastosowaniu w drodze analogii art. 519 § 2 pkt 1 k.c., mozliwo$¢ odnowienia
w wyniku zawarcia umowy przez wierzyciela z osobg trzecig w celu zmiany
dtuznika (skoro osoba trzecia ma mozliwos¢ zwolnienia go z zobowigzania,
Swiadczgc na jego rachunek), odnowienie, ktére jest umowg, moze zatem -

w Swietle art. 506 § 1 k.c. - wystgpi¢ w jednej z dwdch podstawowych postaci:

1/ jako umowa, na podstawie ktérej diuznik zobowigzuje sie spetnic inne

Swiadczenie,

2/ jako umowa, na podstawie ktorej dtuznik zobowigzuje sie spetni¢ to samo

Swiadczenie, co dotychczas, ale z innej juz podstawy prawne,;.

Niezaleznie jednak, z ktorym przypadkiem mamy do czynienia w konkretnej
sytuacji, dotychczas istniejgce zobowigzanie wygasa, a dluznika obcigza
obowigzek spetnienia swiadczenia wynikajgcego z nowego zobowigzania, ktérego
tre$¢ jest odmienna od poprzedniego. Decydujgce znaczenie dla stwierdzenia,

czy doszto do odnowienia, nalezy przypisaC woli stron. Jezeli strony miaty



stanowczy zamiar zaciggniecia nowego zobowigzania w miejsce dotychczasowego,
to zmiany tresci stosunku prawnego mogg by¢ nawet niewielkie. Istotne jest, aby

zobowigzanie, ktére powstato wskutek odnowienia, réznito sie od poprzedniego.

Konieczng przestankg nowacji jest zatem animus novandi, a wiec zamiar
wygaszenia dawnego zobowigzania przez zaciggniecie nowego. Poniewaz
odnowienie podlega ogdlnym regutom obowigzujgcym przy zawieraniu umow,
a brak jest szczegdlnych wymagan co do formy tego rodzaju umowy, to zamiar
nowacji moze wynika¢ wprost z wyraznego oswiadczenia stron, ale moze byc¢
rowniez dorozumiany i wynikaé w sposob niewatpliwy z okolicznosci sprawy,
byleby zostat dostatecznie uzewnetrzniony. Jak stusznie wskazat Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 stycznia 2000 r. , XI CKN 315/98 (OSP 2000, Nr 10, poz. 145),
zmiana przedmiotowo-istotnych czesci umowy, decydujgcych o jej rodzaju,
powoduje odnowienie zobowigzania. W sytuaciji, gdy zmiana tresci umowy idzie tak
daleko, ze zmienia sie jej essentialia negotii, animus novandi wynika juz z samego
faktu zmiany i nie potrzeba wyraznej deklaracji umorzenia jako celu nowej umowy.
Skoro bowiem strony zmieniajg przedmiotowo istotng tres¢ umowy, to tym samym

chcg umorzy¢ stosunek dawny przez zawigzanie howego.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze zgodnie z regutg interpretacyjng
zawartg w art. 506 § 2 zd. 1 kc., w razie watpliwosci zmiana
tresci dotychczasowego zobowigzania nie jest odnowieniem. Innymi stowy, zamiar
dokonania nowacji musi wynika¢ z oswiadczen woli stron, przy czym nie jest
niezbednym warunkiem wskazanie wprost przez strony, ze dokonujg tego w celu
umorzenia poprzedniego zobowigzania, jezeli zmiany co do tresci stosunku

prawnego tgczgcego strony jednoznacznie wskazujg na taki wtasnie cel stron

umowy.

Odnoszagc powyzsze do oswiadczenia znajdujgcego sie w aktach sprawy
(z dnia 20 maja 2008 r.), w pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze Sady
ustality, ze pod dokumentem znajdowat sie wtasnoreczny podpis Z.W.. Skoro tak, to
przechodzgc do analizy wyktadni oswiadczenia powddki i Z.W., nie ulega
watpliwosci, ze chodzito o odnowienie w powyzszym rozumieniu. Z tresci

oswiadczenia (k. 21) wprost wynika, ze osoby te uznaty, iz rownowartos¢ kwot
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wykupow weksli z dnia 15 lutego i 5 maja 2008 r., tj. 42.000 zt i 30.000 zt, stanowita
.przekazanie przez Z. W. wszystkich praw i obowigzkéw E.L. w stosunku do spoéfki
T. dotyczgcych wynajmu i odsprzedazy kontenera nr 25 na targowisku T.”.
Bezspornie, co ustality Sgdy obu instancji, a czym Sgd Najwyzszy byt zwigzany (art.
3983 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.), powyzsze kwoty powodka przekazata w ramach
umowy pozyczki (art. 720 § 1 k.c.). Z.W. byt zatem zobowigzany zwrocic¢ te samg
ilo§¢ pieniedzy, a wiec pozyczong mu kwote. Zabezpieczeniem byly weksle
wystawione przez pozyczkobiorce na rzecz pozyczkodawczyni. Z oswiadczenia z
dnia 20 maja 2008 r. wynika natomiast zupetnie inne zobowigzanie Z.W., ktorym
nie miat by¢ juz zwrot kwoty 72.000 zt, ale przeniesienie na powddke wskazanych
praw i obowigzkéw zwigzanych z prawem do miejsca na targowisku ,T.” i prawem

do pawilonu handlowego (,kontenera”).

Zamystem i wolg stron umowy z dnia 20 maja 2008 r. byto umorzenie
dotychczasowego zobowigzania Z.W. i zastgpienie go nowym. Sady meriti nie
miaty w tej kwestii zadnych watpliwosci i brak bylo podstaw, aby te ocene
zakwestionowagé, co oznacza, ze nie mogt znalez¢ zastosowania art. 506 § 2 k.c.
Sady obu instancji opisaty doktadnie dowody, ktére przemawialy za tym
stanowiskiem, takze w kontekscie art. 65 § 2 k.c. (w szczegdlnosci dowodu
z zeznan sSwiadkow). W orzecznictwie za utrwalony mozna uznaé poglad
przyjmujgcy za obowigzujgca tzw. kombinowang metode wyktadni oswiadczen woli,
stanowigcg koncepcje posrednig miedzy metodg subiektywng i obiektywng (zob. np.
uchwate 7 sedzidow SN z dnia 29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12,
poz. 168; wyroki SN: z 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 614/08, OSNC 2010, nr 2, poz.
32; z 10 czerwca 2011 r., Il CSK 568/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 40; z 27
czerwca 2014 r.,V CSK 433/13, niepubl.; z 31 maja 2017 r.,V CSK 433/16,
niepubl.).

Wbrew zarzutowi zawartemu w skardze kasacyjnej, wyktadnie
przeprowadzong przez Sad Okregowy nalezy podzielic. Zostata ona dokonana
ww. metoda, z uwzglednieniem wytycznych wskazanych w art. 65 § 1 i 2 k.c.,
zas$ w skardze kasacyjnej nie zawarto wywoddéw, ktoére moglty podwazyc
te wyktadnie. Skoro Z.W. miat nie zwraca¢ powodce kwoty 72.000 zt, albowiem
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zobowigzat sie przeniesc¢ na nig prawa i obowigzki wskazane w umowie nowacji, to
chodzito jednoczesnie o umorzenie poprzedniego zobowigzania (z tytulu umowy
pozyczki). Doszto zatem do zmiany essentialia negotii stosunku prawnego
tgczgcego powodke z Z.W.. Twierdzenie skarzgcej, jakoby w oswiadczeniu miato
chodzi¢ o ,kontener”, czyli ,kawatek zelaza”, nie ma zadnego uzasadnienia juz
chociazby z tego wzgledu, ze w oswiadczeniu mowa byta o odsprzedazy kontenera
na targowisku ,T.”. Sad Okregowy stusznie wskazat, ze stronom chodzito o
uprawnienia wynikajgce z umowy dzierzawy oraz prawo wtasnosci kontenera (a
sam kontener nieruchomoscig nie jest). Tego rodzaju prawa - jako prawa
majgtkowe - mogg byC¢ przedmiotem obrotu. Nie zmienia tego okolicznos¢, ze w
umowach o prowadzenie wspolnej inwestycji zostaly wskazane inne numery
pawilonéw, skoro byty to jedynie numery projektowane, a oczywiste jest, ze

stronom oswiadczenia chodzito o pawilon na targowisku , T.”.

To, ze ostatecznie nie doszto do przeniesienia na powodke tych praw
i obowigzkow, byto spowodowane $miercig Z.W.. Przeniesienie tych praw i
obowigzkéw przez jego spadkobiercow na T. mozna bytloby rozpatrywac w
kontekscie wejscia do spadku dlugu spadkowego, niewywigzania sie przez
spadkobiercow ze zobowigzania umownego w stosunku do kontrahenta zmartego i
ich ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej w stosunku do powddki jako

wierzyciela, ale pozostawato to poza niniejszg sprawa.

Catkowicie nieudowodnione byto twierdzenie skarzgcej, ze w oswiadczeniu
zdnia 20 maja 2008 r. chodzi¢ by miatlo o zabezpieczenie roszczen powddKki
z tytutu przekazanych kwot. Nie wynika to w zaden sposob z tresci oswiadczenia -
brak byto jakichkolwiek postanowien dotyczgcych zabezpieczenia wierzytelnosci,
a ponadto nie wskazano w jakich przypadkach uprawnienia i obowigzki w nim
wskazane przejdg definitywnie na powddke. Oswiadczenie nie miato charakteru
warunkowego, stanowigc o bezwarunkowym przeniesieniem uprawnien. Co wiecej,
nie odnosito sie do umowy o wspolnym prowadzeniu inwestycji, a zgoda spofki T. -
wbrew twierdzeniom skarzgcej - nie miataby wynikac¢ z § 3 ust. 9 umowy o wspdinej

inwestycji, gdyz to postanowienie dotyczyto zupetnie innej kwestii. Jezeli chodzi o
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przeniesienie wierzytelnosci (art. 509 § 1 k.c.), to wymagane jest porozumienie

wierzyciela i osoby trzeciej, a zgoda dtuznika nie jest wymagana.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 3984 k.p.c., orzeczono jak

w punkcie | sentencji wyroku.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
z art. 105 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).



