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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej D.G.

od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z 28 kwietnia 2021 r., lll Ca 715/19

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Starosty Tatrzanskiego
przeciwko D.G.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasadza od D. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 1.350 zt (jeden tysiac
trzysta pieédziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 29 marca 2019 r. Sad Rejonowy w Zakopanem uzgodnit tre$¢
ksiegi wieczystej nr [...] z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze nakazat

wpisa¢ w jej dziale |l Skarb Panstwa w miejsce D. G..
Powyzsze rozstrzygniecie oparto na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Przedmiotem sporu jest nieruchomo$¢ potozona w Z., stanowigca dziatke
ewidencyjng nr [...]o powierzchni 0,1203 ha, objeta ww. ksiegg wieczystg, ktora
powstata z podziatu dziatki ewidencyjnej nr [...], objetej KW nr [...]. J.G. nabyta
wtasnos¢ tej nieruchomosci umowg z 4 stycznia 1957 r. o podziale majatku
rodzinnego. Nastepnie na mocy decyzji Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w
K. z 15 pazdziernika 1958 r. nieruchomosc ta wraz z przylegajgcymi do niej parcelami
zostata wywilaszczona oraz przekazana we wiadanie Zakladow Przemystu
Terenowego. J. S. nie zakwestionowata tej decyzji. Zapadte w sprawie orzeczenie
zostato podane do publicznej wiadomosci w okresie od 17 pazdziernika do 12
listopada 1958 r. Poniewaz przedmiotem wywtaszczenia byta nieruchomos$¢ o
charakterze budowlanym, dotychczasowej wiascicielce zostata przyznana
nieruchomo$¢ zamienna. Orzeczenie WRN w K. Urzedu Spraw Wewnetrznych w
sprawie nadania J. S. nieruchomosci zamiennej, potozonej w Z. przy ul. S., zostato
wydane 11 kwietnia 1960 r., zas 23 maja 1960 r. ztozyta ona osSwiadczenie, ze nie
wnosi zastrzezen do wydanego w sprawie orzeczenia. Pomimo dokonanych zmian
0 charakterze wiascicielskim prawomocna decyzja wywilaszczeniowa z 15

pazdziernika 1958 r. nie zostata ujawniona w ksiegach wieczystych.

W pierwszej potowie lat 60. ubiegtego wieku majatek P. zostat przejety przez
Z.. Na podstawie uchwaty Rady Ministrow nr 102/76 z 21 maja 1976 r. w sprawie
zmian organizacji handlu wewnetrznego, majatek Z., obejmujgcy urzadzenia na
obecnej dziatce ewidencyjnej nr [...], zostat przekazany w posiadanie W. w N. —
Oddziatw Z..

Whnioskiem z 9 stycznia 1982 r. Zarzad Gospodarki Terenami Urzedu Miasta
w Z. i Gminy T. wystgpit o wpis na rzecz Skarbu Panstwa prawa witasnosci
nieruchomosci. Panstwowe Biuro Notarialne odmoéwito dokonania wpisu,
argumentujgc, ze orzeczenie 0 wywilaszczeniu nie zostato opatrzone klauzulg

prawomocnosci.
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W dniu 18 wrzesnia 2002 r. D. G. i W. K., wimieniu spotki jawnej W.,
wydzierzawili od P. w Z. dziatke ewidencyjng nr [...] zabudowang pomieszczeniami
magazynowymi. Z kolei umowg sprzedazy z 3 wrzesnia 2003 r. J. Z. (poprzednio S.)
Zzbyta te nieruchomos¢ na wspotwlasnos¢ w udziatach na rzecz D. G. oraz na
prawach ustawowej wspolnosci matzenskiej na rzecz W. K. i B. K. W § 2 umowy
sprzedajgca oswiadczyta, Zze nie =zostatla wydana ostateczna decyzja o
wywiaszczeniu nieruchomosci. W oparciu o pozwolenie na budowe wydane rzecz na

J. Z. nabywcy rozpoczeli budowe pawilonu handlowego na tej dziatce.

W dniu 3 kwietnia 2013 r. K. G., dziatajgcy w imieniu pozwanego D. G., W. K.
i B. K., zbyt nieruchomos¢ stanowigcag dziatke ewidencyjng nr [...] T. L., zas 26
listopada 2013 r. wiascicielem tej nieruchomosci, na podstawie umowy sprzedazy,
zostat K. G.. Nastepnie K. G. umowg darowizny z 23 maja 2014 r. przeniost wtasnosc¢
udziatu w wysokosci 1203/1719 czesci w spornej nieruchomosci na rzecz pozwanego
D. G.. Wspotwtasnos¢ nieruchomosci objetej KW nr [...] zostata zniesiona
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Zakopanem z 10 lipca 2014 r., sygn. akt | Ns
460/14. Dokonano podziatu dziatki nr [...] na dziatki ewidencyjne nr [...]/1 i [...]/12. W
efekcie dziatka ewidencyjna nr [...]Jzostata odfgczona do KW nr [...], a prawo

wiasnosci ujawniono na rzecz D. G..

Sad pierwszej instancji, powotujgc sie na art. 6 i 10 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (aktualnie: tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz.
146; dalej: ,u.k.w.h.”), uznat, ze nie byto watpliwosci co do niezgodnosci pomiedzy
stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym. J. Z. zbyta bowiem nieruchomos¢, ktorej wtasnos¢ przystugiwata
Skarbowi Panstwa. Jej wiasnosci zostata pozbawiona prawomocng decyzjg o
wywiaszczeniu, o czym $wiadczy przyznanie jej w zamian nieruchomosci zamienne;.
Nabywcow nieruchomosci nie chronita rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych,
gdyz wiedzieli oni o stanie prawnym nieruchomosci, ktéra znajdowata sie w
posiadaniu innego podmiotu. Poza tym w chwili zawierania umowy sprzedazy w
dziale 1l KW nr [...], w ktorej ujawniona byta dziatka ewidencyjna nr [...] obreb 6,

znajdowat sie wpis ostrzezenia o toczgcym sie postepowaniu wywilaszczeniowym.

Wyrokiem z 28 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Nowym Sgczu oddalit
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apelacje pozwanego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 365 § 1 k.p.c., Sad ten wskazat, ze
w okolicznosciach sprawy nie mozna przyja¢, aby zachodzito zwigzanie
prawomocnym wyrokiem w sprawie o sygn. | C 144/11, zakonczonej ostatecznie
wyrokiem Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu z 5 czerwca 2013 r., sygn. akt lll Ca
381/13, ktorym oddalono poprzednie powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym. W tamtej sprawie przedmiotem
rozpoznania byto inne zgdanie — uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, ale nie na date orzekania, lecz obowigzujgcym 1 stycznia 1959 r.,

co uznano za niedopuszczalne i stato sie przyczyng oddalenia powodztwa.

Nie doszto takze, zdaniem Sadu Okregowego, do naruszenia art. 321 § 1
k.p.c., gdyz powdd nie musi powotywac podstawy prawnej swego zgdania, ktérego
kwalifikacja prawna nalezy do sadu. Ocena, czy poszczegolni nabywcy
nieruchomosci znajdowali sie w ztej czy dobrej wierze, jest przejawem stosowania
prawa materialnego tj. art. 6 u.k.w.h. Nie stanowito zatem wyjscie ponad zgdanie
zakwalifikowanie okolicznosci faktycznych nabycia nieruchomosci jako dokonanego
w dobrej lub ztej wierze. Niezaleznie od tego Skarb Panstwa — Starosta T. zajat
stanowisko co do tego, czy pozwany moze powotywacé sie na nabycie nieruchomosci

w dobrej wierze.

Sad Okregowy podkreslit rowniez, ze orzeczenie Urzedu Spraw
Wewnetrznych Prezydium WRN w K. z 15 pazdziernika 1958 r. jest prawomocne, co
potwierdza zaswiadczenie Starosty Tatrzanskiego z 27 lipca 2016 r. Stwierdzenie tej
okolicznosci w dokumencie urzedowym jest wigzgce i nalezy do organow
administracyjnych. W Swietle art. 112 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (aktualnie: tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 344; dalej:
,=u.g.n.”) starosta jest organem wiasciwym w sprawach o wywilaszczenie
nieruchomosci. Starosta bedgcy organem administracyjnym nie byt strong w sprawie.
Wydane przez niego zaswiadczenie nie jest wiec dokumentem prywatnym. Sad
powszechny nie jest natomiast uprawniony do kwestionowania okolicznosci

ustalonych w ten sposob przez uprawniony do tego organ.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zastugiwat na uwzglednienie wniosek
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pozwanego o zawieszenie postepowania apelacyjnego z uwagi na ztozenie przez
niego skargi do sgdu administracyjnego na postanowienie Wojewody [...] z 11 lutego
2019 r. Obecny stan prawny wynikajgcy z zaswiadczenia potwierdzajgcego
prawomocnos¢ wspomnianego orzeczenia jest pewny. Kwestionowanie
wspomnianej okolicznosci przez pozwanego w ramach zainicjowanej procedury nie
obliguje sgdu do zawieszenia postepowania. W sSwietle art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.
zawieszenie postepowania przez sad jest fakultatywne, a pozwany nie wskazat
okolicznosci, ktére pozwalatyby zaktada¢, ze moze dojs¢ do innej oceny

prawomocnosci tego orzeczenia w ramach postepowania sgdowoadministracyjnego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy przyjat, Zze orzeczenie o wywitaszczeniu
nieruchomosci odniosto skutek i J. Z. utracita wlasnos¢ nieruchomosci na rzecz
Skarbu Panstwa w koncu lat 50. XX w. Pozwany, nabywajgc wraz ze wspolnikiem i
jego matzonkag 9 wrzesnia 2003 r. nieruchomos$¢, miat tego swiadomosc¢. Wiedziat,
ze nieruchomos$¢ byta w przesztosci wykorzystywana przez przedsiebiorstwa
panstwowe, a potem spotdzielnie, od ktorej jego spotka jg dzierzawita. Figurujgce w
ksiedze wieczystej ostrzezenie o toczgcym sie postepowaniu wywiaszczeniowym
byto wystarczajgcg wskazowkag do przyjecia, ze stan prawny figurujgcy w ksiedze
wieczystej nie mégt zosta¢ uznany za obowigzujgcy. O ile zatem nawet nabywcy nie
byli Swiadomi, ze wiasnos¢ nalezy do Skarbu Panstwa, to z tatwoscig mogli sie o tym

dowiedziec.

Sad Okregowy doszedt takze do przekonania, ze nie mozna przyjac, iz
nabycie nieruchomosci przez T. L. w 2013 r. mogto by¢ traktowane jako dokonane
w dobrej wierze. Istniejg podstawy do przyjecia, ze wiedziat on, iz nieruchomosc¢ nie
byta wiasnoscig zbywcéw, gdyz zostata wczesniej wywtaszczona na rzecz Skarbu
Panstwa. Zdaniem Sgdu drugiej instancji moment zakupu nieruchomosci przez T. L.
nalezy zestawic z datg niekorzystnego dla pozwanego wyroku Sgdu Rejonowego w
sprawie o sygn. | C 144/01. Wyrok ten zapadt 25 lutego 2013 r., a do sprzedazy
doszto 3 kwietnia 2013 r. T. L. byt wiascicielem nieruchomosci krétko, bo tylko do 26
listopada 2013 r., kiedy to sprzedat jg bratu pozwanego, bedgcemu z nim w spdtce.
Wskazuje to, wraz innymi okoliczno$ciami, ze transakcje te byty probg wykorzystania
przepisow o rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych do uzyskania wilasnosci

spornej nieruchomosci, ktora nalezata do Skarbu Panstwa. Chodzito o wywotanie
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pozoru nabycia wtasnosci nieruchomosci w warunkach chronigcych nabywce
nieruchomosci od osoby nieuprawnionej. Nie ma zadnego wyttumaczenia dla tego,
ze T. L. kupowat nieruchomos¢, ktéra wedtug wpisow w ksiedze wieczystej zostata
oddana 21 maja 2009 r. w uzytkowanie S. N. na 35 lat, za zaptatg znacznej
jednorazowej sumy pienieznej. T. L. miat tam uruchomié¢ wiasng produkcje
gastronomiczng jedynie na kilka miesiecy, po czym bez wyraznego powodu
nieruchomos¢ zostata odkupiona przez jego brata wspotpracujgcego z pozwanym.
Cata ta transakcja musiatby dodatkowo wigza¢ sie z usunieciem rzeczy
skladowanych w magazynie, ktory byt do tego czasu niezbedny w prowadzonej przez
kilka lat dziatalnosci. Zadnej alternatywy dla tego magazynu pozwany nie zapewnit.
O ile zas nie byt on niezbedny, to dziwi jego ponowne odkupienie, mimo
deklarowanych trudnosci finansowych. Zdaniem Sadu Okregowego nie ma
racjonalnego wyttumaczenia dla nabycia nieruchomos$ci przez T. L. inie da sie

przyjac, ze rozpoczat on prowadzenie dziatalnosci.

Sad Okregowy ponadto zauwazyt, ze S. N. w maju 2009 r. miat naby¢
uzytkowanie nieruchomosci na 35 lat za zaptatg znacznej kwoty pienieznej
a nastepnie zostata z nim zawarta 15 listopada 2013 r. ugoda, ktéra miata stanowic
podstawe dla wykre$lenia w ksiedze wieczystej wpisow uzytkowania. Sam S. N.,
pomimo ze umowa o oddaniu nieruchomosci w uzytkowanie wskazywata, iz miat tam
zaangazowac znaczne srodki i wigza¢ sie z nig na bardzo dtugi czas, zeznat, ze
nawet na niej nie byt i nie miat pomystu na to, jak miatby jg wykorzystaé. Swiadczy to
0 pozornosci catej transakcji. Byta ona pierwszg prébg utrzymania mozliwosci
faktycznego korzystania przez pozwanego z nieruchomosci na wypadek, gdyby nie

udato sie utrzymac wpisu wtasnosci w ksiedze wieczyste;.

Poza tym Sad meriti zwrdcit uwage, ze zabudowania magazynowe, ktore
pierwotnie byly dzierzawione przez spétke pozwanego od spdtdzielni, znajdowaty sie
na trzech dziatkach. Dziatka nr [...], ktorej dotyczy sprawa, znajduje sie posrodku
i znajduje sie na niej srodkowa czes¢ zabudowan magazynowych. Pozwany nie
wyjasnit w zaden sposodb, w jaki sposéb mogta ona funkcjonowac¢ odrebnie, bez

mozliwosci korzystania z nieruchomosci znajdujgcych sie w sgsiedztwie.

W ocenie Sadu drugiej instancji wiarygodne jest, ze nieruchomosé¢ caty czas
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znajdowata sie posiadaniu pozwanego lub jego spétki i nigdy nie doszio do jej
wydania T. L. , czy S. N., ktory miat jg uzytkowacC. Transakcje odnoszgce sie do
spornej nieruchomosci pozostawaty jedynie na piSmie i nie mialy zadnych
rzeczywistych skutkéw. Ich celem byto jedynie osiggniecie pozoréw nabycia
nieruchomos$ci w warunkach chronigcych nabywcow przez rekojmie wiary publicznej

ksigg wieczystych.

W Swietle tych ustalen, zdaniem Sgdu Okregowego, w oparciu o art. 6 ust. 2
u.k.w.h., nalezato przyjgc, ze nabywcy nie chronita rekojmia wiary publicznej ksigg
wieczystych. T. L. nie nabyt skutecznie prawa wiasnosci nieruchomosci. Nie ma
podstaw do przyjecia istnienia dobrej wiary po jego stronie jedynie w oparciu o
rozstrzygniecie w sprawie, w ktérej S. dochodzita potwierdzenia swego prawa
wiasnosci do nieruchomosci. Powoddztwo to zostato oddalone, gdyz Spoétdzielnia nie
dysponowata tytutem wiasnos$ci i nawet nie wskazywata z czego mogtaby to prawo
wywodzi¢. Orzeczenie w tej sprawie nie moze wiec przesadzaé o istnieniu dobrej
wiary T. L.. Bez znaczenia dla oceny tej okolicznosci byto tez oddalenie wniosku o
wpis prawa wiasnosci Skarbu Panstwa do ksigg wieczystych, do czego doszio z tego
powodu, ze sktadajgc wniosek, Skarb Panstwa nie wykazat prawomocnosci
orzeczenia 0 wywtaszczeniu nieruchomosci, nie dysponowat bowiem woéwczas

zaswiadczeniem, ktére by to potwierdzato.

W podobny sposob Sgd Okregowy ocenit zawartg przez T. L. umowe zbycia
nieruchomosci bratu pozwanego K. G.. Zdaniem tego Sgdu nie tylko z racji bliskiego
pokrewienstwa istniejg podstawy do przyjecia, ze takze on wiedziat o tym, iz
nieruchomos$¢ zostata wczesniej wywtaszczona i nalezy do Skarbu Panstwa, a
przynajmniej mogt sie o tym z tatwoscig dowiedzieC. Blisko wspoétpracowat on z
pozwanym w ramach prowadzonej dziatalnosci, wystepowat tez w charakterze jego
petnomocnika przy czynnosciach rozporzadzajgcych nieruchomoscig. Rodzi to
domniemanie faktyczne wskazujgce na jego wiedze co do wczesniejszych loséw

nieruchomosci i wytgcza mozliwos¢ powotania sie na skutki rekojmi.

Jak zauwazyt Sad drugiej instancji, po tym czasie nieruchomosc¢ byta
przedmiotem jeszcze jednego rozporzgdzenia majgcego byé skutkiem czynnosci

prawnej. Chodzi o darowizne, ktérg uczynit 23 maja 2014 r. brat pozwanego na jego
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rzecz. Jako czynnos¢ prawna nieodptatna nie korzysta ona jednak z dobrodziejstwa
rekojmi. Juz wiec z tego tylko powodu, pomijajgc inne okoliczno$ci, nie mogta ona
doprowadzi¢ do utraty wiasnosci przez Skarb Panstwa. Pdézniejsze sgdowe
zniesienie wspotwitasnosci rowniez nie mogto odnies¢ skutku w postaci pozbawienia

prawa wiasnosci Skarbu Panstwa, ktory nie uczestniczyt w tym postepowaniu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng pozwany, zarzucajgc

naruszenie:
|. przepisdw prawa materialnego:

1) art. 8 u.k.w.h. przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze ostrzezenie o toczgcym
sie postepowaniu wywtaszczeniowym wytgcza rekojmie wiary publicznej ksigg
wieczystych, podczas gdy taki wpis ma jedynie znaczenie ostrzegawcze lub
sygnalizacyjne, co doprowadzito do niewtasciwego zastosowanie art. 6 ust. 1 i 2

u.k.w.h. oraz niezastosowania art. 3 ust. 1i 2 u.k.w.h.;

2) art. 6 ust. 1i 2 u.k.w.h. przez btedng wyktadnie pojecia ,ztej wiary” i przy-
jecie, ze ostrzezenie o toczgcym sie postepowaniu wywlaszczeniowym byto
wystarczajgcg wskazowka, iz stan prawny figurujgcy w ksiedze wieczystej nie mogt
zostac uznany przez kupujgcych za obowigzujgcy z uwagi na to, ze z tatwoscig mogli
dowiedzie€ sie o stanie prawnym nieruchomosci, podczas gdy nie zawsze mozliwo$¢
uzyskania przez nabywce informacji o niezgodnosci stanu prawnego nieruchomosci
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym jej stanem prawnym bedzie
uzasadniata przypisanie mu ztej wiary; w wypadku gdy zrealizowanie tej mozliwosci
wymagatoby od nabywcy szczegdlnej starannosci, podejmowania zmudnych
czynnosci, nie ma podstaw do przypisania nabywcy, ktéry zaniechat tego rodzaju
czynnosci, ztej wiary, jednakze w razie powziecia watpliwosci i podejrzen co do
prawdziwosci danych wynikajgcych z ksiegi wieczystej nabywca powinien podjgc
czynnos$ci zmierzajgce do wyeliminowania ich w granicach przecietnej starannosci;
ponadto nalezy uwzgledni¢ osobowos¢ nabywcy, jego wyksztatcenie i indywidualne
wtasciwosci, tym samym nie wchodzg tu w gre wzorce postepowania i zachowania

sie, ktére mozna by stosowa¢ automatycznie;

3) art. 7 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1i 2 u.k.w.h. przez brak wyktadni art. 7 k.c., co

doprowadzito do btednego jego zastosowania i przyjecia ztej wiary pozwanego oraz
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jego nastepcow prawnych, podczas gdy domniemanie dobrej wiary moze by¢ dopiero
obalone przez wykazanie, ze stan faktyczny jest inny niz domniemanie nakazuje

uznawac, a zatem niezbedne byto przeprowadzenie dowodu przeciwienstwa,;

4) art. 10 ust. 1 u.k.w.h. przez niewlasciwe zastosowanie wskutek uznania, ze
w sprawie zachodzi niezgodnos¢ pomiedzy stanem prawnym nieruchomosci

ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym;

5) art. 5 u.k.w.h. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze D. G., T. L. i

K. G. nie nabyli skutecznie wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci;

6) art. 3ust. 12, art. 10 ust. 1, 2, 314 oraz art. 4, art. 15 ust. 1, ust. 2 pkt 1-
8, ust. 3 pkt 1-4 i ust. 4, art. 20 ust 2, art. 22 ust. 1 pkt 5, art. 31 ustawy z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (Dz.U. nr 17, poz.
70) oraz art 73 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym (Dz.U. nr 36, poz. 341) przez
niewtasciwe zastosowanie (brak zastosowania), gdyz zastosowanie tych przepiséw
doprowadzitoby do wniosku, ze decyzja nr [...] z 15 pazdziernika 1958 r. jest

niewazna i nie jest prawomocna (ostateczna);
Il. przepisdw postepowania:

1) art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284
z zm.; dalej: ,EKPC”) przez nieodniesienie sie do wszystkich zarzutéw i wnioskow
sformutowanych w apelacji, w sposéb wskazujgcy na to, ze Sad rozwazyt je w catosci
przed wydaniem orzeczenia, oraz art. 382 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. przez wydanie
orzeczenia bez uwzglednienia catoksztattu materiatu dowodowego zebranego

w postepowaniu w pierwszej instancji;

2) art. 177 § 1 pkt 3 w zw. z art. 380 w zw. z art. 398 k.p.c. przez odmowe
zawieszenia postepowania do czasu zakohczenia wszczetego juz postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z 15 pazdziernika 1958 r., co ma
kluczowe znaczenie w sprawie, gdyz w oparciu o te decyzje powdd twierdzi, ze jest

wiascicielem przedmiotowej nieruchomosci;
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3) art. 156 k.p.c. przez nieodroczenie rozprawy do czasu zakonczenia

postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z 15 pazdziernika 1958 r.;

4) art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w sposdb wykluczajgcy przeprowadzenie efektywnej kontroli

kasacyjnej i nierozpatrzenie wszystkich zarzutéw i wnioskéw apelaciji;

5)art. 321 §1wzw.zart. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. oraz art. 3831391 § 1 k.p.c.
przez oparcie wyroku na podstawie faktycznej niepowotanej przez powoda oraz
dokonanie niedopuszczalnej w postepowaniu apelacyjnym zmiany podstawy

faktycznej powddztwa;

6) art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. przez razgce naruszenie regut poste-

powania dowodowego;

7) art. 299 w zw. z art. 236 § 1 k.p.c. przez oparcie wynikow postepowania
dowodowego na dowodzie z przestuchania stron, dopuszczonego na catoksztaft

okolicznosci stanu faktycznego sprawy;

8) art. 244 § 1 i 2 oraz art. 245 k.p.c. przez uznanie, ze zaswiadczenie
z 27 lipca 2016 r., [...], stanowi dokument urzedowy oraz art. 252 k.p.c. przez
przyjecie, ze sgd powszechny nie jest uprawniony do kwestionowania okolicznosci

ustalonych w ten sposob przez uprawniony organ;

9) art. 365 § 1 k.p.c. wskutek ponownej oceny prawomocnie rozstrzygnietej

kwestii oceny dobrej wiary poprzednika prawnego pozwanego, tj. T. L.;

10) art. 378 § 1 wzw. z art. 386 § 3 w zw. z art. 379 pkt 3 w zw. z art. 199 § 1
pkt 2 w zw. z art. 366 i 365 § 1 k.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci

postepowania.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach poste-

powania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodd wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztéw postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzuty zaprezentowane przez skarzgcego zmierzaty do podwazenia
stanowiska Sgdoéw meriti, ze pozwany nie nabyt skutecznie spornej nieruchomosg.
W pierwszej kolejnosci nalezato odnieS¢ sie do zarzutdw naruszenia prawa
procesowego, gdyz wiasciwe zastosowanie przepisow postepowania pozwala na

wiasciwg subsumpcje przepiséw prawa materialnego.

Podnoszgc zarzuty dotyczgce postepowania dowodowego, tj. art. 233 § 1
wzw. z art. 227 k.p.c.,, nie zgadzajgc sie z oceng materiatu dowodowego
przeprowadzong przez Sgdy obu instancji, skarzgcy w zasadzie domagat sie od
Sadu Najwyzszego dziatania w ramach trzeciej instancji, co w oczywisty sposéb jest
sprzeczny z kognicjg tego Sadu i istotg skargi kasacyjnej. Pod pretekstem
kwaliflkowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna jednak zmierza¢ do
podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowoddéw (zob. np. postanowienie SN
z 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17). Skarzacy wprost powotat zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., ktéry w aktualnym stanie prawnym nie moze stanowi¢ skutecznej
podstawy kasacyjnej. W ramach kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy nie kontroluje
samej oceny dowoddw, a jedynie jej legalnos¢. Skarzgcy moze zakwestionowac
spos6b zebrania materiatu dowodowego z naruszeniem przepisow regulujgcych
postepowanie dowodowe; w takim wypadku obowigzkiem skarzgcego jest
przytoczenie tych przepisdw i wyjasnienie, jaki wptyw na tres¢ rozstrzygniecia to
naruszenia miato. Zgodnie bowiem z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjne;
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 in fine k.p.c.). Tak wiec wszelkie zarzuty
w skardze kasacyjnej dotyczgce oceny materiatu dowodowego nie miaty podstaw

prawnych i nie mogty stanowi¢ podstawy zasadnosci i skutecznosci tej skargi.

Z kolei art. 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek
ponownego rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod
uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw. Granice apelacji
wyznaczajg ramy, w ktérych sad ten powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej

whniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktoére implikujg
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zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu odwotawczego. Ponadto sad
drugiej instancji — w ramach ustalonego stanu faktycznego — stosuje z urzedu prawo
materialne (zob. uchwate 7 sedziéw SN z 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC
2008, nr 6, poz. 55). W zwigzku z tym sgd rozpoznajgcy apelacje powinien odnie$¢
sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutéw zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym,
ktére mogty spowodowacé skutki materialno-prawne. Jednoczes$nie, wynikajacy z art.
378 § 1 k.p.c. obowigzek sgdu drugiej instancji nie oznacza koniecznosci osobnego
omoéwienia przez ten sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego
w apelacji; wystarczajgce jest bowiem odniesienie sie do sformutowanych w apelaciji
zarzutow i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. m.in. uchwate 7
sedziéw SN z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124; wyroki
SN: z 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15; z 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 623/15;
z 13 wrzesnia 2017 r., | PK 264/16).

Wbrew wywodom skargi kasacyjnej nie sposob stwierdzi¢, aby w niniejszej
sprawie doszto do naruszenia powyzszych zasad. Z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia wynika, ze Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne i ocene
prawng Sgdu Rejonowego, rozwazajgc zarzuty postawione przez skarzgcego
w apelacji. Niepodzielenie przez Sgd Okregowy stanowiska pozwanego nie oznacza,
ze zarzuty apelacji nie zostaty rozpoznane i nie zostata zrealizowana zasada apelacji
petnej. Ponadto, powigzanie z tym wymagan stawianych uzasadnieniu sgdu
odwotawczego, przewidziane do 7 listopada 2019 r. w art. 328 § 2w zw. z art. 391 §
1 k.p.c., a aktualnie w art. 387 § 2 k.p.c., oznacza, ze uzasadnienie to musi zawiera¢
takie elementy, ktore ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne
do rozstrzygniecia sprawy, powodujgc, ze zaskarzone orzeczenie poddaje sie
kontroli w przypadku wniesienia od niego witasciwego srodka zaskarzenia (zob. np.
wyroki SN: z 18 sierpnia 2010 r., Il PK 46/10; z 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 679/09).
Uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie sposéb postawi¢ zarzutu, ze tych wymagan
nie spetnia. Nie mozna rowniez méwic¢, aby w tym konteks$cie doszto do naruszenia

konwencyjnej i konstytucyjnej zasady prawa do sgdu.

Skarzacy eksponowat rowniez kwestie niezawieszenia postepowania z uwagi

na toczgce sie postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji



Il CSKP 1829/22 13

z 15 pazdziernika 1958 r. Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. sad moze zawiesi¢
postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej decyzji
organu administracji publicznej. Fakultatywny charakter zawieszenia postepowania
na podstawie tego przepisu wymaga kazdorazowo dokonania przez sgad oceny
celowosci podjecia takiej czynnosci procesowej, w szczegolnosci w Swietle zarzutow
skarzgcego. Pozwany nie zdotat wskazaé przyczyn, ktére uzasadniatyby
zawieszenie postepowania, a wiec nie mozna mowic, aby stanowisko Sgdu drugiej

instancji w tej materii byto dowolne i nieprawidtowe.

Zgodnie z art. 156 k.p.c. sgd nawet na zgodny wniosek stron moze odroczy¢
posiedzenie tylko z waznej przyczyny. Z przepisu tego wynika, ze podejmujgc
decyzje w przedmiocie odroczenia posiedzenia, sgd zawsze musi ocenic, czy istniejg
ku temu wazne przyczyny, a wiec takie, ktorych nieuwzglednienie prowadzitoby do
uchybien procesowych mogacych stanowi¢ — jako naruszajgcych zasady
postepowania — podstawe zaskarzenia wyroku (wyrok SN z 22 sierpnia 2013 r., Il UK
15/13). Ostateczng decyzje w przedmiocie odroczenia rozprawy podejmuje zatem
sad, a podstawe odroczenia rozprawy stanowig jedynie wazne przyczyny.
Niewatpliwie, do waznych przyczyn nalezg takie przypadki, ktérych nieuwzglednienie
skutkowatoby naruszeniem podstawowych zasad postepowania, co mogtoby
prowadzi¢ do powaznych uchybieh procesowych. Przyczyng odroczenia rozprawy
nie musi byé rownolegty tok postepowania zainicjowany przez samego
zainteresowanego. Uznanie, ze taka sytuacja wyczerpuje przestanki odroczenia
rozprawy, mogtoby prowadzi¢ do naruszenia praw pozostatych stron procesu, ktére
przez dtugi okres pozostawatyby w niepewnosci co do swoich praw i obowigzkow.
Podlega to ocenie in casu i tylko oczywiste naruszenie powyzszych zasad przez sad

meriti mogtoby stanowi¢ podstawe uwzglednienia zarzutu w tej materii.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sgd nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry
nie byt objety zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad zgdanie. Przepis ten daje miedzy
innymi wyraz zasadzie dyspozycyjnosci przejawiajgcej sie w zwigzaniu sadu
granicami zgdania pozwu zaréwno co do przedmiotu zgdania, jak i jego wysokosci.
W rezultacie, sad ma obowigzek pozytywnego lub negatywnego orzeczenia
0 zgtoszonym przez powoda zgdaniu. Samo pojecie zgdania okresla art. 187 §

1 k.p.c.,, zgodnie z ktorym pozew powinien miedzy innymi zawiera¢ doktadnie
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okreSlone Zzadanie oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych Zadanie to
uzasadniajgcych. Zgdanie powddztwa definiuje wiec nie tylko jego przedmiot, ale
rébwniez jego podstawa faktyczna okreslona w pozwie, rozumiana jako okolicznosci
faktyczne przywotywane na uzasadnienie zgdania wydania wyroku okreslonej
treSci. Te elementy mogg podlegaé modyfikacji przy zachowaniu ciggtosci
postepowania toczgcego sie przed sgdem pierwszej instancji poprzez odpowiednig
zmiane powddztwa na zasadach okreslonych w art. 193 k.p.c., w tym przez zmiane
podstawy faktycznej zgdania. Sad dokonuje weryfikacji podstawy faktycznej zgdania
oraz jego podstawy prawnej, biorgc pod uwage wszystkie miarodajne dla niego

normy prawa materialnego (zob. wyrok SN z 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK 22/19).

Co do zasady do obrazy art. 321 § 1 k.p.c. przez sad drugiej instancji moze
wiec dojs¢ wéwczas, gdy sad ten wyrokuje co do przedmiotu, ktdry nie byt objety
zgdaniem w postepowaniu pierwszoinstancyjnym lub co do roszczenia nieopartego
na podstawie faktycznej przytoczonej przez powoda do chwili zamkniecia rozprawy
przed sadem pierwszej instancji (zob. np. wyroki SN: z 31 stycznia 2018 r., | CSK
292/17; z 24 kwietnia 2018 r.,V CSK 425/17; z 29 listopada 2018 r., IV CSK
378/17). Zakaz orzekania ponad zgdanie oznacza bowiem, ze o tresci wyroku
zaréwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zgdanie strony. Sad nie
moze zasgdzac czegos innego od tego, czego zgdat powdd (aliud), wiecej niz zgdat
powdd (super), ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz
orzekania ponad zgdanie odnosi sie zatem bgdz do samego zgdania (petitum), bgdz
do jego podstawy faktycznej (causa petendi). W obu aspektach chodzi o zakaz, ktory
dziata dwukierunkowo, a wiec zaréwno wtedy, gdy sad uwzglednia powodztwo, jak
i wtedy, gdy je oddala. Sad nie moze wiec ani przyznac, ani odmoéwi¢ stronie czego$

wiecej lub czego$ innego niz ona zgdata.

W rozpoznawanej sprawie nie doszto do naruszenia tych zasad. Przede
wszystkim podkreslenia wymaga, ze roszczenie zgtoszone przez powoda dotyczyto
zgdania uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Sad
zatem miat nie tylko prawo, ale i obowigzek ustali¢ okolicznosci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sporu, ktére skladaty sie na tres¢ zgdania. Niewatpliwie, kwestia
dobrej czy ztej wiary poprzednikoéw prawnych pozwanego byta kluczowa do zbadania

zgdania powoda.
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Dowod z przestuchania stron jest dowodem fakultatywnym, subsydiarnym
i symetrycznym, a sad przeprowadza go wtedy, gdy po wyczerpaniu $rodkéw
dowodowych lub w ich braku pozostalty niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad nie przestuchuje stron co do wszystkich faktéw
bedacych przedmiotem postepowania dowodowego, lecz tylko co do faktéw
spornych, majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i to jedynie
wowczas, gdy albo przeprowadzone dowody nie pozwolity wyjasni¢ istoty sprawy,
albo nie ma innych dowodow, ktére pozwolityby wyjasnic¢ te istote. Kompetencje sgdu
wynikajgce z art. 299 in fine k.p.c. nie majg charakteru bezwzglednego obowigzku,
lecz aktualizujg sie one jedynie wéwczas, gdy sad uzna, ze dotychczasowe rezultaty
przeprowadzonego postepowania dowodowego nie prowadzg do wyjasnienia faktéw
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (zob. wyrok SN z 8 grudnia 2000 r., | CKN
1129/99). Gdy przepisy kodeksu postepowania cywilnego nadajg temu dowodowi
inny, obligatoryjny charakter, wyraznie o tym stanowig; tak jest w postepowaniu

odrebnym w sprawach matzenskich (art. 432 k.p.c.).

Naruszenie art. 299 k.p.c. moze mie¢ miejsce wtedy, gdy nieprzestuchanie
stron — mimo zgtoszenia takiego wniosku dowodowego przez jedng z nich albo nawet
bez takiego wniosku (art. 232 zd. 2 k.p.c.) — mogto wptyngé na wynik sprawy,
rozumiany jako wyjasnienie wszystkich istotnych i spornych okolicznosci, albo gdy
dowdd z przestuchania stron byt jedynym dowodem, jakim dysponowat sad (wyrok
SN z dnia 5 kwietnia 2016 r., 1l PK 68/15).

Nie sposob stawiaé Sadowi drugiej instancji zarzutu dopuszczenia tego
dowodu, w szczegolnosci gdy Sad ten uznat za konieczne dopuszczenie go dla
dokonania niezbednych ustalen faktycznych. Nie stanowi takze naruszenia
wskazanych przez skarzgcego przepiséw oparcie okolicznosci faktycznych na tym
dowodzie, przeciez wtasnie celem dopuszczenia tego dowodu jest dokonanie
pewnych ustalen, ktore sg niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. Nie zostaty przy tym
naruszone zasady dotyczgce zbierania materiatu dowodowego, gdyz sad drugiej

instancji moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe (art. 382 in fine k.p.c.).

Kwestia natomiast oceny prawomocnosci decyzji administracyjnej

z 15 pazdziernika 1958 r. uchyla sie — ze wzgledu na tres¢ art. 39813 § 2 k.p.c. — spod
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kognicji Sgdu Najwyzszego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem upowazniony do krytyki
trafnosci dokonanej przez Sagd Okregowy oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i wynikajgcych stad ustalen. Klarownie bowiem wynika
z motywow rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji, ze J. Z. zbyta nieruchomosg,
ktorej wtasnosci zostata pozbawiona prawomocng decyzjg o wywlaszczeniu, o czym
Swiadczy przyznanie jej w zamian nieruchomosci zamiennej. W chwili zawarcia przez
nig umowy sprzedazy nieruchomosci nie byta ona jej wiascicielem, a wlasnosc¢

przystugiwata Skarbowi Panstwa.

Orzeczenie (decyzja administracyjna) z 15 pazdziernika 1958 r. jest
prawomocne, co potwierdza zaswiadczenie Starosty Tatrzanskiego z 27 lipca 2016 r.
W tej materii bezzasadny byt zarzut naruszenia art. 244 § 1i 2 oraz art. 245 k.p.c. Jak
wynika z art. 244 § 1 k.p.c., dokument urzedowy charakteryzuje sie dwoma cechami:
jest to dokument sporzgdzony przez organy wtadzy publicznej i inne organy
panstwowe w zakresie ich dziatania oraz jest sporzadzony w formie wymagane;j
przez obowigzujgce przepisy prawa. Pojecie ,wtadza publiczna” obejmuje wszystkie
wtadze w znaczeniu konstytucyjnym, a wiec wtadze ustawodawczg, wykonawczg
i sgdowniczg. Sg to przede wszystkim organy panstwa, tj. instytucje panstwowe lub
samorzgdowe. Pojecie ,organ wiadzy publicznej” obejmuje zaréwno organy
administracji panstwowej, jak i samorzgdowej, przy czym ,organ” oznacza w tym
wypadku pewng instytucje, strukture organizacyjng o okreslonym zakresie dziatania,
nie za$ organ osoby prawnej w rozumieniu prawa cywilnego (zob. wyrok TK
z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256). Zgodnie z konstytucyjng
zasadg legalizmu, organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach

prawa (art. 7 Konstytucji RP).

Jak podkresla sie w orzecznictwie, dokumenty urzedowe korzystajg z dwdoch
domnieman wzruszalnych: domniemania prawdziwosci, czyli autentycznosci, oraz
domniemania zgodnosci z prawdg tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone.
Dokument prawdziwy to taki, ktéry pochodzi od organu oznaczonego jako jego
wystawca; innymi stowy, dokument autentyczny, nie podrobiony. Zaprzeczenie
prawdziwosci dokumentu polega z reguty na wykazaniu jego podrobienia lub
przerobienia. Zgodnie z art. 252 k.p.c., strona, ktéra zaprzecza prawdziwo$ci, czyli

autentycznosci dokumentu urzedowego, powinna te okoliczno$¢ udowodnié¢. W celu
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stwierdzenia zakresu mocy dowodowej dokumentu trzeba w kazdym wypadku
odrozni¢ wtasciwg tres¢ ,zaswiadczajgcg” od pozostatej tresci dokumentu oraz
wiasciwy zakres ,zaswiadczenia”. Rozrdznienie to jest istotne, domniemanie bowiem
zgodnosci z prawdg dotyczy tylko tego, co zostato urzedowo zaswiadczone. Strona,
ktéra twierdzi, ze zawarte w dokumencie urzedowym oswiadczenia organu, od
ktorego dokument pochodzi, sg niezgodne z prawdag, powinna te okolicznos¢
udowodni¢. Podwaza¢ mozna jednak tylko to, co zostato urzedowo zaswiadczone,
gdyz tylko ta tres¢ dokumentu urzedowego jest objeta domniemaniem. Pozostata
tre§¢ podlega ocenie na zasadach ogolnych, poniewaz art. 252 k.p.c. reguluje
jedynie zagadnienie ciezaru dowodu przy obalaniu domnieman, z ktérych korzystajg
dokumenty urzedowe. Zakres ,0$wiadczen” organu, od ktérego dokument pochodzi
(art. 252 k.p.c.), zbiega sie z zakresem tego, co w mys$l art. 244 § 1 k.p.c. zostato
w tym dokumencie ,urzedowo zaswiadczone” (zob. wyrok SN z 12 lutego 2010 r.,
| CSK 340/09, OSNC-zD 2010, nr C, poz. 97).

Wszystkie te wymogi spetnia dokument kwestionowany przez skarzgcego,
przy czym pozwany w zaden sposob nie obalit domnieman wynikajgcych z tego
dokumentu. Dokument nie traci waloru dokumentu urzedowego w sytuacji, gdy
w sporze postuguje sie nim Skarb Panstwa. Abstrahujgc od kwestii reprezentowania
Skarbu Panstwa przez wiasciwe statio fisci, to nie sposob nie zauwazy¢, ze jest to
dokument spetniajgcy wymogi okreslone w art. 244 § 1 k.p.c., a wiec wydany przez
wiasciwy organ, w ramach jego kompetencji i we wtasciwej formie. O charakterze
dokumentu jako dokumentu urzedowego nie przesgdza sposob jego wykorzystania,
podmiot, ktory sie nim postuguje w postepowaniu sgdowym itd., ale spetnienie
okreslonych przestanek ustawowych. Skoro zaswiadczenie z 27 lipca 2016 r. zostato
wystawione przez wtasciwy organ wtadzy publicznej — Staroste T., dziatajgcego w
ramach przystugujgcych jemu uprawnien, miato odpowiednig forme, to jest to

dokument urzedowy ze wszelkimi tego konsekwencjami, rowniez procesowymi.

Kwestia niezwigzania wyrokiem wydanym w sprawie | C 144/11 zostata takze
W sposoOb wyczerpujgcy wyjasniona przez Sad meriti. Nie powielajgc wywodow Sadu
Okregowego w tym przedmiocie, nalezy podkresli¢, ze o tozsamosci spraw decyduje

nie tylko tozsamos¢ samego petitum (w tym wypadku: zgdanie uzgodnienia tresci
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ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym), ale rowniez jego causa petendi,

ktora byta odmienna od tej w niniejszej sprawie.

Jezeli chodzi o kwestie materialnoprawne, to podstawowy zarzut skarzgcego
dotyczyt roli ostrzezenia o toczgcym sie postepowaniu wywlaszczeniowym, ktore —

jego zdaniem — ma jedynie charakter ostrzegawczy czy tez sygnalizacyjny.

Zgodnie z art. 8 u.k.w.h. rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych wytgcza
wzmianka o wniosku, o skardze na orzeczenie referendarza sgdowego, o apelaciji
lub kasacji oraz ostrzezenie dotyczace niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomos$ci.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pojecie ,ostrzezenie” ma
charakter prawny, gdyz przewidziane jest wprost dla ujawnienia roszczenia
0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym na podstawie
nieprawomocnego orzeczenia sgdu lub postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
(art. 10 ust. 2 u.k.w.h.), dokonania z urzedu wpisu informacji o zmianie wtasciciela
uzyskanej przez sgd wieczystoksiegowy (art. 36 ust. 3 u.k.w.h.) bgdz dostrzezonej
przez niego niezgodnosci takich standéw (art. 6262 § 4, art. 626'3 § 1 k.p.c.).
Ostrzezenie takie z natury rzeczy jest wpisem tymczasowym, wymagajgcym
wskazania prawa i osoby, ktérych dotyczy, przy czym rekojmie wiary publicznej ksigg
wieczystych wytgcza tylko ostrzezenie dotyczgce niezgodnosci stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci,
jedynie w zakresie praw objetych zastrzezeniem. Taki skutek wywotuje takze
zamieszczenie w ksiedze wzmianek o wniosku, o skardze na orzeczenie
referendarza sgdowego, o apelacji lub kasacji (art. 8 u.k.w.h.). Nastepstwa
wskazanych ostrzezen uzaleznione sg od wyniku postepowania gtéwnego,
toczgcego sie na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h., lub od wyniku postepowan
objetych tymi wzmiankami (zob. wyrok SN z 12 marca 2020 r., IV CSK 276/18).
Artykut 8 u.k.w.h. wigze z wpisem ostrzezenia o niezgodnosci stanu prawnego
nieruchomos$ci ujawnionego w ksiedze wieczystej skutek w postaci wytgczenia,
w zakresie wskazanym we wpisie, rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, ktory
w razie gdy wpis ten dokonywany jest na wniosek, nastepuje z chwilg ztozenia

wniosku. Skutki rozporzgdzen dokonanych po wpisaniu ostrzezenia zalezg od
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wyniku sporu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
(zob. postanowienie SN z 18 czerwca 2009 r., Il CSK 4/09).

W doktrynie przyjmuje sie, ze ostrzezenie dotyczgce niezgodnosci stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
nieruchomosci nie informuje o tym, ze stan prawny jest inny niz ten, ktéry wynika
z ksiegi wieczystej, a jedynie ostrzega, ze tak moze bycC. Ostatecznie jednak
przesgdzenie tej kwestii uzaleznione jest od wyniku okreslonego postepowania
(J. Kuropatwinski, w: Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Komentarz, red. M.
Fras, M. Habdas, Warszawa 2021, art. 8).

Jezeli w toku postepowania zostanie wydane postanowienie o zabezpieczeniu
przez wpis do ksiegi wieczystej ostrzezenia o tym postepowaniu, nalezy przyjac, ze
w istocie jest to ostrzezenie dotyczgce niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci. W art. 8
u.k.w.h. ustawodawca nie postuzyt sie bowiem sformutowaniem ,ostrzezenie
0 niezgodnosci”, lecz ,ostrzezenie dotyczgce niezgodnosci”. Zezwala to na szerszg
wyktadnie pojecia ostrzezenia, o ktérym mowa w tym przepisie. Ostrzezenie
o toczgcym sie postepowaniu, w toku ktérego moze dojs¢ do ustalenia innego stanu
prawnego nieruchomosci niz ten wynikajacy z ksiegi wieczystej, jest ostrzezeniem
dotyczgcym niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze z rzeczywistym
stanem prawnym, o jakim mowa w art. 8 u.k.w.h. W konsekwencji, wytgcza ono
dziatanie rekojmi (B. Jelonek-Jarco, w: Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, w: Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepisy o postepowaniu

wieczystoksiegowym. Komentarz, red. J. Pisulinski, Warszawa 2014, art. 8).

Jezeli chodzi o kwestie dotyczgcg dobrej i ztej wiary, to faktycznie, jak
wskazywat skarzacy, zgodnie z art. 7 k.c., jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od
dobrej lub ztej wiary, domniemywa sig istnienie dobrej wiary. W zwigzku z tym na
tym, kto kwestionuje istnienie dobrej wiary, spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.)
wykazania, ze uprawniony byt w ztej wierze. Wbrew jednak wywodom skarzgcego
dowody w tej materii zostaty przeprowadzone, a Sagd Okregowy ocenit je bardzo
skrupulatnie, przedstawiajgc wnioski z nich wynikajgce. Tak naprawde skarzgcy

kwestionuje tutaj ustalenia faktyczne i ocene materiatu dowodowego,
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a o niedopuszczalnosci tego rodzaju zarzutow byla mowa powyzej. Nie budzi
watpliwosci, ze w Swietle ustalonych okolicznosci faktycznych, wigzacych Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art. 39812 § 2 in fine k.p.c.), nalezy przyjac¢,
iz pozwany powinien mie¢ Swiadomos¢, ze nieruchomos¢ nie byta wilasnoscig
zbywcy, byla w przesztosci wykorzystywana przez przedsiebiorstwa panstwowe,
a nastepnie spotdzielnie, co zostato opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Zamieszczone zatem w ksiedze wieczystej ostrzezenie o toczgcym sie
postepowaniu wywtaszczeniowym byto wystarczajgcg podstawg do przyjecia, ze
stan prawny wskazany w ksiedze wieczystej nie jest obowigzujacy. Przy ocenie, czy
nabywca z tatwos$cig modgt dowiedzie¢ sie o niezgodnosci ksiegi wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym, w rozumieniu art. 6 ust. 2 u.k.w.h., decydujg
okreslone okolicznosci faktyczne, ktére w sprawie stanowity przedmiot ustalen

Saddéw meriti.

W konsekwencji, skarga kasacyjna nie miata uzasadnionych podstaw,
wzwigzku z czym podlegata oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 398

k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98§ 1i3wzw. zart. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. wzw. z § 2
pkt 6 w zw. z 5 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optfat za czynnosci radcow prawnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).
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