Il CSKP 1827/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 sierpnia 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej L. spofki akcyjnej w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 16 kwietnia 2021 r., | AGa 67/20

w sprawie z powodztwa "F." spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko L. spoétce akcyjnej w K. i "P." spdice z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od L. spétki akcyjnej w K. na rzecz "F." spoitki
z ograniczong odpowiedzialnosciag w K. 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zlotych kosztéw postepowania kasacyjnego.

Agnieszka Géra-Btaszczykowska Marcin Lochowski  Agnieszka Jurkowska-Chocyk

[SOP]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 kwietnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Krakowie zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Kielcach z 25 czerwca 2019 r. w ten sposéb, ze zasadzit od
pozwanych L. S.A. w K. i ,P” sp. z0o.0. w W. solidarnie na rzecz F. spotki z 0.0. w K.
877 565,24 zt z blizej okreslonymi odsetkami, oddalit powodztwo w pozostatym
zakresie, oddalit apelacje w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu w obu

instancjach.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych, istotnych dla rozstrzygniecia skargi

kasacyjnej:

W dniu 17 pazdziernika 2013 r. zostata zawarta umowa miedzy spotkg F., a
spétkg ,P.”, jako podwykonawcg, na ,Wykonanie przepustu P1 z powierzonych
elementow zelbetowych” na Kontrakcie pod nazwg: ,Budowa obwodnicy potudniowej
w R.”. Spotka F. byta liderem konsorcjum realizujgcego powyzszg inwestycje. Dnia
16 lutego 2015 r. do ww. umowy zostat zawarty aneks nr 3, w ktérym w miejsce spotki
.P.” jako podwykonawcy wstgpito konsorcjum w sktadzie: L. — jako lider konsorcjum
oraz ,P” jako partner konsorcjum. Aneks ten nie wyszczegdlniat, jakie prace ma

wykonac L. a jakie ,P”.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalony przez Sad pierwszej instancji stan
faktyczny co do nieterminowej realizacji przedmiotu umowy przez pozwanych, co do
konieczno$ci i kosztéw wykonania zastepczego i co do wynagrodzenia naleznego
powodowe] spotce za roboty jakie wykonywata na rzecz konsorcjum. W zakresie
doznanej przez powoda szkody i jej wysokosci Sad drugiej instancji przeprowadzit
natomiast wkasng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, inaczej

go ocenit i zinterpretowat.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji, cechg charakterystyczng konsorcjum jest jego
wielopodmiotowos¢ i charakter celowy zwigzany z realizacjg wspolnymi sitami
zamierzenia, ktérego wykonanie przekraczatoby indywidualne mozliwosci kazdego

z uczestnikow. Nie ulegato przy tym watpliwosci Sgdu Apelacyjnego, ze swiadczenie
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do wykonania ktérego zobowigzali sie pozwani, tj. wykonanie przejscia podziemnego
przez nasyp [...] jest niepodzielne, a skoro tak — to odpowiedzialnos¢ pozwanych
wzgledem powoda jest taka sama, jak dtuznikow solidarnych. Nie zmienia tego tres¢
zawartego porozumienia z P.2.. Postanowienie § 2 pkt 3 aneksu nr 3 oznacza
zdaniem Sadu drugiej instancji, ze powod zostat powiadomiony o istnieniu stosunku
wewnetrznego miedzy pozwanymi co do obowigzku naprawienia ewentualnej szkody
w stosunkach z podmiotem trzecim, tj. P.2.. Postanowienie to nie wytgcza jednak
odpowiedzialnosci solidarnej w stosunku do powodowej spotki, ktora dochodzi

wiasnej szkody i roszczen wynikajgcych z zawartej z pozwanymi umowy.

W skardze kasacyjnej pozwany L. S.A. w K. zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w zakresie, w ktorym Sad ten uznat solidarng odpowiedzialnosé
pozwanych i zasgdzit od tego pozwanego na rzecz powoda Swiadczenie ponad
438 782,62 zt, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci stwierdzajgcej
solidarng odpowiedzialno$¢ pozwanych oraz zasgdzajgcej od pozwanego L. na
rzecz powoda swiadczenie ponad 438 782,62 zt i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty

sprawy w sposob szczegdtowo okreslony w skardze kasacyjne;j.

Pozwany zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 379 § 1 i 2 k.c.

oraz art. 380 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Istota sformutowanego w skardze kasacyjnej problemu prawnego
sprowadza sie do tego, czy Swiadczenie pozwanych wynikajgce z umowy
z 17 pazdziernika 2013 r., polegajgce na wykonaniu przepustu (przejscia
podziemnego) w nasypie kolejowym pod torami, miato charakter podzielny
w rozumieniu art. 379 k.c. Wedtug skarzgcego $wiadczenie to byto podzielne, mogto
by¢ bowiem spetnione czesciowo bez istotnej zmiany przedmiotu i wartosci przez
kazdg z pozwanych spotek (art. 379 § 2 k.c.). Oznacza to, ze nie byto podstaw do
zasgdzenia dochodzonej przez powoda kwoty na podstawie art. 380 § 1 k.c.
solidarnie od pozwanych. Skarzgcy podnosi, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
nie budzi zastrzezen poglad, ze $wiadczenie wynikajagce z umowy o roboty

budowlane ma, co do zasady, charakter podzielny. Jednak przedstawiona w skardze
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kasacyjnej argumentacja skarzgcego nie jest trafna, a zarzuty naruszenia art. 379
i 380 k.c. — chybione.

2. Racje ma oczywiscie skarzacy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na
tle art. 491 § 2 k.c. utrwalony jest juz poglad, iz przedmiot $wiadczenia w umowie
o roboty budowlane w postaci obiektu budowlanego, co do zasady, jest niepodzielny,
ale samo swiadczenie wykonawcy moze by¢ podzielne w tym sensie, ze moze byc¢
realizowane i rozliczane czesciami (wyrok z 27 lipca 2016 r., V CSK 631/15, zob. tez
m.in. wyroki z 19 marca 2004 r., IV CK 172/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 56;
z 16 listopada 2005 r.,, V CK 350/05; z 14 listopada 2008 r., V CSK 182/08;
z4 czerwca 2009r., Il CSK 337/08; z 9 wrzesnia 2011 r., | CSK 696/10; z 28 stycznia
2011 r., | CSK 315/10; z 13 marca 2013 r., IV CSK 508/12; z 29 listopada 2018 r.,
IV CSK 378/17; z 16 lipca 2021 r., V CSKP 106/21). W konsekwencji mozliwe jest
odstgpienie od umowy o roboty budowlane ze skutkiem ex nunc, a wiec tylko

w zakresie prac jeszcze niewykonanych (zob. art. 491 § 2 k.c.).

3. Nie jest jednak zasadne utozsamianie rozumienia pojecia podzielnosci
Swiadczenia w wyktadni art. 379 § 2 i art. 491 § 2 zd. 1 k.c. Sama zbieznos¢ terminéw
.Swiadczenie podzielne”, uzytych w tych dwoch przepisach, a takze zawarcie
w pierwszym z unormowan definicji tego pojecia, nie mogg by¢ uznane za argumenty
rozstrzygajace o tresci normy wywodzonej z art. 491 § 1 zd. 2 k.c. (tak wyrok SN
z 22 pazdziernika 2020 r., Il CSK 94/19). W konsekwencji to, ze swiadczenie
wykonawcy z umowy o roboty budowlane moze podlega¢ podziatowi przez
czesciowe spetnianie go w czasie nie oznacza jego podzielnosci w rozumieniu art.
379 § 2 k.c. (por. wyroki SN z 13 marca 2013 r., IV CSK 508/12, i z 27 lipca 2016 r.,
V CSK 631/15).

W ocenie Sgdu Najwyzszego przestanki okre$lone w art. 379 § 2 k.c.
decydujgce o podzielnosci Swiadczenia, pozostajg aktualne jedynie w odniesieniu do
stosunkéw prawnych wielopodmiotowych, tj. takich, w ktérych po jednej ze stron
wystepujg co najmniej dwa podmioty. Nie budzi natomiast watpliwosci, ze art. 491
§ 2 k.c. ma zastosowanie bez wzgledu na liczbe dtuznikéw lub wierzycieli w danym
stosunku prawnym. Zatem podzielno$¢ swiadczenia w rozumieniu art. 379 § 2 k.c.

nalezy oceniac z perspektywy mozliwosci spetnienia Swiadczenia w czesciach przez
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kilku dtuznikow lub na rzecz kilku wierzycieli, a nie jak w przypadku art. 491 § 2 k.c.
przede wszystkim w kontekscie podzielnosci Swiadczenia w czasie. Tak ujmowana
wedtug art. 379 § 2 k.c. podzielnos¢ swiadczenia musi by¢ oceniana in casu przy
uwzglednieniu charakteru swiadczenia w relacji do wielopodmiotowej strony (stron)

stosunku prawnego a takze woli stron.

4. Co do zasady o podzielnosci swiadczenia zgodnie z art. 379 § 2 k.c.
decyduje jego charakter (natura), a wiec to, czy moze byc¢ spetnione czesciowo bez
istotnej zmiany przedmiotu lub wartosci. Rozstrzyga o tym mozliwos¢ spetnienia
Swiadczenia w czesciach przez kilku dtuznikdbw w ten sposéb, aby suma tych
czesciowych $wiadczeh z perspektywy wierzyciela nie prowadzita do zmiany
przedmiotu lub wartosci catosci swiadczenia. Korelatem tak ujetych obowigzkow
dtuznikow jest mozliwos¢ zgdania przez wierzyciela spetnienia przez kazdego
z dtuznikéw z osobna jedynie czesci swiadczenia. Wierzycielowi przystugujg zatem
zindywidualizowane (odrebne) roszczenia przeciwko kazdemu z dtuznikow
0 spetnienie czesci swiadczenia. Analogiczne reguty odnoszg sie do spetnienia
Swiadczenia przez jednego dtuznika na rzecz kilku wierzycieli. Skutkiem podzielnosci
Swiadczenia jest wiec samodzielnos¢ pozycji diuznikdéw i wierzycieli w danym

stosunku prawnym.

Co istotne, swiadczenie obiektywnie podzielne, nie musi miec takiej cechy
w ramach konkretnego stosunku prawnego. Przyktadowo swiadczenie polegajgce na
dostarczeniu dwoch rzeczy tego samego rodzaju jest obiektywnie podzielne, kazda
z tych rzeczy moze by¢ bowiem dostarczona osobno, bez zmiany przedmiotu lub
wartosci $wiadczenia. Jezeli jednak do spetnienia tego s$Swiadczenia bedzie
zobowigzanych trzech dtuznikow, to nie ulega watpliwosci, ze z perspektywy art. 379
§ 2 k.c. Swiadczenie to, uwzgledniajgc kontekst podmiotowy, bedzie niepodzielne.
Nie jest bowiem mozliwy jego podziat miedzy trzech dtuznikéw na tyle niezaleznych

czesci ilu jest duznikéw (spetnienie go w trzech czesciach).

5. Strony danego stosunku prawnego (umowy) majg jednak mozliwosé
wprowadzi¢ w tym zakresie pewne modyfikacje (zob. art. 353* k.c.). Mogg bowiem
w tresci zobowigzania zadecydowa¢ o podzielnosci $wiadczenia obiektywnie

niepodzielnego lub niepodzielnego w okreslonym uktadzie podmiotowym, okreslajac,
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jakie konkretnie obowigzki spoczywajg na kazdym z dtuznikow, tak aby suma tych
dziatan ztozyta sie na catos¢ swiadczenia. W umowie o roboty budowlane moze to
polegac np. na przypisaniu kazdemu z kilku wykonawcow okreslonego zakresu prac,
mozliwego do wykonania niezaleznie od innych wykonawcow, ktorych catos¢

sktadataby sie na obiekt budowlany bedacy przedmiotem umowy.

Z drugiej strony, mozliwe jest takze ustalenie, ze w ramach danego stosunku
prawnego $wiadczenie obiektywnie podzielne nie ma takiego charakteru (jest
niepodzielne) i wobec tego wszyscy dtuznicy majg obowigzek swiadczy¢ tgcznie,
badz Swiadczenie na rzecz wszystkich wierzycieli ma zostac spetnione tgcznie (zob.
wyroki SN z 14 maja 1999r., | CKN 2/98, i z 28 pazdziernika 2021 r., [V CSKP 48/21).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w tym kontekscie wskazano m.in. na mozliwosé
nadania swiadczeniu pienieznemu w drodze woli stron niepodzielnego charakteru
(wyroki z 23 wrzesnia 2016 r., Il CSK 27/16, i z 16 pazdziernika 2019 r., Il CSK
710/18, a takze postanowienie z 6 marca 2015 r., Il CZP 113/14, OSNC-ZD 2016,
nr 3, poz. 44).

6. W okolicznosciach sprawy ani charakter swiadczenia, ani wola stron nie
prowadzg do wniosku, ze $wiadczenie pozwanych spoétek byto podzielne. Po
pierwsze, przedmiot zobowigzania w postaci wykonania przepustu w nasypie pod
torami kolejowymi nie jest obiektywnie podzielny na dwie czesci w rozumieniu art.
379 § 2 k.c. Nie sposob bowiem wyodrebni¢ takich dwoéch zakresow tego
Swiadczenia, ktore mogtyby zosta¢ bez watpliwosci przyporzadkowane kazdemu
z dtuznikdw (pozwanych) z osobna w ten sposob, aby w cato$ci doprowadzity do
wykonania umowy. Po drugie, tres¢ umowy z 17 pazdziernika 2013 r., ktoéra nie
precyzowata, jakie prace ma wykonac¢ kazda z pozwanych spétek, nie pozwala na
uznanie, ze wolg stron byto wprowadzenie podzielnosci $wiadczenia — powierzenia
kazdemu z pozwanych wykonania okreslonej czesci prac budowlanych, ktorych

suma sktadataby sie na catos¢ swiadczenia w postaci umdéwionego obiektu.

Powdd nie miat zatem mozliwosci zgda¢ od kazdego z pozwanych wykonania
okreslonej czesci umowy — spetnienia czesci swiadczenia. Nie ma zatem podstaw do
przyjecia, ze w okolicznosciach sprawy sSwiadczenie pozwanych spotek miato

charakter podzielny w rozumieniu art. 379 § 2 k.c.
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7. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng i zgodnie zart. 98 § 1i 3 k.p.c.wzw. z§ 10 ust. 4 pkt 21 § 2 pkt 7
rozporzgdzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska Marcin Ltochowski  Agnieszka Jurkowska-Chocyk

(D.Z.)

[ms]



