Il CSKP 1826/22

POSTANOWIENIE

21 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej K.G. i D.G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Stupsku

z 12 lutego 2021 r., IV Ca 229/20,

w sprawie z wniosku K.G. i D.G.

z udziatem P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C., Skarbu Panstwa -
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Chojnicach, B. Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G., |. Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
w W., Banku spétki akcyjnej w W.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkdbw prawnych niezachowania terminu

do ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku,

1. odrzuca skarge kasacyjng co do pkt 3 zaskarzonego
postanowienia;

2. uchyla zaskarzone postanowienie w pkt 1, 2 oraz 4
i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Stupsku
do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z 12 lutego 2021 r. Sgd Okregowy w Stupsku w sprawie
z wniosku K.G. i D.G. z udziatem P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.,
Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w Chojnicach, B.
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
w G., |. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w W., Banku spoétki akcyjnej w W. o zatwierdzenie uchylenia sie
od skutkbw prawnych niezachowania terminu do ztozenia oswiadczenia o
odrzuceniu spadku oddalit apelacje wnioskodawcow oraz rozstrzygnat o kosztach

postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy wskazat, ze wnioskodawcy
domagali sie zatwierdzenia uchylenia sie od skutkbw prawnych nieztozenia
w terminie  oswiadczenia 0 odrzuceniu spadku po  zmartym T.G.,
zas postanowieniem z 14 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Chojnicach oddalit

whniosek oraz orzekt o kosztach postepowania.

Analizujgc zebrany w sprawie materiat dowodowy przez pryzmat tresci
art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 84 k.c., Sad pierwszej instancji uznat, ze zadanie
wnioskodawcow nie zastugiwato na uwzglednienie. Sad Rejonowy wyjasnit,
ze oboje wnioskodawcy nie dochowali nalezytej starannosci w probach ustalenia,
czy spadkodawca pozostawit jakiekolwiek dtugi. Jednoczesnie uznat, iz obiektywnie
mieli takg mozliwos¢. W ocenie Sgdu wnioskodawcy wykazali sie lekkomysIno$cig
i nie zadbali w wystarczajgcym stopniu o swoje sprawy majgtkowe. Powyzszej
oceny nie zmienity, zdaniem Sadu pierwszej instancji, okolicznosci powotane
w tresci wniosku, jakoby wnioskodawcy nie mieli dobrego kontaktu z ojcem.
Niezaleznie bowiem od tego mogli dowiedzie¢ sie o zadtuzeniach ojca i podjgc
decyzje o ztozeniu oswiadczenia co do spadku. Nawet majgc tylko cien podejrzen,
ze ojciec moégt pozostawi¢ dtugi, wnioskodawcy mogli ztozy¢ oswiadczenia
o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, co uchronitoby ich przed
odpowiedzialnoscig za dtugi spadkowe ponad wartos¢ stanu czynnego spadku.
Nieztozenie przez wnioskodawcow zadnego oswiadczenia w terminie 6 miesiecy

od otwarcia spadku po T.G. Sad ocenit jako razgce niedbalstwo, bowiem nic nie
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stato na przeszkodzie, aby wnioskodawcy sprawdzili stan prawny nieruchomosci i

ujawnili obcigzenie hipoteczne, a tym samym ujawnili fakt zadtuzenia w banku.

Sad Okregowy, ponownie rozpoznajgc sprawe na skutek kasatoryjnego
postanowienia Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2019 r., IV CSK 398/18 uznat,
ze apelacja wnioskodawcow, jako bezzasadna, nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Okregowy podtrzymat ustalenia i rozwazania Sgdu Rejonowego, nieznacznie

uzupetniajgc postepowanie dowodowe.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazat, ze celem
realizacji wytycznych zawartych w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego, w szczegolnosci
co do ustalenia warto$ci majgtku pozostawionego przez zmartego T.G. oraz wiedzy
matki wnioskodawcow o aktywach i pasywach pozostawionych przez jej meza T.G.,
wezwat na termin rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na 25 wrzesnia 2020 r.
wnioskodawcéw pod rygorem pominiecia dowodu z ich uzupetniajgcego
przestuchania. Wnioskodawcy jednak, mimo prawidlowego zawiadomienia, nie
stawili sie na termin rozprawy z uwagi na przeziebienie, wystepujgce u jednego z
nich. Sad odraczajgc termin rozprawy na 30 pazdziernika 2020 r., zobowigzat
petnomocnika wnioskodawcow do przedtozenia w terminie 14 dni ewentualnych
zaswiadczen lekarskich potwierdzonych przez lekarza sgdowego, z ktérych bedzie
wynikata niezdolnos¢ wnioskodawcoéw do wziecia udziatu w rozprawie 25 wrzesnia
2020 r. Takiego zaswiadczenia do akt sprawy nie ztozono, wobec czego na
posiedzeniu poprzedzajgcym wydanie postanowienia konczgcego postepowania w
sprawie Sad postanowit poming¢ dowdd z uzupetniajgcego przestuchania

whioskodawcow.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawcy nie dotozyli elementarnej
starannosci w ustaleniu stanu majatku spadkowego, tj. jego aktywow i pasywow.
Apelujgcy w dacie smierci ojca byli osobami petnoletnimi, mieszkajgcymi w jednym
domu z rodzicami. Za niewiarygodne Sgd uznat twierdzenia wnioskodawcow,
ze po Smierci ojca (a takze po Smierci matki, ktéra nastgpita po kilku miesigcach)
nie znalezli w domu Zzadnych dokumentéw sSwiadczgcych o dtugach ojca
i ewentualnych jego wierzycielach. Przecietnie zorientowana osoba fizyczna, ktorej

umiera ojciec czy matka, ma $Swiadomos¢ dziedziczenia spadku (aktywéw
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I pasywow) po rodzicu. W sytuacji posiadania wiedzy o zadtuzeniach osoby zmartej
spadkobierca winien wigec uczyni¢ wszystko, aby niezwtocznie uregulowac kwestie
spadkobrania. Ojciec wnioskodawcow, przed chorobg prowadzit dziatalnosc
gospodarczg, zatrudniat pracownikow, musiat zatem posiada¢ dokumentacje

zwigzang z tg dziatalnoscia.

W Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad nie miat
watpliwosci co do tego, ze dzieci zmartego T.G. jeszcze przed smiercig matki
wiedzialy o ktopotach finansowych ich ojca i mogty sie z fatwoscig o nich
dowiedzieé¢. W ocenie Sadu drugiej instancji posiadajgc takg wiedze, wnioskodawcy
mogli zwréci¢ sie do konkretnego banku o informacje, czy i w jakiej wysokosci
istnieje zadtuzenie zmartego ojca z tytutu udzielonego mu kredytu. Zdaniem Sgdu
nie mozna byto twierdzi¢, iz ustalenie wysokosci zadtuzenia zamartego byto jedynie
teoretyczne, skoro w banku obowigzywata instrukcja nakazujgca pracownikom
udzielanie stosownych informacji potencjalnym spadkobiercom o wysokosci
zadtuzenia i sposobie ich sptaty. Z kolei o wyjasnienia ewentualnych watpliwosci
zwigzanych z zadtuzeniem wobec kolejnego wierzyciela ich ojca, tj. wobec P. spofki
Z 0.0. z siedzibg w C., wnioskodawcy - majgc wiedze o nazwie wierzyciela z wpisu
w dziale Ill ksiegi wieczystej - w przypadku odmowy udzielenia im przez Komornika
informacji na temat toczgcego sie postepowania egzekucyjnego mogli zwrdcic sie
na piSmie bezposrednio do tego wierzyciela, z proSbg o wskazanie wysokosci
zadtuzenia i ewentualnej mozliwosci sptaty, przedstawiajgc sie jako nastepcy

prawni zmartego T.G.

Sad Okregowy wskazat, iz nie miat mozliwosci poréwnania dtugéw T.G. do
aktywéw spadkowych po tej osobie, albowiem wnioskodawcy nie ztozyli Zzadnych
wnioskéw dowodowych majgcych swiadczyé o tym, ze majatek pozostawiony przez
zmartego T.G. zdecydowanie przekraczat warto$¢ diugow spadkowych, a zatem
spadkobiercy nie musieli zadba¢ o ztozenie w terminie jakichkolwiek oswiadczen
spadkowych. Sytuacja powyzsza nie zmienita sie takze po uchyleniu przez Sad
Najwyzszy postanowienia i przekazaniu sprawy Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. Wnioskodawcy nadal nie ztozyli w tym zakresie zadnych
wnioskéw dowodowych, a wezwani do Sgdu celem uzupetniajgcego przestuchania

nie stawili sie, majgc Swiadomos¢ pominiecia dowodu z ich uzupetniajgcego
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przestuchania. Wobec takiej postawy wnioskodawcéw nie sposob byto ustalic, jakie
informacje o sprawach majatkowych, zobowigzaniach czy tez ewentualnych
wierzytelnosciach meza T.G., miata jego zona i czy informacje w tym temacie
chciata przekazac i przekazata dzieciom. Bez wiedzy w tym zakresie nie sposob
przyja¢, ze wnioskodawcy skutecznie uchylili sie od skutkbw prawnych
niezachowania terminu do ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu T.G.
Fakt, iz apelujgcy, mimo posiadanych mozliwosci, nie podjeli we wiasciwym
terminie zadnej inicjatywy w tym zakresie, nie moze usprawiedliwia¢ ich obecnej

préby uchylenia sie od skutkow nieztozenia w terminie oSwiadczenia z art. 1015 k.c.

Skargg kasacyjng z 5 lipca 2021 r. wnioskodawcy zaskarzyli postanowienie
Sadu Okregowego w Stupsku z 12 lutego 2021 r. w catosci, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 398%° k.p.c., przez jego niezastosowanie i btedne przyjecie,
ze skarzgcy nie dochowali elementarnej starannosci w ustaleniu stanu majgtku
spadkowego, tj. aktywdw i pasywdw, a tym samym brak jest podstaw do przyjecia
oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkdw prawnych nieziozenia oswiadczenia
o odrzuceniu spadku po zmartym T.G., przez wnioskodawcow;

2. art. 378 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c., przez nierozwazenie zarzutéw
apelacyjnych dotyczacych btedow w ustaleniach faktycznych, prowadzgcych do
uznania, ze wnioskodawcy nie dochowali nalezytej starannos$ci przy ustalaniu stanu
majatku spadkowego, mimo faktu, iz wnioskodawcy podjeli dziatania zmierzajgce
do ustalenia stanu majgtku spadkowego;

3. art. 378 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c., przez nierozwazenie zarzutoéw
apelacyjnych dotyczacych btedow w ustaleniach faktycznych, prowadzgcych do
uznania, ze wnioskodawcy mieli realng mozliwo$¢ ustalenia stanu majgtku
spadkowego, a tym samym nie dochowali nalezytej starannosci przy ustalaniu
wartosci aktywow i pasywow;

4. art. 378 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c., przez ogolnikowe rozwazenie
zarzutow apelacyjnych dotyczgcych btedow w ustaleniach faktycznych,
z pominieciem przy tym znaczenia nieodrzucenia spadku przez matke
wnioskodawcow, ktdra byta jedyng osobg moggcg mie¢ ewentualng wiedze co do

stanu majgtku spadkowego;
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5. art. 1019 §1wzw. zart. 84 § 1 oraz art. 6 i art. 88 § 2 k.c., przez ich
niewtasciwe zastosowanie, prowadzgce do przyjecia, iz skarzacy nie dochowali
nalezytej starannosci w ustaleniu stanu majatku spadkowego, a tym samym
niewiedza ww. zakresie nie moze by¢ kwalifikowana jako btad istotny;

6. art. 1019 § 1 w zw. z art. 84 § 1 k.c., przez ich btedng wyktadnie,
polegajgca na przyjeciu, iz dziatania podjete przez wnioskodawcow w zakresie
ustalenia stanu majatku spadkowego nie stanowig wystarczajgcej przestanki do
usprawiedliwienia nieztozenia przez nich oswiadczenia o odrzuceniu spadku, a tym
samym nie uzasadniajg zatwierdzenia przez sad uchylenia sie od ww. skutkow
prawnych;

7. art. 1019 § 1 w zw. z art. 84 k.c., przez ich btedng wyktadnie,
polegajgcag na przyjeciu, iz sam fakt rzekomego posiadania przez wnioskodawcéw
wiedzy co do probleméw finansowych ojca T.G. oznacza, iz wnioskodawcy mogli
mie¢ swiadomos¢ co do istnienia innych dtugéw spadkowych i ich wartosci, a tym
samym brak jest podstaw do zatwierdzenia przez sgad uchylenia sie od skutkéw
prawnych nieztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku, w terminie;

8. art. 1019 § 1 w zw. z art. 84 § 1 k.c., przez ich btedng wyktadnie,
polegajgca na przyjeciu, iz brak wiedzy wnioskodawcéw co do stanu majgtku
spadkowego, w zwigzku z charakterem dlugéw, ktore objete zostaty tajemnicag
bankowa/komorniczg i skarbowg, a takze ograniczonym dostepem do informacji
posiadanych przez instytucje bankowe, komornicze i skarbowe, nie jest przestankg
do zatwierdzenia uchylenia sie od skutkbw prawnych nieztiozenia oswiadczenia
0 odrzuceniu spadku nieztozonego pod wpltywem btedu, majgcego istotny

charakter.

W oparciu o przytoczone wyzej zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie
postanowienia Sgdu Okregowego w Stupsku z 12 lutego 2021 r. w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancii;
w przypadku uznania, ze podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie
uzasadniona, a podstawa naruszenia przepiséw postepowania okazata sie
nieuzasadniona, o uchylenie zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty
sprawy; a takze o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego

kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
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przed Sadem Najwyzszym, ktore to koszty nie zostaty optacone w catosci ani

w czesci, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Chonicach wniést o oddalenie skargi oraz o zasgdzenie
od skarzacych na rzecz uczestnika kosztow postepowania kasacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii

Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Bank spétka akcyjna w W. wniosta o

oddalenie skargi.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przestankg zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu cywilnym jest istnienie
interesu prawnego w dokonaniu tej czynnosci. Interes prawny w zaskarzeniu,
okreslany jako gravamen, rozumiany jest jako pokrzywdzenie polegajgce
na niekorzystnej dla strony rdéznicy miedzy zgtoszonym przez nig zgdaniem
a sentencjg zaskarzonego orzeczenia. Brak tak rozumianego interesu prawnego
prowadzi do odrzucenia $srodka odwotawczego (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 15 kwietnia 2019 r., | CSK 214/19).

Jak juz wyzej wskazano, skarzgcy =zaskarzyli skargg kasacyjng
postanowienie Sadu drugiej instancji w catosci, podczas gdy jego punkt 3 nie
dotyczy skarzgcych inie jest dla nich niekorzystny, albowiem rozstrzyga
0 wynagrodzeniu petnomocnika z urzedu reprezentujgcego wnioskodawcéw
w zakonczonym postepowaniu kasacyjnym, za ktére nalezato mu przyznaé
i wyptaci¢ wynagrodzenie. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng w czesci: co do pkt 3

zaskarzonego postanowienia.

W pozostatym zakresie skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie,
jednakze nie wszystkie podniesione w niej zarzuty byty zasadne, gtéwnie z uwagi

na stabg jakos¢ merytoryczng skargi kasacyjnej i btedy w konstrukcji zarzutow.
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Skarzacy w przedmiotowym postepowaniu powotali obie podstawy kasacyjne
przewidziane w art. 3982 § 1 k.p.c., dlatego tez w pierwszej kolejnosci nalezy

rozwazy¢ zarzuty naruszenia przepiséw procesowych.

Nietrafny byt pierwszy z podniesionych zarzutéw naruszenia prawa
procesowego w postaci art. 3982° k.p.c., cho¢ nie sposéb odmowic¢ skarzacym racji,
ze Sad drugiej instancji w sposob nieprawidtiowy przyjat, ze wnioskodawcy
nie dochowali elementarnej starannosci w ustaleniu stanu majatku spadkowego.
Wspominany przepis statuuje zwigzanie sadu drugiej instancji przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy jedynie wyktadnig prawa dokonang w sprawie przez Sad
Najwyzszy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2022 r., || CSKP 11/22). Przez
wyktadnie prawa Sgdu Najwyzszego skutkujgcg zwigzaniem sgadu odwotawczego
przy ponownym rozpoznaniu sprawy, nalezy rozumieC ustalenie znaczenia
przepisow prawa. Zatem wyktadnia prawa to ogot czynnosci poznawczych
zmierzajgcych do ustalenia wiasciwego sensu przepisow prawnych. Z Kolei
stosowanie prawa jest poprzedzone ustaleniem obowigzujgcych przepiséw i ich
sensu, ustaleniem faktow, ktore majg znaczenie dla okreslenia konsekwencji
prawnych oraz porownaniem tresci norm z ustalonymi faktami i stwierdzeniem ich
odpowiedniosci. Wyktadnia prawa poprzedza =zatem jego zastosowanie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2023 r., Il CSKP 260/22).
Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢
nalezy, po pierwsze, ze zarzut skarzgcych nie wskazuje, w jakim zakresie Sad
Okregowy dokonat odmiennej niz Sad Najwyzszy wyktadni prawa i w zakresie,
ktérego z przepisdw. Po drugie, skarzgcy w swoim zarzucie kwestionujg btedne
zastosowanie prawa, co wykracza poza zarzut naruszenia art. 398%° k.p.c.

i wskazywane przez nich uchybienie czyni bezzasadnym.

Trafnie skarzacy zarzucili Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 378 § 1
k.p.c., lecz btednie powigzali go z art. 398%! k.p.c. Wspomniany ostatnio przepis
pozwala - w przypadku braku szczegolnych przepisdbw o postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym - na odpowiednie stosowanie w postepowaniu kasacyjnym
przepisow o apelacji. Co najmniej niezrozumiate jest =zarzucenie Sadowi
Okregowemu naruszenia art. 3982 k.p.c., skoro przepis ten nie znajduje

zastosowania w postepowaniu apelacyjnym, nie byt w przedmiotowej sprawie
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podstawg procedowania przez Sad drugiej instancji, na co nie wskazuje réwniez

lakoniczne uzasadnienie zarzutow skargi kasacyjnej.

Artykut 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Granice apelaciji
wyznaczajg ramy, w ktorych sad drugiej instancji powinien rozpozna¢ sprawe
na skutek jej wniesienia. Okre$lajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski,
ktére implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu apelacyjnego.
Ponadto sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje
z urzedu prawo materialne. Dlatego sad rozpoznajgcy apelacje powinien odniesc
sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutow zgtoszonych w postepowaniu
apelacyjnym, ktore mogty spowodowac skutki materialno-prawne (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2022 r., | CSK 1952/22). Niebagatelne znaczenie
dla ponownego rozpoznania sprawy majg rowniez wskazowki Sgdu Najwyzszego

zawarte w uzasadnieniu kasatoryjnego orzeczenia wydanego w sprawie.

Whbrew zarzutom apelacyjnym i zaleceniom Sadu Najwyzszego zawartym
w uzasadnieniu postanowienia z 26 listopada 2019 r., IV CSK 398/18 Sad drugiej
instancji nie ustalit sktadnikow i wartosci majatku pozostawionego przez zmartego
T.G. zadtuzenia wzgledem kazdego z wierzycieli i daty jego powstania, jak rowniez
stanu wiedzy matki wnioskodawcow o aktywach i pasywach pozostawionych przez
zmartego, a takze jej woli przekazania wiedzy w tym przedmiocie wnioskodawcom
badz przyczyn, dla ktérych tego nie uczynita. Jakkolwiek inicjatywa dowodowa
Sadu nie jest zasadg, tak oczekiwana jest w sprawach spadkowych. Pominiecie
dowodu z przestuchania wnioskodawcow w realiach przedmiotowej sprawy byto co
najmniej nieuzasadnione, skoro przyczyng niestawiennictwa, cho¢ nie zostata
wykazana stosownym zaswiadczeniem, byt zty stan zdrowia. Biorgc pod uwage
stan epidemii moggcy uzasadniaé stan chorobowy wnioskodawcéw, jak réwniez
kolejne wyznaczone posiedzenia Sadu, nic nie stato na przeszkodzie, aby w celu
petnego ustalenia okolicznoéci sprawy ponownie wezwac¢ wnioskodawcow celem
osobistego stawiennictwa i dopiero przy kolejnej nieuzasadnionej absencji pomingc¢
ww. dowdd, lub tez ponownie ustali¢ stan faktyczny na podstawie zeznan

ztozonych juz przez wnioskodawcéw na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2016 r.
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Sad w celu ustalenia rozmiaru zadtuzenia zmartego poprzestat tez jedynie
na ustaleniu wierzytelnosci, jakg w stosunku do T.G. posiadat bank. Wbrew
stanowisku Sadu Najwyzszego nie ustalit daty ich powstania, jak rowniez
wierzytelnosci w stosunku do P. czy US, ktére dostepne sg w aktach sprawy,
jak rowniez aktach spraw dotgczonych. Odnoszgc sie takze do instrukcji
dla pracownikébw banku, z ktorej wynikaC ma mozliwo$s¢ uzyskania przez
spadkobiercow informacji o zadtuzeniu zmartego klienta banku, nalezy wskazac,
ze nie przesagdza ona otym, ze wnioskodawcom taka informacja zostataby
udzielona, w szczegdlnosci, ze wnioskodawczyni twierdzita, iz takiej informacji
jej odmowiono. Takze w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego
z 26 listopada 2019 r. wskazano, ze przepisy nie dopuszczalty mozliwosci

uzyskania takiej informacji od banku lub innych podmiotéw.

Oczywiscie wnioskodawcy mogli zwracac sie do bankow i innych podmiotow
o udzielenie informaciji, lecz znaczenie ma to, czy byli oni w stanie realnie uzyskac
zgdane informacje o zadtuzeniu zmartego. W powyzszych okolicznosciach aktualne
pozostaje stanowisko Sgdu Najwyzszego przedstawione w uzasadnieniu
postanowienia z 26 listopada 2019 r. o przedwczesnos$ci tezy Sgddéw pierwszej
i drugiej instancji o bezpodstawnosci uchylenia sie przez wnioskodawcéw
od skutkéw btedu, skoro istotne znaczenie z punktu widzenia decyzji o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku moze by¢é wiedza o catosci diugow spadkowych,
ich rozmiarach, a takze staraniach wnioskodawcow o uzyskanie wiedzy
w przedmiocie dtugdw zmartego ojca - co nie zostato przez Sady nalezycie

zbadane i ustalone.

Biorgc pod uwage powyzsze nie sposob odmowi¢ skarzgcym racji, iz Sad
Okregowy jedynie ogolnikowo odniést sie do zarzutdw apelacyjnych,
nie rozwazajgc ich w petni. Z tych wszystkich wzgledoéw za zasadny nalezato uznac
podnoszony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 378
§ 1 k.p.c.

W powyzszych okolicznosciach Sad Najwyzszy, uznajgc za przedwczesng
ocene naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepisdbw prawa

materialnego, stosownie do wnioskéw skargi kasacyjnej na podstawie art. 398%° § 1
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k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie w pkt 1, 2 oraz 4 i przekazat sprawe
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Wskazac, jednakze nalezy,
ze w swietle niepetnej oceny materialu dowodowego i pobieznego odniesienia sie
do twierdzen iargumentacji wnioskodawcow w postepowaniu apelacyjnym,
jak rowniez  niezrealizowania wskazéwek Sgdu Najwyzszego zawartych
w uzasadnieniu postanowienia z 26 listopada 2019 r., nie doszto do prawidtowego
ustalenia istotnych okolicznosci faktycznych sprawy. W tych warunkach nie mozna

stwierdzi¢, ze prawo materialne zostato zastosowane prawidtowo.

Warto tez podkreslic, na co wczesniej wskazywat juz Sad Najwyzszy
w przedmiotowej sprawie, ze u podstaw szczegolnej instytucji, jakg jest mozliwosé
uchylenia sie od skutkbw prawnych niezachowania terminu do zilozenia
oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku, w zatozeniu ustawodawcy,
uwzgledniajgcym przecietny, raczej niski stan Swiadomosci prawnej spoteczenstwa,
mozliwos¢ ta ma rownowazy¢ (tagodzi¢) konsekwencje przypisania milczeniu
spadkobiercy skutkéw przyjecia spadku. Im bardziej skutki zastosowania fikcji
milczgcego przyjecia spadku mogg zagrazaé interesom spadkobiercy, tym mnigj
rygorystycznie powinny by¢é wyktadane przestanki powotania sie na bfad.
W przypadku nieztozenia os$wiadczenia o przyjeciu albo odrzuceniu spadku
otwartego przed dniem 18 pazdziernika 2015 r., podlegajgcego art. 1015 § 2 k.c.,
ktéry co do zasady zrownywat brak oswiadczenia spadkobiercy z prostym
przyjeciem spadku, zagrozenie dla interesow spadkobiercy byto bardzo powazne
ze wzgledu na nieograniczong odpowiedzialnosc¢ za dtugi spadkowe (por. art. 1031
§1k.c.).

Rozwigzanie to od samego poczatku byto przedmiotem krytyki - z biegiem
czasu coraz intensywniejszej - jako rozmijajgce sie z powszechnym poczuciem
prawnym spoteczenstwa i stanowigce swoistg putapke zastawiong przez
ustawodawce na spadkobiercéw, co w ostatecznosci doprowadzito do nowelizacji
art. 1015 § 2 k.c. i przyjecia znacznie wzgledniejszej dla spadkobiercy reguty,
iz brak oswiadczenia spadkobiercy jest jednoznaczny z przyjeciem spadku
z dobrodziejstwem inwentarza. Projektodawcy tej nowelizacji wskazywali przy tym
wprost, ze dotychczasowe rozwigzania nie chronig nalezycie spadkobiercow przed

niespodziewang odpowiedzialnoscig za dtugi spadkowe przewyzszajgce wartosc
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aktywoéw spadkowych, co wymaga ingerencji ustawodawcy celem uwzglednienia
i sprawiedliwego zrownowazenia przeciwstawnych racji i interesow wierzycieli
spadkowych oraz spadkobiercéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 czerwca
2021 r., Il CSKP 68/21).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, trzeba
zauwazyC, ze Sady nie dosc¢, iz nie ustality wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, o ktérych wspominano powyzej, to dodatkowo nie rozwazyty w szerszej
perspektywie okolicznosci, ktore mogtyby usprawiedliwiac postawe
wnioskodawcow, jak rowniez zbyt rygorystycznie ocenity przestanki powotania sie
na blad, w szczegdlnosci co do stopnia sSwiadomosci wnioskodawcow
w odniesieniu do konsekwencji nieztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku,
Swiadomosci co do stanu posiadanego przez ich ojca majatku, jak rowniez tego,
czy mieli oni wystarczajgce podstawy, by podejrzewac, Zze po ojcu pozostato

zadtuzenie i w jakiej wysokosci.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

(P.S.)

[ms]



