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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Gora-Btaszczykowska (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 sierpnia 2024 r. w Warszawie
skarg kasacyjnych Panstwowego Funduszu R.wW. i C. w P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 30 kwietnia 2021 r., VI ACa 438/20,

w sprawie z powoédztwa Panstwowego Funduszu R. w W. przeciwko C. w P.

0 zaptate,
1. oddala obie skargi kasacyjne;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
kasacyjnego.
Agnieszka Géra-Btaszczykowska Marcin tochowski Agnieszka Jurkowska-Chocyk

UZASADNIENIE
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Powdd Panstwowy Fundusz R. wnidst o zasgdzenie od C. w P. kwoty 11 046
149,40 zt z ustawowymi odsetkami od 17 lipca 2009 r. do dnia zaptaty, wywodzgc
swoje roszczenie z niewaznosci dwoch uméw o dofinansowanie projektéw
wspoffinansowanych w Europejskiego Funduszu Spotecznego: jednej z 31 stycznia
2006 r. o dofinasowanie projektu ,0.” — w kwocie 4 484 456,38 zt oraz drugiej z 26
kwietnia 2006 r. o dofinansowanie projektu ,P.” — w kwocie 6 561 693,02 zt. W ocenie
powoda umowy te byty niewazne, poniewaz pozwany nie dysponowat wymagang
zgodg na ich zawarcie, udzielong przez podmioty zwierzchnie, ktore pismem z 17
maja 2013 r. odmowity potwierdzenia obu umow. W tej sytuacji przekazane
pozwanemu Srodki w tgcznej kwocie 11 046 149,40 zt stanowity bezpodstawne

wzbogacenia, podlegajgce zwrotowi na podstawie art. 405 k.c.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1 986 250,03 zt z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od 17 lipca 2009 r. do dnia zaptaty i oddalit powédztwo w pozostatym

zakresie, rozstrzygajgc o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd jest organem administracji panstwowej
wspierajgcym rehabilitacje oraz zatrudnienie osob niepetnosprawnych, tworzgcym
tez wtasne programy pomocowe. Pozwany jest koscielng osobg prawng zajmujgca
sie dziatalnoscig charytatywng oraz dziataniami na rzecz osob niepetnosprawnych,
w tym promocjg zatrudnienia i aktywizacji zawodowej oséb pozostajgcych bez pracy,

organizowaniem pomocy statej i doraznej dla oséb bezdomnych i bezrobotnych.

Konferencja Episkopatu Polski, obradujgca w dniach 16-18 czerwca 1995 r.
na podstawie Kan. 1292 § 1 Kodeksu prawa kanonicznego (dalej: ,k.pr.kan.”) ustalita
réwnowartos¢ 500 000 USD jako najwyzszg sume, powyzej ktérej w celu zaciggania
zobowigzan w imieniu Kosciota konieczne jest uprzednie uzyskanie zgody Stolicy
Apostolskiej. Kongregacja ds. biskupéw zatwierdzita 100 000 USD jako najnizszg

sume wartosci dobr przeznaczonych do alienac;i.

28 stycznia 2006 r. pozwany ztozyt u powoda wniosek o dofinansowanie
realizacji projektu ,0.”. Jako osoba uprawniona do podejmowania decyzji w imieniu
wnioskodawcy wpisany zostat Dyrektor C. J. Z. Projekt miat na celu rozwijanie

i przystosowywanie do potrzeb oséb niepetnosprawnych ustug oferowanych przez C.
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Planowano stworzy¢ 15 osrodkow, ktorych zadaniem bytoby udzielanie porad w
zakresie samodzielnego funkcjonowania na otwartym rynku pracy oséb ze znacznym

lub umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci.

Catkowite wydatki Projektu nie mogty przekracza¢ 5 615 063,70 zt, w tym:
1) przyznana kwota dofinansowania nieprzekraczajgca 5 443 242,75 zt stanowigca
nie wiecej niz 96,94% catkowitych wydatkow kwalifikowanych Projektu; 2) wkiad
wiasny nieprzekraczajgcy 1 710 820,95 zt. Okres realizacji Projektu zakre$lony byt
od lutego 2006 r. do 2 stycznia 2008 r. zgodnie z harmonogramem realizacji Projektu

zamieszczonym we wniosku.

7 marca 2006 r. Dyrektor C. J. Z. ztozyt u powoda wniosek o dofinansowanie
projektu pt. ,P.”, ktérego celem byto wsparcie osob niepetnosprawnych o znacznym i
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci przez udzielanie im pomocy w
podejmowaniu decyzji zawodowych, pomocy psychologicznej oraz pomocy w
planowaniu indywidualnej drogi zawodowej. Catkowite wydatki Projektu nie mogty
przekracza¢ 6790 534,02 zi, w tym: 1) przyznana kwota dofinansowania
nieprzekraczajgca 6 561 693,02 zt stanowigca nie wiecej niz 96,63% catkowitych
wydatkéw kwalifikowanych Projektu; 2) wktad wiasny nieprzekraczajgcy 228 841,00
zt. Okres realizacji Projektu byt zgodny z okresem wdrazania wskazanym we
whniosku, tj. od 1 maja 2006 r. do 31 marca 2008 r. Projekt miat by¢ realizowany w

oparciu o harmonogram realizacji Projektu zamieszczony we wniosku.

Wyptata srodkéw na finansowanie obu Projektéw miata by¢ dokonywana

transzami w oparciu o harmonogram ptatnosci ustalony przez strony.

Powdd przeprowadzit kontrole kazdego z Projektéw wynikajgcych z umoéw nr
11 2, w wyniku ktérych stwierdzono nieprawidtiowosci o charakterze formalnym,
a w konsekwencji zespo6t kontrolujgcy rekomendowat rozwigzanie umdéw na
podstawie § 21 ust. 2 pkt 1, 4, 6. Wydziat Wdrazania Programow Unii Europejskiej
PFRON zaproponowat opracowanie programu naprawczego, ktory zostat
zaakceptowany przez Administratora D. Réwnolegle podjeto dziatania zmierzajgce
do zmian personalnych w kadrze zarzagdzajgcej Projektami. W wyniku kolejnej
kontroli stwierdzono utrzymujgce sie nieprawidtowos$ci w realizacji uméw. W zadne;j

z informacji pokontrolnych nie stwierdzono jednak, aby pozwany wykorzystat
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otrzymane srodki niezgodnie z przeznaczeniem, tj. aby wydatkowano je na cele inne
niz okreslone w umowach o dofinansowanie. W zwigzku z § 15 uméw pozwany
przeprowadzit takze audyt wewnetrzny, zlecony profesjonalnemu podmiotowi
trzeciemu, ktory potwierdzit wnioski raportow PFRON. Przedmiotem wewnetrznych
czynnosci audytorskich nie bylo niezalezne badanie kwalifikowalnosci wydatkéw
ujetych we wnioskach o pfatnos¢, ale badanie prawidiowosci sposobu

udokumentowania i ewidencji poniesionych wydatkow.

W pismach z 24 czerwca 2009 r. powdd ztozyt pozwanemu oswiadczenia woli
0 rozwigzaniu umow nr 1 i 2 ze skutkiem natychmiastowym na podstawie § 20 ust. 1
pkt1,2i4 oraz § 10.

16 czerwca 2009 r. powod wezwat pozwanego do zaptaty kwoty
4 484 456,38 zt z tytulu umowy o dofinansowanie projektu nr [...] oraz do zaptaty
kwoty 6 561 693,02 zt z tytutu umowy o dofinansowanie projektu nr [...]. W

odpowiedzi z 2 lipca 2009 r. pozwany odmowit spetnienia tych zgdan.

Wyrokiem czesciowym z 26 marca 2012 r. Sgd Okregowy w Warszawie uznat,
ze umowy nr 1i 2, wobec braku wymaganej zgody podmiotu przetozonego (Stolicy
Apostolskiej) na zawarcie kontraktéw przekraczajgcych progi zakreslone przez
wewnetrzne uregulowania Kosciota Katolickiego, sg niewazne i z tego tytutu zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda zwrot catosci sSrodkow przekazanych przez powoda
pozwanemu w ramach wykonania obu Uméw. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit
powyzszy wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo o zaptate. W uzasadnieniu Sgd
drugiej instancji wskazat, ze sporne umowy stanowig czynnosci prawne
bezskuteczne do momentu ich potwierdzenia bgdz braku potwierdzenia przez Stolice
Apostolskg. Nuncjusz Apostolski w pismie z 17 maja 2013 r. nie potwierdzit

wskazanych wyzej umow.

Sad pierwszej instancji uznat, ze sporna czynnos¢ prawna dotknieta jest
bezskutecznoscig zawieszong. Zgodnie natomiast z art. 63 § 1 k.c. wymagana moze
zosta¢ wyrazona po ztozeniu oswiadczenia ma moc wsteczng od jego daty. W swietle
stanowczego i jednoznacznego stanowiska Stolicy Apostolskiej wyrazonego
w pisSmie z 17 maja 2013 r., pozwany nie uzyskat zgody na zawarcie spornych umaéw.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska prezentowanego przez pozwanego, iz opinia



Il CSKP 182/23 5

wyrazona we ww. piSmie nie stanowi definitywnej odmowy potwierdzenia

kwestionowanych stosunkéw prawnych.

Sad Okregowy uznat, ze dotacje otrzymane od powoda przez pozwanego
nalezy zakwalifikowaé jako $wiadczenie nienalezne, ktérego zwrot nastepuje na

podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Sad Okregowy uznat, ze nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty pozwanego
odnoszgce sie do rozporzgdzenia otrzymanymi korzysciami majgtkowymi na rzecz
osb6b trzecich bezpfatnie (art. 407 k.c.) oraz do zuzycia otrzymanych korzysci
majgtkowych (art. 409 k.c.).

Sad pierwszej instancji nie podzielit rowniez poglagdu pozwanego, jakoby nie
byt on juz wzbogacony z uwagi na zuzycie uzyskanej korzysci majgtkowej; brak jest

podstaw do zastosowania art. 409 k.c.

Sad Okregowy ocenit, ze nie ma tez podstaw do zastosowania art. 411 pkt 1
k.c., bowiem przepis ten nie moze by¢ brany pod uwage w sprawach, w ktérych
roszczenie wynika z odpadniecia podstawy prawnej swiadczenia, gdyz odnosi sie on

wytacznie do condictio indebiti.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze zastosowanie art. 411 pkt 2 k.c. jest
zastrzezone do przypadkow szczegolnie uzasadnionych akceptowanymi przez
spoteczenstwo wartosciami, przyjetymi zwyczajami, normami postepowania, czy tez

szerzej 0ogolnym poczuciem sprawiedliwosci spoteczne.

Sad Okregowy za nieskuteczny uznat zarzut przedawnienia wskazujgc, ze
roszczenia powoda z bezpodstawnego wzbogacenia podlegajg 10-letniemu
przedawnieniu liczonemu od daty wyptaty kazdej z transz, a skoro pierwsze transze
zostaty wyptacone w 2006 r., to pozew zostat ztozony przed uptywem 10 lat od tej
daty (w 2013 r.).

O odsetkach ustawowych od zasgdzonej kwoty Sad Okregowy orzekt na
podstawie art. 455 w zw. z art. 481 § 1 k.c., wskazujgc, ze powdd wezwat pozwanego
do zwrotu spornych kwot pismem z 16 czerwca 2009 r., zakreslajgc pozwanemu

termin 14 dni na spetnienie Swiadczenia. W zwigzku z tym, Ze powdd nie przedtozyt
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potwierdzenia odbioru tego wezwania, za poczatek biegu terminu do zaptaty nalezato

przyjac¢ dzien 2 lipca 2009 r., w ktorym pozwany odpowiedziat na to wezwanie.
Apelacje od tego wyroku wniosty obie strony.

Wyrokiem z 30 kwietnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok
Sgdu Okregowego z 16 grudnia 2019 r. czesciowo, tj. w ten sposob, ze oddalit
powodztwo o zasgdzenie odsetek ustawowych za opoznienie od kwoty
1 986 250,03 zt od 17 lipca 2009 r. do 2 sierpnia 2013 r.; zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 9 059 899,37 zt z ustawowymi odsetkami od 3 sierpnia 2013 r.
do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo oraz rozstrzygnat

o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
w zasadniczej czesci, istotnej dla rozstrzygniecia sprawy. Za zasadny uznat zarzut
naruszenia art. 411 pkt 2 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze spetnienie nienaleznego swiadczenia przez powoda czynito zados¢
zasadom wspotzycia spotecznego, co skutkowato zasgdzeniem dodatkowo na rzecz

powoda naleznosci gtéwnej w kwocie 9 059 899,37 zt.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie mozna uznac, by pozwany ptacgc srodkami
uzyskanymi z dofinansowania za nabycie okreslonych przedmiotéw materialnych czy
tez ustug, dokonywat nieodptatnego przysporzenia na rzecz oséb trzecich, ani by
zuzywat te srodki w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, skoro zaoszczedzit tym
samym wiasne Srodki oraz spetnit swoje zobowigzania. W sprawie nie wystgpity
zadne okolicznosci, z ktérych mozna bytoby wywodzié moralny obowigzek powoda
Swiadczenia na rzecz pozwanego dochodzonej kwoty. Takich okolicznosci nie
stanowi przeznaczenie czesci tej kwoty przez pozwanego na wydatki, ktére w swietle
postanowien obu uméw bytyby wydatkami kwalifikowanymi, co Sgd Okregowy uznat
za kryterium, w oparciu o ktore nalezy rozstrzygngC spor w niniejszej sprawie.
Niezasadne jest takze odwotywanie sie do umownych przestanek zawieszenia
wyptaty dofinansowania, czy konsekwencji wypowiedzenia umowy lub rozwigzania

umowy bez wypowiedzenia, skoro podstawg zgdania pozwu nie jest umowa, ale
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przepis ustawy regulujgcy zwrot nienaleznego Swiadczenia, ktéry ma nastgpic

wiasnie dlatego, ze stron nie wigzaty umowy.

Wedtug Sadu Apelacyjnego nie zachodzity réwniez okolicznosci, ktore
mogtyby, zgodnie z obecnym stanowiskiem pozwanego, swiadczyC o sprzecznosci
zgdania powoda z zasadami wspotzycia spotecznego w Swietle art. 5 k.c.
W orzecznictwie sgdowym uksztattowat sie poglad, okreslany jako ,zasada czystych
rgk”, zgodnie z ktérym nie moze powotywacé sie na naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego osoba, ktéra sama zasady te (lub przepisy prawa) narusza. Takiej
osobie nie przystuguje ochrona z art. 5 k.c. Dopuszczenie sie przez przedstawiciela
pozwanego przestepstwa przy zawieraniu i nastepnie realizacji obu przedmiotowych
umow z calg pewnoscig swiadczy o tym, ze pozwany naruszyt takze zasady
wspotzycia spotecznego i nawet, jesli zatozonym celem uzyskania dofinasowania
byto prowadzenie dziatalnosci statutowej, ukierunkowanej na pomoc osobom
niepetnosprawnym, cel ten nie moze usprawiedliwia¢ tak nagannego moralnie

postepowania pozwanego, jakie miato miejsce w okolicznosciach niniejszej sprawy.

Skoro powdd wykazat okolicznosci $wiadczgce o tym, ze doszto do spetnienia
przez niego nienaleznego $wiadczenia na rzecz pozwanego w kwocie rownej
naleznosci gtébwnej, a pozwany nie udowodnit okolicznosci przemawiajgcych za
stosowaniem w niniejszej sprawie art. 5i 411 pkt 2 k.c., to powodztwo powinno by¢

uwzglednione do wysokosci tej naleznosci na podstawie art. 410 w zw. z art. 405 k.c.

Za zasadny Sad Apelacyjny uznat jednak zarzut apelacji pozwanego
dotyczacy naruszenia przepisu art. 455 k.c. przez wadliwe przyjecie, ze
wymagalnos¢ zasgdzonego roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia nastgpita
16 lipca 2009 r. Niewaznos¢ obu umdw, a tym samym powstanie roszczenia powoda
o zwrot nienaleznego swiadczenia, nalezato wigza¢ dopiero z faktem odmowy
potwierdzenia umow przez Stolice Apostolskg, co nastgpito w maju 2013 r. Do chwili
udzielenia przez Stolice Apostolskg odpowiedzi na wezwanie powoda obie umowy
miaty charakter czynnosci prawnych niezupetnych, ktére mogty jeszcze wywotac
wszystkie przewidziane skutki prawne, gdyby doszto do ich potwierdzenia przez

osobe trzecig. Az do maja 2013 r. nie sposob byto méwié o tym, ze powdd swiadczyt
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nienaleznie na rzecz pozwanego, a tym bardziej uznawaé, ze w tym okresie juz

opoOzniat sie ze zwrotem tego Swiadczenia.

Roszczenie z tytutu zwrotu nienaleznego Swiadczenia, majgce charakter
bezterminowy, wymaga dla swej wymagalnosci wezwania dtuznika do zaptaty (art.
455 k.c.), ale dopiero wéwczas, kiedy powstanie podstawa do zgdania zwrotu, tj.
kiedy obie umowy staly sie niewazne wskutek odmowy ich potwierdzenia. Po
otrzymaniu przez powoda pisma Stolicy Apostolskiej z 17 maja 2013 r. pozwany nie
byt wzywany do zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Za wezwanie, ktore mogto
postawi¢ wierzytelnos¢ powoda w stan wymagalnosci, nalezato zatem uzna¢ pozew,
ktérego odpis zostat doreczony pozwanemu 19 lipca 2013 r. Przy przyjeciu, ze
pozwany winien spetic¢ swiadczenie w terminie 14 dni (taki termin powéd wyznaczat
mu przed procesem w wezwaniu z 2009 r.), mozna uznaé, ze opodznienie

uzasadniajgce zasadzenie odsetek wystepowato od 3 sierpnia 2013 r.

Powodd wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go
w czesci. Skarzacy na zasadzie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit naruszenie

przepisdw prawa materialnego, tj.:

1) art. 63 § 1 w zw. z art. 410 k.c. oraz wskazanych przepisow w zw. z art. 455
iwzw. z art. 481 § 1 k.c. przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
czynnosc¢ prawna niezupetna do czasu odmowy jej potwierdzenia tworzy podstawe
prawng dla spetnionego w jej wykonaniu Swiadczenia, a w konsekwencji, ze
spetnione na jej podstawie sSwiadczenie nie jest Swiadczeniem nienaleznym
i roszczenie o jego zwrot nie staje sie wymagalne skutkiem wezwania do zaptaty,
w nastepstwie czego uznano, ze powodowi nie nalezg sie odsetki od dochodzonej
kwoty od 17 lipca 2009 r. do 2 sierpnia 2013 r,;

2)art. 63 § 1 wzw. z art. 58 § 1 w zw. z art. 410 k.c. oraz wskazanych
przepiséw w zw. z art. 455 i w zw. z art. 481 § 1 k.c. przez ich btedng wyktadnie,
polegajgcg na przyjeciu, ze roszczenie o zwrot Swiadczenia spetnionego na
podstawie czynnosci niezupetnej, ktérej potwierdzenia odmdwiono powstaje z chwilg
odmowy potwierdzenia tej czynno$ci, a w konsekwenciji, ze nie powoduje stanu
wymagalnosci roszczenia o zwrot Swiadczenia spetnionego na podstawie takiej

czynnosci prawnej wezwanie do zaptaty uczynione po spetnieniu swiadczenia lecz
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przed odmowg jej potwierdzenia, w nastepstwie czego uznano, ze powodowi nie

nalezg sie odsetki od dochodzonej kwoty od 17 lipca 2009 r. do 2 sierpnia 2013 r.

Powdd wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda dodatkowo odsetek ustawowych liczonych od kwoty
11 046 149,40 zt za okres od 17 lipca 2009 r. do 2 sierpnia 2013 r., tj. zasgdzenie
kwoty 5 814 814,10 zl, ewentualnie przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach Sadowi Apelacyjnemu

w Warszawie.

Pozwany wniost skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go

w catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, {j.:

1) Kan. 1295 k.prkan. w zw. z art. 4 ust. 2 Konkordatu miedzy Stolicg
Apostolskg i Rzeczgpospolitg Polskg z 28 lipca 1993 r. przez jego btedng wykfadnie
skutkujgcag niewtasciwym jego zastosowaniem, polegajgcg na przyjeciu, ze pojecie
.ransakcji, na skutek ktorej majgtek osoby prawnej moze sie znalez¢ w gorszej
sytuacji” obejmuje umowy, na mocy ktérych koscielna osoba prawna zobowigzuje sie
do realizacji projektu z wykorzystaniem $rodkow pochodzgcych z nieodptatnie
przekazanej dotacji, a ktérych to umow elementem jest zobowigzanie sie do
wystawienia weksla gwarancyjnego na kwote przewyzszajgcg rownowartosc
500 000 USD na zabezpieczenie roszczen wynikajgcych z tych umoéw, wymaga

zgody Stolicy Apostolskiej;

2) art. 58 § 1 w zw. z art. 63 § 1 k.c. przez bezzasadne ich zastosowanie, tj.
przyjecie, iz wobec braku potwierdzenia przez Stolice Apostolskg zawartych przez C.
w P. jako koscielng osobe prawng umoéw zobowigzujgcych do realizacji okreslonych
projektéw z wykorzystaniem srodkow pochodzgcych z nieodptatnie przekazanej
dotacji, tj. umowy z 31 stycznia 2006 r. o dofinansowanie projektu ,0.” oraz umowy

z 26 kwietnia 2006 r. o dofinansowanie projektu ,P.” umowy te sg niewazne;

3) art. 409 k.c. przez btedng wyktadnie wyrazajgca sie w przyjeciu przez Sad,
iz podmiot, ktory uzyskat bezpodstawnie korzys¢ na skutek niewaznej czynnosci
prawnej, nadal jest bezpodstawnie nig wzbogacony pomimo zuzycia tej korzysci

w celu spetnienia swojego zobowigzania zaciggnietego wytgcznie w wykonaniu tejze
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niewaznej czynnosci prawnej i w wypetnieniu zobowigzan z takiej umowy

wynikajacych;

4) art. 5 k.c. przez: a) jego btedng wykladnie i przyjecie, ze eksces
przedstawiciela pozwanego, tj. Dyrektora C., J. Z., jest tozsamy z naruszeniem przez
pozwanego zasad wspotzycia spotecznego i w zwigzku z tym wytgcza uprawnienie
pozwanego do skutecznego powotywania sie na naduzycie prawa podmiotowego

przez powoda.

Pozwany wnidst o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w zaskarzonej
czesci i orzeczenie co do istoty sprawy w sposob blizej okreslony w skardze,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w zaskarzonej czesci
i uchylenie w czesci wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 16 grudnia 2019 r.
oraz odrzucenie pozwu w pozostatym zakresie, ewentualnie o uchylenie wyroku
Sadu drugiej instancji w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w skiadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela
stanowisko, wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2024 r., Il CSKP
2019/22, w szczegolnosci w zakresie dopuszczalnosci drogi sadowej do rozpoznania
sporu o istnienie podstaw do zazgdania zwrotu srodkéw wyptaconych przez PFRON
koscielnej osobie prawnej, jak i podstaw prawnych zwrotu tych srodkéw w sytuacji
stwierdzenia niewaznosci umowy. Przestanki dopuszczalnosci drogi sgdowej
podlegajg ocenie z urzedu, dlatego brak wypowiedzi Sgddéw obu instancji na ich

temat oznacza, ze droga sgdowa byta dopuszczalna.

Ustawodawca przekazat na droge administracyjnego postepowania
jurysdykcyjnego orzekanie w przedmiocie obowigzku zwrotu $rodkéw wyptaconych
z PFRON i odsetek od tych srodkéw od 1 stycznia 2009 r., z zastrzezeniem, ze do
stosunkéw prawnych powstatych przed dniem jej wejscia w zycie stosuje sie przepisy
dotychczasowe (art. 1 pkt 24 i art. 6 ustawy z 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych).
Skoro przed 1 stycznia 2009 r. ustawodawca nie odsytat na droge postepowania

administracyjnego w sporach wyniklych w zwigzku z wykonywaniem umowy
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okreslajgcej zasady przyznania srodkéw z Funduszu na realizacje celdw, ktére tymi
Srodkami mogty by¢ wspierane, to w orzecznictwie przyjmowano, ze tego rodzaju
spory nalezg do kognicji sgdéw powszechnych. Umowy, w zwigzku z ktorymi powod
dochodzi roszczen, zawarte zostaly przed wejsciem w zycie art. 49e ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych,
a zatem spor o istnienie podstaw do zazgdania zwrotu srodkéw wyptaconych

pozwanemu podlega kognicji sgdu powszechnego.

Sady obu instanc;ji przyjety, ze kompetencje organéw koscielnej osoby prawnej
nalezy ustala¢ na podstawie jej statutu, czyli prawa wewnetrznego, a skutki
naruszenia tych kompetencji ocenia¢ na podstawie art. 39 § 1 w zw. z art. 38 i 35 k.c.
Przepisy ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej okreslajg organy koscielnych osob prawnych, lecz nie wyznaczajg zakresu
ich kompetencji. Ze wzgledu na autonomie Kosciota regulacja taka pozostawiona
zostata samemu Kosciotowi, co stanowi forme realizacji zasady z art. 2 u.s.P.K.K,, ze
Kosciot rzgdzi sie w swych sprawach wtasnym prawem, swobodnie wykonuje wtadze
duchowng i jurysdykcyjng oraz zarzgdza swoimi sprawami. Przez ,swe sprawy’,
w ktérych wedtug tego przepisu Kosciét rzgdzi sie wlasnym prawem, nalezy rozumieé
jedynie sprawy Scisle religijne oraz majgtkowe wewnagtrzkoscielne. Nie nalezg do tej
kategorii sprawy reprezentacji koscielnych oséb prawnych wobec osob trzecich,
ktére — ze wzgledu na znaczenie dla sytuacji osob trzecich — przynalezg do sfery
panstwowego porzadku prawnego. Podstawg do oceny waznosci umowy wedtug
postanowien kodeksu prawa kanonicznego sg zatem art. 35 38 k.c. w zw. z art. 3
oraz art. 5-14 u.s.P.K.K. (zob. uchwaty SN z 19 grudnia 2008 r., [Il CZP 122/08, OSNC
2009, nr 7-8, poz. 115, oraz z 14 pazdziernika 2007 r., [l CZP 31/07, OSNC 2008, nr
2, poz. 14, wyroki SN z 12 marca 1997 r., Il CKN 24/97, i z 27 lipca 2000 r., IV CKN
88/00).

Kompetencje do zarzgdzania majgtkiem Kosciota sg uregulowane w Kodeksie
prawa kanonicznego. Do waznosci alienacji i jakiegokolwiek dziatania, przez ktére
stan majagtkowy osoby prawnej moze doznac uszczerbku, potrzebne jest pisemne
zezwolenie kompetentnego przetozonego, wydane za zgodg jego rady. Czynno$ci

zarzadcy, ktore przekraczajg granice i sposdb zwyczajnego zarzgdzania, jesli
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zarzadcy nie uzyskali wczesniej pisemnego upowaznienia od ordynariusza, sg

zagrozone sankcjg niewaznosci (kanon 638 § 3 k.pr.kan.).

Sady obu instancji przytoczyty przepisy Kodeksu prawa kanonicznego
(w szczegdlnosci kan. 1291 i 1292 k.pr.kan.), regulujgce zasady alienacji dobr przez
organy koscielnych os6b prawnych. W Swietle tych przepisow, alienacja dobr
koscielnych w sensie scistym oznacza akt rozporzgdzenia prawem witasnosci lub
innym majgtkowym prawem, przystugujgcym koscielnej osobie prawnej albo
obcigzenia rzeczy lub prawa nalezgcego do koscielnej osoby prawnej. W szerokim
znaczeniu pojecie to oznacza kazdg czynnos$c¢, na skutek ktorej majatek koscielnej
osoby prawnej moze sie znalez¢é w gorszej sytuacji niz poprzedzajgca oswiadczenie
(kanon 1295 k.pr.kan.). Do tego szerszego zakresu pojecia alienacji odwotuje sie
praktyka obrotu przy ocenie kompetencji do sktadania oswiadczen woli przez organy
koscielnych os6b prawnych. Jak trafnie wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z 23 maja
2024 r., Il CSKP 2019/22 (powotujgc wyroki SN z 12 marca 1997 r., Il CKN 24/97,
oraz z 24 marca 2004 r., IV CK 108/03), czynnos$cig o charakterze alienacyjnym jest
tez zacigganie kredytu przez koscielng osobe prawng oraz umowa pozyczki; przy
czym w pierwszym z tych wyrokow zakwestionowat mozliwos¢ samodzielnego

zaciggniecia kredytu przez proboszcza parafii.

Zatem zawarcie przez organ koscielnej osoby prawnej w jej imieniu umowy
o przekazanie jej celowej dotacji ze $rodkow publicznych, jest czynnoscig
alienacyjng. Taka umowa nie jest darowizng. Przyjecie dotacji wigze sie
z zobowigzaniem przyjmujgcego do okreslonego dysponowania uzyskanym
Swiadczeniem, z zagrozeniem réznymi sankcjami okreslonymi w prawie cywilnym.
Okolicznosci niniejszej sprawy obrazujg skale zobowigzan, jakie mogg powstac po
stronie koscielnej osoby prawnej, ktéra zaciggnie zobowigzania umowne w zwigzku
z przyjeciem dotacji. Sam pozwany w toku postepowania przed sgdami
powszechnymi przypisywat spornym umowom charakter alienacyjny, a czynnosci

prowadzgce do ich zawarcia kwalifikowat jako niezupetne.
Sad Najwyzszy w wyroku z 23 maja 2024 r., Il CSKP 2019/22 (tak samo jak
Sady obu instancji w niniejszej sprawie) trafnie przyjat, ze nieuzyskanie zgody na

zawarcie obu ocenianych w sprawie umoéw o przyznanie dotacji czynito te umowy
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niezupetnymi, a ostateczna odmowa ich zatwierdzenia, stosownie do art. 103 § 1
k.c., spowodowata ich niewaznos¢. Pozwany mogt pozostac w stosunku umownym
z powodem w razie potwierdzenia oswiadczen jego dyrektora przez wiasciwg wladze
przetozong. Skoro jednak Stolica Apostolska stanowczo odméwita zatwierdzenia
oSwiadczen dyrektora pozwanego o0 zwigzaniu sie umowami z powodem, to
niezaleznie od motywaciji, po upadku uméw powstata koniecznosc rozliczenia sie ze
srodkow, ktore pobrat tak, jakby umowy byty wigzgce. Tego skutku pozwany mogt
z fatwoscig unikngc, ale z sobie znanych przyczyn wybrat rozwigzanie zaktadajace,
ze jego relacje z powodem odnoszgce sie do Swiadczen przekazanych na podstawie
umow o dotacje zostang ocenione na podstawie przepisow o $wiadczeniu

nienaleznym (art. 410 k.c.).

Obowigzek wykazania, ze uzyskana nienaleznie korzys$¢ zostata zuzyta lub
utracona obcigza obowigzanego do jej zwrotu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(powotanym w uzasadnieniu wyroku SN z 23 maja 2024 r., II| CSKP 2019/22) na
gruncie art. 409 k.c. jednolicie przyjmuje sie, ze jezeli w zamian za zuzytg korzys¢
wzbogacony uzyskat do swojego majatku jakgkolwiek inng korzys¢ majgtkowag (np.
mienie czy zwolnienie z dtugu, ktéry w ten sposob sptacit), nie mozna uznac, ze nie
jest juz wzbogacony. W wyniku dokonania tego wydatku w jego majgtku pozostaje
bowiem korzys¢ w postaci zwiekszenia aktywdéw bgdz zmniejszenia pasywow. Brak
wzbogacenia nastepuje wytgcznie wtedy, gdy zuzycie (utrata) korzysci nastgpity bez
surogatu i bez zadnej korzystnej zmiany w innej czesci majatku wzbogaconego,
a zatem gdy nie ma roznicy miedzy obecnym stanem majatku a stanem, ktéry by
istniat, gdyby nie doszto do bezpodstawnego wzbogacenia (wyroki SN: z 10 grudnia
1998 r., | CKN 918/97; z 21 kwietnia 2010 ., V CSK 320/09; z 2 lutego 2012 r., Il CSK
670/11; z 5 wrzednia 2014 r., Il CSK 779/13). Sady meriti prawidtowo wyjasnity,
jakiego rodzaju wydatkow z wilasnego majatku pozwany uniknat, pokrywajac je
Srodkami przyznanymi mu z dotacji. Dziatania, na ktore pozwany zuzyt Srodki
z dotacji uzyskanych bezpodstawnie, miescity sie w zakresie jego dziatalnosci
statutowej. Pozwany nie wykazat, Zze dziatan tych nie prowadzitby wcale, gdyby nie
Srodki przekazane mu na podstawie dotacji ani tez, zeby zakupy poczynione z tych
Srodkow nie powiekszyty jego majatku a wydatki, ktére pokryt z dotacji nie prowadzity

do wygasniecia zobowigzan, jakie miat w stosunku do osob trzecich.



Il CSKP 182/23 14

Poniewaz wydatki, na ktore powotywat sie bezpodstawnie wzbogacony dla
wykazania, ze zuzyt lub utracit uzyskang korzys¢, prowadzity do zaspokojenia
zaciggnietych przez niego zobowigzan, to wydatkow tych nie mozna uznacC za
zwalniajgce z obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia (wyroki SN z 24 stycznia
2014 r., V CNP 13/13, i z 20 czerwca 2012 r., | CNP 76/11). Pozwany, zuzywajac
korzysci w sposob naruszajgcy zobowigzania umowne wiedziat, ze bedzie musiat je
zwrdci¢, gdyz powod — w oparciu 0 obowigzujgce regulacje prawne i umowne — byt
uprawniony do kontrolowania sposobu wydatkowania srodkéw przyznanych
pozwanemu jako dotacja. Niepotwierdzenie umow przez przetozonego pozwanego
skutkowato stwierdzeniem ich niewaznosci. W konsekwencji rozliczenie stron
odbywa sie wedtug przepisdbw o bezpodstawnym wzbogaceniu z tym, ze do
przesunie¢ majgtkowych pomiedzy stronami i do sporu zakonczonego ostatecznie
przejsSciem na ten mechanizm rozliczen doszto w zwigzku z naruszeniami
zobowigzan umownych przez osoby dziatajgce w imieniu pozwanego w celu

wykonania umoéw i ze sSwiadomoscig konsekwencji, jakie wynikng z ich naruszenia.

Artykut 409 k.c., jako wyjatek od przewidzianego w art. 405 k.c. obowigzku
zwrotu nienaleznie uzyskanej korzysci, nie moze by¢ wyktadany rozszerzajgco (zob.
wyrok SN z 23 maja 2024 r., Il CSKP 2019/22, i powotany tam wyrok SN z 12 marca
2010 r., Il PK 272/09).

Sad w skiadzie niniejszym podziela konstatacje, zawartg w wyroku SN z 23
maja 2024 r., Il CSKP 2019/22, ze Swiadczenia uzyskane przez pozwanego na
podstawie umoéw, ktére post factum okazaty sie niewazne, pochodzity ze Srodkéw
publicznych. Zazgdanie zwrotu srodkow, gdy z przepiséw prawa wynika podstawa
do sformutowania takiego zgdania, jest obowigzkiem powoda, a jego wykonanie nie
stanowi naduzycia prawa podmiotowego. Powdd nie moze dysponowac srodkami
z EFS dowolnie ani tez akceptowa¢ dowolnego nimi dysponowania przez osoby,
ktérym je przekazuje na realizacje okreslonych w Programach EFS celéw. Powdd ma
status panstwowego funduszu celowego, uczestniczy w realizacji zadan panstwa na
rzecz oséb z niepetnosprawnoscig w formach i zakresie wyznaczonym ustawa.
Pozwany zabiegat o uzyskanie finansowania na realizacje okreslonych zadan ze
Srodkdw EFS i to dofinasowanie uzyskat. Jezeli nawet ze srodkow z dotacji

wyptaconych pozwanemu skorzystali w wiekszym czy mniejszym stopniu docelowi
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adresaci zadan natozonych ustawowo na powoda, to nie sposéb obecnie
rozstrzygac, czy sposob i zakres, w jakim srodki te zostaty zuzyte na rzecz osob
Z niepetnosprawnosciami, na rzecz ktoérych pozwany organizowat dziatania, byt
optymalny systemowo, a zatem w ramach oceny dokonywanej z perspektywy, ktorg
musi uwzglednia¢ powod. W konsekwencji Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze srodki
z dotacji nie zostaty zuzyte w celu wykonania zadan powoda, lecz dla zrealizowania
zadan statutowych pozwanego. Przekazanie pozwanemu srodkow nastgpito przy
zatozeniu, ze bedg one wykorzystane celowo i gospodarnie, a sposéb ich

wydatkowania zostanie rzetelnie udokumentowany.

Dziatania przestepcze przypisane osobie, bedgcej piastunem organu
pozwanego w zwigzku z wydatkowaniem srodkow, przekazanych na podstawie
dotacji godzity nie tylko w interesy powoda, lecz takze w interesy pozwanego.
Ostatecznie zatem to pozwanego muszg obcigza¢ konsekwencje tego, komu
powierza piastowanie funkcji w jego strukturach. Z ustalen dokonanych w sprawie
wynika, ze jezeli nawet przetozeni dyrektora pozwanego zlecali kontrole jego
czynnosci, to albo nie interesowali sie jej wynikami, albo nie wyciggali z tych wynikéw
wnioskéw, a finalnie odméwili zatwierdzenia oswiadczen prowadzgcych do zawarcia
umow, co — gdyby nastgpito — mogtoby otwiera¢ droge do oceny, czy i w jakim stopniu
jej strony osiggnety cele, do zrealizowania ktorych dazyly przez zwigzanie sie

umowami.

Czynno$¢, ktdrej dotyczy art. 63 § 1 k.c. jest bowiem wazna, ale bezskuteczna,
i taki jej charakter trwa do czasu uptywu terminu do zatwierdzenia, z chwilg
zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia (uchwata SN z 26 marca 2002 r., Ill CZP
15/02, OSNC 2003, nr 1, poz. 6). Dopoki potwierdzenie umowy jest mozliwe, dopéty
powotywanie sie na jej niewaznosc jest przedwczesne (por. uchwata SN z 5 marca
1981 r., Il CZP 1/81, OSNCP 1981, nr 8, poz. 145). W sytuacji, gdy Stolica
Apostolska ztozyta oswiadczenie o odmowie potwierdzenia spornych umow,
pozwany nie moze zarzucaC powodowi, ze naduzywa prawa podmiotowego
wykonujgc ustawowy obowigzek dochodzenia roszczen w celu odzyskania srodkow

wyptaconych pozwanemu.
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Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela tez
poglad, wyrazony w wyroku z 23 maja 2024 r., 1| CSKP 2019/22, ze dtug z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia jest dtugiem bezterminowym, zatem zwrot korzysci
uzyskanej z tego tytutu powinien nastgpic przy uwzglednieniu regulacji przewidzianej
w art. 455 k.c., czyli niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia. Dtuznik zobowigzany do zwrotu nienaleznego Swiadczenia popada
W opOznienie w jego spetnieniu po uptywie terminu, w ktorym — wezwany do
wykonania zobowigzania z tego tytutu w najwczesniej mozliwym terminie — powinien

byt Swiadczenie speic.

Swiadczenie, o obowigzku spetnienia ktérego na rzecz powoda orzekt Sad
Apelacyjny, ma ostatecznie podstawe w art. 410 w zw. z art. 405 k.c., przy czym
w wyroku Sgdu Apelacyjnego z 2013 r. zgdanie powoda zgtoszone na tej podstawie
jako ewentualne zostato zakwalifikowane jako przedwczesne do czasu az powod nie
uzyska stanowiska wtasciwego organu przetozonego dla pozwanego w przedmiocie
potwierdzenia lub odmowy potwierdzenia umoéw. Ocena, ze czynnosci miedzy
stronami miaty charakter niezupetny, a nastepnie wezwanie o potwierdzenie
oswiadczen ztozonych przez dyrektora pozwanego, i ostatecznie odmowa Stolicy
Apostolskiej tego potwierdzenia w pismie z maja 2013 r., doprowadzity do
niewaznosci umow zawartych przez strony w 2006 r. Wywotanie tego skutku mogto
mie¢ miejsce wczesniej, na co w swietle art. 63 § 1 w zwigzku z art. 103 § 11 2 k.c.
wpltyw miat nie tylko pozwany, ale i powdd. Powod powinien zweryfikowac z kim
zawiera umowy, czy podmioty te sg nalezycie umocowane do sktadania oswiadczen
woli, oraz czy ewentualnie ich czynnosci wymagajg potwierdzenia. Tak sie jednak nie

stato do maja 2013 .

Sad Apelacyjny w wyroku z 17 stycznia 2013 r. uznat zgdanie powoda za
przedwczesne, a zatem niewymagalne. W tym czasie nie mogto by¢ wymagalne

roszczenie odsetkowe za opdznienie w spetnieniu swiadczenia gtéwnego.

Nalezy zgodzi¢ sie rowniez z poglgdem, wyrazony w wyroku SN z 23 maja
2024 r., Il CSKP 2019/22, ze przypisanie kontrahentowi strony opdznienia
w wykonaniu obowigzku zwrotu przyjetego sSwiadczenia nie moze mieC miejsca

przed zazgdaniem od niego, by swiadczenie zwrdcit i to jako Swiadczenie nienalezne,



Il CSKP 182/23 17

nie zas swiadczenie ze skutecznie zawartej umowy. W okolicznosciach sprawy,
w zwigzku z zawieszong bezskutecznoscig czynnosci bedgcej przyczyng spetnienia
przez powoda na rzecz pozwanego swiadczen z umow, wezwanie o ich zwrot jako
nienaleznych powinno by¢ powigzane z wyznaczeniem organowi przetozonemu
pozwanego terminu do ziozenia oswiadczenia o potwierdzeniu lub odmowie
potwierdzenia czynnosci, w zwigzku z ktérymi Swiadczenia zostaty spetnione. Zatem
dwie czynnosci — wyznaczenie terminu do ztozenia oswiadczenia o potwierdzeniu
lub niepotwierdzeniu czynnosci dyrektora pozwanego i wezwanie do zaptaty

Swiadczenia nienaleznego decydowaty o wymagalnos$ci roszczenia powoda.

Nieuzasadniony jest zatem zarzut skargi kasacyjnej powoda, ze czynnosc¢
prawna niezupetna nie stwarza podstawy do zatrzymania swiadczenia faktycznie
spetnionego w zwigzku z jej dokonaniem, a zatem w okresie zawieszonej
bezskutecznosci tej czynnosci jej strona moze zgda¢ zwrotu $Swiadczenia

nienaleznego, ktore w zwigzku z nig spetnita.

Majac na uwadze przedstawione argumenty, na podstawie art. 3984 k.p.c.
Sad Najwyzszy oddalit obie skargi kasacyjne. O kosztach Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 98199 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982" k.p.c.

Agnieszka Géra-Btaszczykowska Marcin tochowski  Agnieszka Jurkowska-Chocyk

(NM)
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