Il CSKP 182/22

POSTANOWIENIE

19 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 stycznia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej H.P. i M.P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z 28 maja 2019 r., XVI Ca 1035/18,

w sprawie z wniosku H.P. i M.P.

z udziatem Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa LesSnego Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo W.

o stwierdzenie zasiedzenia,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

(M.M.)

UZASADNIENIE

Whioskodawcy M. P. i H. P. wniesli o stwierdzenie, ze z dniem 1 maja 2015

r. nabyli przez zasiedzenie witasnosSC¢ czesci blizej opisanej nieruchomosci
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gruntowej nalezgcej do uczestnika postepowania — Skarbu Panstwa-Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo W. Uczestnik wnidst o

oddalenie wniosku.

Sad Rejonowy w Wejherowie uwzglednit wniosek po ustaleniu, ze
wnioskodawcy sg wiascicielami nieruchomosci sgsiadujgcej z gruntem, ktérego
dotyczy postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia. Zamieszkujg na swej
nieruchomosci od 1985 r., kiedy to zakonczyli budowe domu prowadzong od
1984 r. Sporny teren od czasoéw Il wojny sSwiatowej byt wykorzystywany jako
wysypisko $mieci, nazywano go Smietnikiem wiejskim. Nie byt porosniety

roslinnoscig lesna.

W maju 1985 r. wnioskodawcy, majgc swiadomos¢, ze nie sg wiascicielami
przylegtego gruntu, przejeli z niego do korzystania obszar o powierzchni 1200 m?2.
Nastepnie ogrodzili wskazang czes$¢ terenu jednym ptotem wspdlnie ze swojg
nieruchomoscig i, bez pytania kogokolwiek o zgode na przeprowadzanie tych
czynnosci, rozpoczeli trwajgce do chwili obecnej gospodarcze wykorzystanie tego
gruntu. Na mapie klasyfikacyjnej z zatozenia ewidencji gruntéw z 1962 r. dziatke,

z ktorej wywodzi sie dziatka objeta wnioskiem, oznaczono jako nieuzytek.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy ocenit, Ze od maja 1985 r.
whnioskodawcy byli samoistnymi posiadaczami spornego gruntu w ziej wierze.
Zdaniem Sadu w sprawie nie znajdowat zastosowania art. 2 w zw. z art. 1 ustawy
zdnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasobow naturalnych kraju (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1235, dalej: u.s.z.n. lub ustawa
zasobowa), gdyz sporny grunt nie spetnia i nie spetniat w momencie zajecia przez
wnioskodawcow Zzadnego z kryteriow wskazanych w art. 3 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1275, dalej: u.o.l.).

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznat, ze, stosownie do uchylonego juz
obecnie art. 177 k.c. oraz unormowan intertemporalnych, termin zasiedzenia
nieruchomosci rozpoczat bieg 1 pazdziernika 1990 r. i zakonczyt sie 1 maja 2005 r.,

co uzasadniato uwzglednienie wniosku.

Na skutek apelacji uczestnika Sad Okregowy w Gdansku zmienit zaskarzone

postanowienie i wniosek oddalit. Podzielit przy tym ustalenia Sadu pierwszej
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instancji, z wytgczeniem ustalen odnoszgcych sie do charakteru dziatki bedgcej
przedmiotem wniosku o stwierdzenie zasiedzenia. Sad drugiej instancji ustalit,
ze cho¢ na mapie z 1962 r. teren ten byt okreslony jako nieuzytek, to stanowit czesc
nieruchomosci, ktérg w rejestrze gruntow oraz ksiedze wieczystej oznaczono jako
grunty lesne. W planie urzgdzenia lasu sporny grunt zostat ujety jako luka
o powierzchni 0,14 ha, bedgca przygraniczng czescig duzego kompleksu leSnego
poddawanego pielegnacji. Luka ta przylegata do terendw nienalezgcych do Skarbu
Panstwa i nie byla pokryta drzewostanem, lecz podlegata zalesieniu. Na jej
obszarze istniato wyrobisko piasku, a nastepnie nielegalne wysypisko $mieci, ktore
nie byto usuwane przez stuzby lesne. W 1985 r. wnioskodawcy, po zajeciu czesci

dziatki Skarbu Panstwa, zmienili jej charakter na ogrodniczy.

Na podstawie tych ustalen Sgd Okregowy ocenit, ze sporny grunt stanowit
las w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a u.o.l. Byt bowiem czescig wiekszej dziafki
przeznaczonej do produkcji lesnej, przejSciowo pozbawiong roslinnosci lesnej.
Nielegalne dziatania najpierw degradujgce stan nieruchomosci, a nastepnie
zmieniajgce sposob jej zagospodarowania, nie mogty doprowadzi¢ do utraty przez
nig przymiotu nieruchomosci lesnej. W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzit,
ze w sprawie znajdowat zastosowanie art. 2 ustawy zasobowej, ktdry — stosowany
wzw. z art. 1 pkt 3 tej ustawy — wylgcza mozliwos¢é nabycia przez zasiedzenie
nieruchomosci bedacych przedmiotem prawa wiasnosci Skarbu Panstwa, jezeli
stanowig one grunty lesne. Zgodnie bowiem z przywotanymi unormowaniami, lasy
panstwowe sg zaliczane do strategicznych zasobow naturalnych kraju, a zasoby
takie nie podlegajg przeksztatceniom witasnosciowym, z zastrzezeniem przepisow

zawartych w ustawach szczegolnych.

Whnioskodawcy wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu drugiej
instancji, zarzucajgc w niej wytgcznie naruszenie art. 2 w zw. z art. 1 pkt 3 ustawy
zasobowej w zw. z art. 38 u.o.l. w zw. z art. 172 § 1 i 2 k.c. przez ich btedng
wyktadnie i uznanie, ze ustawa zasobowa wytgcza zastosowanie Kodeksu
cywilnego, w tym przepiséw o zasiedzeniu, do nieruchomosci stanowigcych lasy
panstwowe, a takze uznanie, ze przeksztatcenia wtasnosciowe, w tym zasiedzenie
takich nieruchomosci, sg dopuszczalne tylko w tych przypadkach, w ktoérych

dopuszczalny jest obrét nieruchomosciami lesnymi Skarbu Panstwa w rozumieniu
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art. 38 u.o.l. Zdaniem skarzgcych zakaz przeksztatcen wtasnosciowych, o ktérym
mowa w art. 2 ustawy zasobowej, nie obejmuje takich zdarzen prawnych jak
zasiedzenie, lecz przypadki przeksztatcen wymagajgce zgodnej woli stron oraz

ewentualnego uzyskania stosownej zgody.

Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji. W odpowiedzi
na skarge kasacyjng uczestnik wnidost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie

od wnioskodawcow kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu.

Postanowieniem z 18 listopada 2021 r., sygn. akt IV CSKP 120/21, Sad
Najwyzszy, rozpoznajac niniejszg skarge, na podstawie art. 3987 § 1 k.p.c.
przekazat do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
zagadnienie prawne: ,czy art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu
narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju (tj. Dz.U.
z 2018 r., poz. 1235) wytgcza mozliwos¢ nabycia przez zasiedzenie nieruchomosci
stanowigcej las panstwowy w rozumieniu art. 1 pkt 3 tej ustawy?” Kwestia ta
bezposrednio przektada sie bowiem na trafno$¢ zaskarzonego postanowienia

i kierunek oceny skargi kasacyjnej wnioskodawcow.

W uchwale siedmiu sedziéw SN z 21 czerwca 2023 r., lll CZP 94/22, Sad
Najwyzszy uznat, ze art. 2 ustawy zasobowej ,nie wytgcza mozliwosci zasiedzenia
nieruchomosci stanowigcej las panstwowy”. Stanowisko to jest w niniejszej sprawie

wigzgce — stosownie do art. 3987 § 2 k.p.c.

Powyzsza uchwata oraz fakt zwigzania nig Sgdu orzekajgcego w niniejszej
sprawie przesgdza kierunek oceny skargi. Skoro art. 2 ustawy zasobowej nie
wytgcza mozliwosci zasiedzenia nieruchomoséci stanowigcej las panstwowy, to
w konsekwencji jedyny zarzut skargi kasacyjnej okazat sie trafny. Skarzgcy
zakwestionowali bowiem stanowisko, ktore legto u podstaw wydania zaskarzonego
postanowienia. Tym samym konieczne okazato sie jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Sgd Okregowy,

zwigzany wyktadnig prawa dokonang w sprawie przez Sgd Najwyzszy (art. 398%°
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zd. 1 k.p.c.), dokona natomiast samodzielnej oceny, czy spetnione zostaty

przestanki nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398> § 1 zd. 1 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.
[SOP]

[ms]



