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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym 2 lipca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej T. W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 15 grudnia 2020 r., VI ACa 869/18,

w sprawie z powodztwa T. W.

przeciwko M. M.

0 zaptate,
uchyla zaskarzony wyrok czesciowo, tj. w zakresie
oddalajagcym apelacje powoda oraz w zakresie rozstrzygajacym
o kosztach i sprawe przekazuje w powyzszym zakresie Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

M.L.

Krzysztof Wesotowski Matgorzata Manowska Kamil Zaradkiewicz

UZASADNIENIE



Il CSKP 1818/22 2

Wyrokiem z 21 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit
od M. M. na rzecz T. W. 22 467,07 zt z blizej okreslonymi odsetkami, oddalit
powodztwo w pozostatej czesci i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Wyrokiem z 15 grudnia 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
powoda i pozwanego oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit w petnym zakresie ustalenia faktyczne dokonane
w sprawie przez Sgd Okregowy. Byly one, w zakresie niezbednym do rozpatrzenia
skargi kasacyjnej, nastepujgce.

W listopadzie 2007 r. powod zawart z J. D. umowe pozyczki 25 000 zt. Powod
odebrat pienigdze i natychmiast przekazat je pozwanemu. Powdéd i pozwany zawarli
umowe pozyczki na powyzszg kwote. W 2008 r. pozwany zwrdcit powodowi tgcznie
3 600 zt.

W ocenie Sgdu Okregowego =zawarcie umowy pozyczki zostato
w petni wykazane. Sad zasadzit kwote nizszg niz kwota pozyczki, poniewaz pozwany
W pewnej czesci jg sptacit. Powdd nie wskazywat daty wypowiedzenia tej umowy
ani czasu, na jaki zostata zawarta. Za wypowiedzenie mozna, zdaniem Sgdu
pierwszej instanciji, uznac dopiero e-mail powoda z 13 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy
zasgdzit zatem odsetki dopiero od tej daty. Poniewaz powdd domagat
sie skapitalizowania odsetek, naliczono je za okres od 14 kwietnia 2016 r. do dnia
wniesienia pozwu izasgdzono dalsze odsetki za okres od dnia wytoczenia
powodztwa.

Powdd domagat sie zwrotu kolejnej pozyczki w kwocie 5 000 zt z blizej
okreslonymi odsetkami, przy czym przekazanie pozyczki miato nastgpi¢ w 2009 r.
w L. przy ul. [...]. Zdaniem Sadu pierwszej instancji zgdanie pozwu w tym zakresie
nie zostato udowodnione. Powdd w toku procesu przedstawit dowdd w postaci
potwierdzenia przelewu, ktéry jednak, zdaniem Sgdu, dotyczyt innej umowy pozyczki
- zawartej wczesniej, bo w maju 2008 r.

W pazdzierniku 2010 r. powdd, pozwany i A. W. (zona powoda) prowadzili
rozmowy dotyczgce wybudowania domu. Efektem rozmoéw byto przekazanie
pozwanemu 48 400 zt przez A. W. i 1 600 zt przez powoda. Strony zgodnie ustality,
ze przekazane pienigdze zostang zarachowane

na poczet ceny domu, jaki miat zosta¢ wybudowany dla powoda i jego zony.
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W dniu 25 czerwca 2011 r. A. W. oraz pozwany zawarli w formie pisemne;j
umowe o wybudowanie domu jednorodzinnego w zabudowie blizniaczej na dziatce
[...] w k. za 320 000 zt do 30 listopada 2011 r. W umowie wskazano, ze wszelkie jej
zmiany wymagajg formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, jak rowniez, ze strony
zawarty umowe przedwstepng sprzedazy dziatki pod budynkiem, jaki miat zosta¢
wybudowany zgodnie z tg umowa.

Tego samego dnia A. W. oraz pozwany zawarli umowe przedwstepng
sprzedazy nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu przy ul. [...] w . za kwote 250
000 zt. Umowa przyrzeczona miata zosta¢ zawarta do 31 sierpnia 2011 r. W umowie
wskazano, ze A. W. wptacita 40 000 zt w dniu zawarcia umowy oraz, ze przeniesienie
praw z tej umowy na osobe trzecig moze nastgpi¢ jedynie za zgodg inwestora, jak
réwniez ze wszelkie zmiany
W umowie oraz rozwigzanie lub ziozenie o$wiadczenie o odstgpieniu wymagajg
ztozenia formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

A. W. zamierzata sfinansowac budowe w czesci poprzez kredyt bankowy, za$
w czesci ze sprzedazy lokalu mieszkalnego. Czagstkowe ptatnosci wynikajgce z
umowy za zgodg A. W. miaty by¢ dokonywane przez powoda. Réwniez powdd
zajmowat sie kontrolg postepdw prac i wprowadzat drobne zmiany w budowanym
domu.

Za zgodg powoda i jego zony pozwany w lutym 2012 r. zawart umowe
przedwstepng, zas we wrzesniu 2012 r. sprzedat osobie trzeciej dziatke
przy ul. [...] wraz z wybudowanym na niej domem. Wedtug ustnego porozumienia A.
W. miata w zamian otrzyma¢ dom oznaczony numerem [...]. Poniewaz powdd i jego
zona nie mieli mozliwosci szybkiej zapfaty catej kwoty wynikajgcej z umowy, pozwany
sprzedat réwniez dom oznaczony numerem [...] i oSwiadczyt, ze dom ten zostat
przejety przez bank. Powodd uznat, ze pozwany probowat go oszukaé. Pozwany
proponowat kolejne domy w innych miejscach, jako sposob rozliczenia wczesniejszej
umowy, ale ostatecznie ani A. W., ani T. W. i nie wyrazili na to zgody. A.
Wyczdbtkowska ostatecznie zrezygnowata z zakupu domu w latach 2013 - 2014.

Pozwany zobowigzywat sie kilkakrotnie do zwrotu wptaconych pieniedzy.
Ostatecznie zwrocit A. W. 20 000 zt 20 kwietnia 2016 r., kolejne 20 000 zt 4 lipca 2016
r. oraz 10 000 zt 5 sierpnia 2016 r.
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W dniu 26 lipca 2017 r. powdd i jego zona zawarli umowe cesji wierzytelnosci
stanowigcej odsetki za opoOznienie w zwrocie powyzszych kwot wynoszgce
na 2 sierpnia 2016 r. 14 414,66 zt. Nastepnie 19 marca 2018 r. te same osoby zawarty
umowe cesji ,wszelkich i wszystkich roszczenh, ktore przystugujg Ilub bedg
przystugiwac” A. W. wobec pozwanego z tytutu zawartej miedzy nimi umowy. Umowa
z pozwanym nie zostata jednak wypowiedziana ani rozwigzana w formie pisemnej
przez zadng ze stron.

Sad Okregowy zwazyt, ze roszczenie powoda dotyczyto odsetek. Pozwany
przyznat okoliczno$¢é zawarcia uméw pozyczki na tgczng kwote 71 000 zt., jednak
przyznanie to budzito zasadnicze watpliwosci Sadu, przede wszystkim ze wzgledu
na zawarcie pisemnych umow o] innym charakterze
(przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci oraz umowy o roboty budowlane).
Umowa przedwstepna, zdaniem tego Sadu, jest wazna. Strony przyznaty sobie
prawo do zgodnego odstgpienia od umowy, nie zawarty natomiast zadnego
postanowienia o odsetkach na wypadek zwrotu Swiadczen w razie odstgpienia
od umowy. Umowa potwierdza dokonanie wptaty 40 000 zt przez A. W. w dniu jej
zawarcia. Druga umowa réwniez w ocenie Sadu pierwszej instancji jest wazna,
natomiast i w  nigj nie  zastrzezono odsetek  za opoOznienie
w zwrocie pieniedzy. Takze i w tej umowie wskazano, ze wszelkie zmiany wymagajg
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Umieszczenie w umowie wzmianki o0 przekazaniu pieniedzy pozwanemu
wskazuje, ze zgodnym zamiarem stron byto ich zaliczenie na poczet zawartych
umow, w szczegolnosci 40 000 zt na poczet ceny przyrzeczonej umowy sprzedazy.
Pozwany  ostatecznie  zwrécit A,  W. pienigdze  wptacone  przez
nig i powoda jeszcze przed zawarciem opisanych umow, co wskazuje na zawarcie
ustnego czy dorozumianego porozumienia w tym przedmiocie.

W ocenie Sgdu Okregowego w braku pisemnych oswiadczen pozwanego i A.
W. o rozwigzaniu i rozliczeniu powyzszych stosunkow prawnych, stosunki te trwajg
nadal. Wobec niedochowania formy pisemnej, porozumienie
na mocy ktorego pozwany wyptacit otrzymane pienigdze nie moze zosta¢ uznane
za wazng umowe. Zdaniem Sgdu Okregowego, odstgpienie od umowy, zgodne

jej rozwigzanie czy ugoda okreslajgca sposob rozliczenia stron mogtyby skutkowaé
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powstaniem wymagalnego roszczenia o zaptate kwot wptaconych pozwanemu.
Wobec braku takich czynnosci do chwili zamkniecia rozprawy Sad pierwszej instancji
uznat, ze ewentualne roszczenie przeciwko pozwanemu o zwrot wptaconych kwot
nie stato sie wymagalne, a wiec i nie mozna méwi¢ o opdznieniu w jego spetnieniu.
Tym samym nie powstato roszczenie o zaptate odsetek za opdznienie w spetnieniu
tego swiadczenia.

W ocenie Sgdu Okregowego, umowa cesji roszczenia o odsetki zawarta
w 2017 r. jest dopuszczalna i wazna, jednakze nie doszto do przejscia tego
roszczenia na powoda, gdyz roszczenie takie w dacie zawarcia umowy cesji jeszcze
nie istniato.

Powdd przekazat 5 000 zt w gotowce J. D. w marcu 2011 r. J. D. wykonywat
roboty budowlane na rzecz pozwanego, m.in. obejmujgce dom przeznaczony dla A.
W. Ze wzgledu na swojg nieobecnos¢ pozwany i powdd ustnie uzgodnili, ze powdd
przekaze D. 5 000 zt. Wskazana kwota miata stanowi¢ cze$¢ wynagrodzenia D.
naleznego od pozwanego. Natomiast w relacji pomiedzy pozwanym a A. W. kwota
ta miata zostac zaliczona na poczet naleznosci A. W. z tytutu uméw z pozwanym. Do
zawarcia analogicznej umowy doszio raz jeszcze w sierpniu 2012 r., z tym ze powdd
przelat J. D. kwote 5 000 zt z rachunku bankowego swojej matki L. W. Pozwany
zwrécit  powodowi powyzsze kwoty. Zdaniem Sadu Okregowego, powdd
nie wykazat, ze zwrot $wiadczenia przez pozwanego nastgpit na podstawie umowy
wskazujgcej konkretny termin zwrotu $wiadczen. Samo zawarcie umowy
obejmujgcej zwrot uzyskanych swiadczen przekazanych swiadkowi Dobrzynskiemu
- choéby w formie dorozumianej — Sad uznat za niewatpliwe. Gdyby takiej umowy
nie byto, pozwany z pewnoscig nie dokonatby zwrotu swiadczen.

Odnoszac sie do powyzszego, Sgd Okregowy wskazat, ze powdd i pozwany
dwukrotnie zawarli umowe nienazwang polegajgcg na wzajemnych Swiadczeniach
na rzecz osoby trzeciej. Umowa taka jest dopuszczalna w Swietle zasady swobody
umow i posiada sens gospodarczy: na skutek zaptaty przez powoda wygasto
zobowigzanie pozwanego wobec osoby trzeciej na kwote 10 000 zt i w zakresie takiej
samej kwoty pozwany zwolnit A. W. z dtugu wzgledem siebie.

Wszelkie czynnosci zwigzane z budowg, w tym ptatnosci, byty dokonywane

przez powoda za wiedzg i zgodg A. W., sytuacja ta byta réwniez znana pozwanemu.
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Sad Okregowy uznat zatem, ze A. W. w dorozumiany sposéb udzielita powodowi
szerokiego petnomocnictwa do wykonywania jej uprawnien wynikajgcych z umowy z
pozwanym. W konsekwencji wymog zgody dtuznika na zwolnienie z dtugu zostat
spetniony.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze powoda i pozwanego w 2011 r. nie tgczyt
zaden stosunek umowny zwigzany z wybudowaniem domu. W ocenie tego Sadu
zadna okolicznos¢ nie przemawia za zamiarem powoda nieodptatnego
przysporzenia na rzecz pozwanego. Zatem zachowania stron Sad pierwszej instancji
potraktowat jako zawarcie i wykonanie umowy opisanej powyzej. Umowa zostata
skutecznie zawarta iprawidtowo wykonana, zatem zobowigzania powoda
i pozwanego z niej wynikajace wygasty na skutek ich spetnienia. Roszczenie
o zapfate odsetek od tych roszczen nie zostato wykazane -  opdznienie
w ich spetnieniu bytoby mozliwe tylko w razie jednoznacznego wskazania terminu
zapfaty. Zdaniem Sagdu pierwszej instancji potraktowanie tej umowy jako
zmodyfikowanej umowy pozyczki bytoby mozliwe tylko w sytuacji braku jakichkolwiek
zobowigzan matzenstwa Wyczoétkowskich wobec pozwanego.

W dniu 4 wrze$nia 2012 r. powdd przelat z rachunku bankowego swojej matki
L. W. kwote 10 000 zt na konto B. O. z tytutem przelewu: ,za materiaty budowlane
budowa na ulicy [...]". Z kolei 3 pazdziernika 2012 r. powdd w ten sam sposéb przelat
na ten sam rachunek kwote 3 000 zt. W dniu 19 marca 2018 r. powdd i jego matka L.
W. zawarli umowe cesji wierzytelnosci, obejmujgcej m.in. roszczenia przystugujace
L. W. w tytutu powyzszych przelewdw. Powdd i pozwany zawarli ustng umowe, na
podstawie ktorej powod zaptacit naleznosci pozwanego u dostawcy materiatow
budowlanych B. O., za$§ pozwany zobowigzat sie do zwolnienia A. W. z dtugu
wynikajgcego z zawartych przez nig umow w zakresie odpowiadajgcym kwocie
przekazanej przez powoda

Sad Okregowy przyjat, ze skoro przed zaptatg na rzecz B. O. - wierzyciela
pozwanego - powdd zawart umowe obejmujgcg rozliczenie dokonanej zaptaty i nie
zmienity sie stosunki prawne tgczgce strony, to wobec powtarzajgcych sie zachowan
stron nalezy domniemywac, ze zawarty one umowe o tresci identycznej jak opisana
wyzej, tj. polegajgcej na wzajemnych swiadczeniach na rzecz osoby trzeciej. Rdznica

w postawie faktycznej rozwazanego roszczenia polega
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na braku zaptaty przez pozwanego kwot wydatkowanych przez powoda.
Sad Okregowy uznat, ze tgczgca strony umowa zostata wykonana, swiadczenia
obu stron spetnione, a wiec zobowigzania obu stron wygasty. Z samej umowy
nie sposob wywodzi¢ obecnie roszczenia o zwrot spetnionych swiadczeh. Powod
nie twierdzit, Ze skutecznie odstgpit od umowy, a wobec spetnienia Swiadczen takie
oswiadczenie o odstgpieniu bytoby bezskuteczne.

Zdaniem Sgdu Okregowego nie mozna potraktowac swiadczenia spetnionego
przez powoda jako bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego. Zawarta pomiedzy
stronami umowa byta wazna i polegata na spetnieniu Swiadczen na rzecz oséb
trzecich. Nie mozna réwniez moéwié¢ o nieosiggnieciu celu $wiadczenia. Strony
wskazywaty, ze ich zamiarem byto zaliczenie dokonanych przez powoda wptat
na poczet wierzytelnosci pozwanego wynikajgcych z uméw dotyczgcych
wybudowania domu. Ten cel umowy zostat osiggniety: pozwany jako ekwiwalent
naleznego mu wynagrodzenia za roboty budowalne i ceny z umowy sprzedazy
otrzymat zwolnienie z wtasnego dtugu. A. W. réwniez zostata zwolniona z dtugu w
odpowiedniej wysokosci - co wtasnie byto zamiarem powoda. Ostatecznie dom nie
zostat jej sprzedany, ale to oznacza jedynie, ze mozna mowic
0 nieosiggnieciu celu swiadczenia w przypadku umowy przedwstepnej i umowy
o roboty budowlane, a nie w przypadku tu rozwazanej umowy miedzy powodem
i pozwanym.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powdd nie nabyt roszczen przeciwko
pozwanemu od swojej zony na podstawie umowy cesji z 19 marca 2018 r.
Obie umowy zawarte pomiedzy pozwanym i A. W. byty zawarte w formie pisemnej i
zawieraly zastrzezenie, ze ich zmiana czy rozwigzanie wymagajg formy pisemne;.
Ani pozwany, ani A. W. nie ztozyli zadnego oswiadczenia, ktdére zakonczytoby
stosunki prawne wynikajgce w tych uméw. Oznacza to, ze poszczegodlne roszczenia
wynikajgce z tych umoéw nadal trwajg. Zatem pozwany czy A. W. mogg dochodzi¢
jedynie roszczen wynikajgcych z tych umoéw. Zadna z uméw nie przewiduje wprost
roszczenia o zwrot spetnionych swiadczen. Roszczenia takie mogtyby powstaé
dopiero po skutecznym rozwigzaniu umow. Dopiero wowczas pozwany musiatby
rozliczy¢ otrzymane $Swiadczenia. Sgd Okregowy uznat zatem, ze roszczenia

opisane w umowie cesji w dacie jej zawarcia nie istniaty, a wiec oswiadczenie A. W.
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o ich przeniesieniu jest bezskuteczne.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze cho¢ obie umowy zostaty zawarte
w postaci dwéch osobnych dokumentéw, to zawieraly wzajemne odniesienia,
stanowity pewng cato$¢ funkcjonalng. Zgodnie z § 7 umowy przedwstepnej
przeniesienie praw z umowy przedwstepnej mogto nastgpi¢ jedynie za zgodag
pozwanego. Zdaniem Sadu Okregowego zastrzezenie to rozcigga sie réwniez
na prawa wynikajgce z umowy o roboty budowlane. Przeniesienie praw z umowy
przez przysztego nabywce dziatki i zarazem inwestora osobno w odniesieniu
do kazdej z umoéw bytoby irracjonalne.

Stad tez, zdaniem Sgdu Okregowego, powdd na chwile zamkniecia rozprawy
nie miat legitymacji do dochodzenia jakichkolwiek roszczen wynikajgcych z uméw
zawartych przez swojg zone, w szczegolnosci do zwrotu swiadczen, jakie zostaty
spetnione na ich podstawie.

W dniu 17 czerwca 2016 r. pozwany przelewem bankowym przekazat
powodowi 6 000 zt z tytutem ptatnosci ,zwrot g. budowa 03 2013”. Powdd i pozwany
zawarli usthg umowe, na podstawie ktdrej powdd przekazat wspodlnikowi pozwanego
M. G. kwote nie mniejszg niz 6 000 zt
(aby ten sptacit dtugi pozwanego), za$ pozwany zobowigzat sie do zwolnienia A. W.
z dhlugu wynikajgcego z zawartych przez nig uméw w zakresie odpowiadajgcym
kwocie przekazanej przez powoda. Zwrot pieniedzy zostat wykazany niebudzgcym
watpliwosci potwierdzeniem bankowym.

Sama okolicznos¢ przekazania przez powoda srodkéw M. G. w ocenie Sgdu
Okregowego nie moze budzi¢ watpliwosci, natomiast wysokos¢ kwot przekazanych
nie zostata wykazana. Sad ten przyjgt wnioski dotyczgce charakteru umowy
pomiedzy powodem i pozwanym, dotyczgcej Swiadczenia na rzez M. G., analogiczne
jak w odniesieniu do wczesniej oméwionych swiadczen na rzecz innych osob
trzecich.

Sad Okregowy uznat, ze zgdanie zwrotu 25 000 zt przekazanych rzekomo
przez powoda L. R., ktory wykonywat roboty dociepleniowe
dla M. G., nie zostalo wykazane nawet co do zasady. Niezaleznie
od powyzszego, zgdanie pozwu w tej czesSci nie mogto zostaC uwzglednione

z tych samych przyczyn prawnych, co roszczenia wyzej omowione.
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W 2012 r. powodd otrzymat od swojej matki L. W. kwote 25 000 zt w gotowce
jako darowizne. Doktadnie te same banknoty tego samego dnia powod wreczyt
pozwanemu w domu L. W. jako zaliczke
na poczet budowanego domu. W dniu 14 pazdziernika 2016 r. pozwany zwrocit
powodowi kwote 5 000 zt przelewem bankowym z tytutem ,zwrot dost. L.2012".

W dniu 19 marca 2018 r. powdd i L. W. zawarli umowe cesji wierzytelnosci
obejmujgcg m.in. wierzytelnos¢ w kwocie 25 000 zt przystugujgcg przeciwko
pozwanemu na skutek przekazania mu tej kwoty przez powoda. W ocenie Sgdu
pierwszej instancji, jakkolwiek pozwany poczgtkowo kwestionowat otrzymanie
pieniedzy, to z pewnos$cig nie zwrécitby powodowi 5 000 zt bez przyczyny z tytutem
wskazujgcym na ,L.” czyli L. Sgd Okregowy zwazyt, ze powod przekazat pienigdze
bezposrednio pozwanemu, zatem przekazanie tej kwoty stanowito spetnienie
Swiadczenia naleznego pozwanemu z racji umow z A. W., czyli po prostu spfate jej
dtugu. Za brakiem roszczenia powoda o zwrot tych srodkow przemawia pozostata
argumentacja przedstawiona wyzej.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powyzsze okolicznosci przemawiaty
za uwzglednieniem powoddztwa jedynie w zakresie roszczenia z tytutu umowy
pozyczki zawartej przez powoda dzieki pienigdzom pozyczonym od swiadka D.
Pomimo wykazania szeregu dalszych przysporzeh na rzecz pozwanego powodowi
na chwile zamkniecia rozprawy nie przystugiwaty skuteczne wobec pozwanego
roszczenia o ich zwrot, co musiato skutkowa¢ oddaleniem powddztwa
w pozostatym zakresie.

W ocenie Sgdu Okregowego nie mogly tego zmieni¢ przytaczane przez
powoda wypowiedzi pozwanego utrwalone w nagraniach. Wynika z nich, ze powdd
i pozwany w 2016 r. odbyli szereg rozmdw dotyczgcych rozliczenia zawartych umow.
W rozmowie telefonicznej pozwany na pytanie o zwrot 169 000 zt zadeklarowat sptate
w ratach po 5 000 zt miesiecznie, a wczesniej potwierdzit przelanie mu przez A. W.
kwoty 48 400 zt. W kolejnej rozmowie pozwany generalnie potwierdzit gotowos¢ do
zwrotu niesprecyzowanej sumy pienieznej. W rozmowie w obecnosci L. W. pozwany
zaprzeczyt obowigzkowi zaptaty 169 000 zt
ze wzgledu na dokonanie sptaty na rzecz A. W. 20 000 z

i zadeklarowat zwrot wszystkich pieniedzy do konca 2016 r. W kolejnej rozmowie
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pozwany potwierdzat gotowosc¢ sptaty ,sto czy dwiescie tysiecy do konca roku 2016”.

W ocenie Sgdu Okregowego przytoczone wypowiedzi niewgtpliwie stanowig
uznanie dtugu w rozumieniu art. 123 § 1 pkt. 2 k.c. Jednakze uznanie roszczenia
nie moze by¢ traktowane jako procesowe uznanie powodztwa, ktére co do zasady
skutkuje wydaniem wyroku uwzgledniajgcego. Niektore z kwot wymienionych przez
powoda nie zostaty wykazane, inne zas nie mogg by¢ dochodzone z przyczyn
prawnych. Zasadniczy stosunek prawny zobowigzujgcy pozwanego do rozliczen
taczyt go z A. W. Ponadto trudno mowié, ze pozwany w rozmowach zobowigzat sie
do zwrotu konkretnej kwoty. Najbardziej szczegdétowa rozmowa miata miejsce w
mieszkaniu L. i W. To wtasnie tam pozwany skorygowat wysokos¢ obliczen powoda.
Nastepnie powdd wyliczyt poszczegdlne swoje roszczenia. Czes¢ rozmowy
poswiecona jest mozliwym trudnosciom procesowym. Nastepnie pozwany
zobowigzat sie do zwrotu pierwszych pieniedzy w okreslonych terminach do konca
roku. Po przeprowadzeniu tych rozméw pozwany rozpoczat zwracanie pieniedzy, co
w ocenie Sgdu pierwszej instancji jest najlepszym dowodem na przyjecie swoich
oswiadczen za wigzgce. Niemniej jednak pienigdze nie zostaty zwrécone w catosci.
Zdaniem Sagdu Okregowego rownorzedng wyktadnig oswiadczen pozwanego, obok
tej proponowanej przez powoda, jest wola zaptaty
do konca roku $wiadczeh niespornych. Sad ten podkreslit, ze pozwany ani razu
nie oswiadczyt, ze zaptaci doktadnie kwote wyliczong przez powoda. Oswiadczenia
powoda padty po kolejnej emocjonalnej probie rozmowy, po kilku wczesniejszych
nagranych rozmowach. Zostaty ztozone w pewnym odstepie czasowym
od wskazania kwoty przez powoda. Wreszcie dotyczyty kwot stosunkowo wysokich,
domagajgcych sie precyzji wypowiedzi nawet pomiedzy cztonkami rodziny. Brak tych
cech wypowiedzi, w ocenie Sadu Okregowego, uniemozliwia rozumienie
oswiadczenia pozwanego jako wole zawarcia ugody, polegajgcej na zaptacie catosci
sumy, jakiej domagat sie powaod.

Rozpatrujgc apelacje powoda Sad Apelacyjny podzielit w petnym zakresie
nie tylko ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez Sgd Okregowy, ale réwniez
przedstawiong ocene prawna.

Odnoszac sie do zgdania zaptaty 5 000 zt wraz z odsetkami z tytutu umowy

pozyczki, ktéra miata zostat zawarta w L. przy  ul. [...]
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w lutym 2009 r. Sad Apelacyjny podkreslit, ze zgdanie pozwu nie zostato w zakresie
przedmiotowego roszczenia w zaden sposob udowodnione. Jezeli powdd w pozwie
zgdat zasgdzenia 5 000 zt z tytutu umowy pozyczki zawartej w lutym 2009 r.,
to nie sposéb uznac, aby potwierdzenie przelewu z daty wczesniejszej stanowito
wystarczajgce udowodnienie roszczenia. Zasgdzenie kwoty 5 000 zt wykazanej
przedmiotowym potwierdzeniem przelewu stanowitoby orzeczenie ponad Zzgdanie
pozwu, a tym samym naruszenie art. 321 k.p.c.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ze umowa
z 25 czerwca 2011 r. o roboty budowlane nie zostata nigdy wypowiedziana wobec
braku zachowania formy pisemnej, co oznacza, ze trwa ona nadal. Konsekwentnie,
roszczenia o zwrot swiadczen z niej wynikajgcych nie staty sie wymagalne,
a wiec nie mozna mowic¢ rowniez o opoznieniu w ich spetnieniu. Nadto, zdaniem tego
Sadu, roszczenie nie istniato w dacie zawarcia umowy cesji przez matzonkow
Wyczotkowskich, wobec czego nie mogto dojsé do jego przejscia na powoda.

Sad Apelacyjny podzielit takze stanowisko Sgdu pierwszej instancji dotyczgce
roszczeh o zwrot kwot wreczonych osobom trzecim. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
w tym zakresie stanowisko Sgdu Okregowego jest jasne i wyczerpujgce,
za$ uzasadnienie skarzonego wyroku nie narusza art. 328 § 2 k.p.c.

Odnoszgc sie do zarzutu btednej wyktadni oswiadczen woli stron w zakresie
zawarcia umowy przedwstepnej o wybudowanie domu (art. 65 § 1 i 2 k.c.),
Sad Apelacyjny zauwazyt, Zze skarzgcy z jednej strony przyznat, ze jego zona zawarta
z pozwanym umowe przedwstepng sprzedazy dziatki, z drugiej zas usitowat
wykazac, iz sam zawart ustnie z pozwanym zupetnie odrebng umowe dotyczacag
tej samej kwestii. Twierdzenia powoda stojg jednak w sprzecznosci
z podejmowanymi przez matzonkéw czynnosciami i materiatem zgromadzonym
w sprawie. Brak bowiem podstaw do przyjecia, jakoby to powdd, wzglednie oboje
matzonkowie mieli naby¢ przedmiotowg nieruchomosc¢, skoro na poczatku czerwca
2011 r. zawarli umowe o rozdzielnosci majgtkowej witasnie w celu zakupu dziatki
wytgcznie przez A. W. Skutkiem takiego zabiegu bylo to, ze umowy zawarte
pomiedzy pozwanym a zong powoda nie rodzity zadnego zobowigzania
po stronie powoda. Tym samym Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sadu

Okregowego, ze umowe zawarta wylgcznie zona powoda, a z uwagi
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na jej niewypowiedzenie na pismie, trwa ona nadal. Powdd nie wykazat
przy tym w zaden sposob okoliczno$ci zawarcia przez niego analogicznej umowy
w formie ustnej, wobec czego z tego faktu nie moze wywodzi¢ skutkow prawnych.

Na uwzglednienie nie zastugiwat takze zdaniem Sgdu Apelacyjnego zarzut
naruszenia art. 405 k.c. przez btedne uznanie, Ze po stronie pozwanego nie nastgpito
bezpodstawne wzbogacenie. W ocenie Sgdu odwotawczego Sad pierwszej instancji
poprawnie ustalit, ze strony wigzata umowa nienazwana polegajgca na wzajemnych
Swiadczeniach na rzecz osoby trzeciej (art. 393 § 1 k.c.), bowiem na skutek zaptaty
dokonanej przez powoda wygasto zobowigzanie pozwanego wobec osoby trzeciej,
zas pozwany czesciowo zwolnit z dtugu wobec siebie A. W. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie zachodzi bezpodstawne wzbogacenie, jezeli przejscie korzysci z
majatku zubozonego do majgtku wzbogaconego nastepuje na podstawie umowy
wzbogaconego z osobg trzecig, a taka wiasnie sytuacja wystgpita w niniejszej
sprawie. Nie wystgpita wiec przestanka braku podstawy prawnej przysporzenia,
wymagana dla zastosowania art. 405 k.c., jezeli przyczyng przesunie¢ majgtkowych
byto wykonywanie dwéch uméw, przy czym zrédtem przyrostu substratu
materialnego pozwanego byty umowy z osobami trzecimi o roboty budowlane.

Odnoszgc sie do zgdania zasgdzenia kwot 10 000 zti 3 000 zi, tytutem zwrotu
pieniedzy przelanych z rachunku bankowego L. W. ,za materiaty budowlane na ulicy
[...]” we wrzesniu 2012 r. i listopadzie 2012 r.
na rachunek D. O., Sad drugiej instancji uznat, 2ze powdd
nie byt legitymowany do dochodzenia powyzszego roszczenia. Umowa dotyczgca
wybudowania domu zostata zawarta przez A. W., wobec czego
to zona powoda umocowana jest do dochodzenia wszelkich roszczeh zwigzanych
z przedmiotowg nieruchomoscig. Natomiast umowa cesji zawarta pomiedzy
matzonkami odnosnie do roszczeh zwigzanych z niewypowiedziang umowag
przedwstepng sprzedazy oraz umowg o wybudowanie domu nie zostata skutecznie
zawarta. Zgodnie z § 7 umowy przedwstepnej przeniesienie praw mogto nastgpi¢
jedynie za zgodg pozwanego. Matzonkowie zawarli umowe cesji pomimo
w/w zastrzezenia, co skutkuje jej bezskutecznoscia.

Sad drugiej instancji popart rowniez wywody uzasadnienia wyroku Sadu

Okregowego, ze zastrzezenie zawarte w umowie przedwstepnej sprzedazy
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nieruchomosci rozcigga sie rowniez na umowe o wybudowanie domu. Wprawdzie
obie umowy zostaty zawarte w osobnych dokumentach, to jednak zawieraty szereg
wzajemnych odniesien i stanowity pewng funkcjonalng catos¢. Nielogiczne bytoby
wiec zakazanie dokonywania cesji wierzytelnosci jedynie jednej z umédw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji zasadnie przyjat,
ze wysokos¢ kwot przekazanych przez powoda M. G. nie zostata wykazana.

Jako bezzasadne Sad Apelacyjny ocenit roszczenie powoda o zasgdzenie
kwoty 25 000 zt rzekomo przekazanej .. R. z tej samej przyczyny, co zadania
dotyczgce innych swiadczen na rzecz osoéb trzecich. Niezaleznie jednak od tego,
powod nie wykazat przekazania jakichkolwiek kwot
L. R.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd, zarzucajac
naruszenie:

- art. 6 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 2 k.p.c., przez niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na uznaniu, ze na powodzie, ktéry przedstawit dowdd uznania diugu
przez pozwanego nadal cigzy ciezar udowodnienia faktu istnienia wierzytelnosci;

- art. 65 § 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie;

- art. 65 § 2w zw. z art. 509 § 1 k.c., przez niewlasciwe zastosowanie, polegajgce
na uznaniu, ze zastrzezenie umowne co do zakazu cesji poczynione w umowie
przedwstepnej sprzedazy rozcigga sie na inng umowe o wybudowanie domu;

- art. 393 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie;

-art. 405w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. przez btedng wykfadnie;

- art. 231 k.p.c. przez jego niezastosowanie;

- art. 233 § 1 k.p.c., przez wadliwe ustalenie stanu faktycznego sprawy
i wyprowadzenie wnioskow jednostronnie niekorzystnych dla powoda, ktore
sg niespojne, nielogiczne i dowolne, albowiem wykraczajg poza granice swobodnej
oceny dowoddw;

- art. 328 § 2 k.p.c. (brzmieniu na dzieh wniesienia apelacji) poprzez brak wyjasnienia
prawnego co do rozktadu ciezaru dowodu w zwigzku z uznaniem dlugu przez
pozwanego i obcigzenia w catosci powoda powinnoscig wykazania innymi dowodami

(niz uznanie dlugu) faktu istnienia wierzytelnosci, chociaz w apelacji powoda zostat
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podniesiony zarzut naruszenia art. 6 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna, cho¢ nie wszystkie jej zarzuty moga
by¢ uznane za skuteczne. W pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie nalezy do zarzutéw
naruszenia przepisow postepowania. Dopiero bowiem ustalenie prawidtowego toku
przeprowadzonego procesu pozwala na ocene prawidtowosci interpretacji
i zastosowania przepisdw prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w istocie stanowi niedopuszczalng
na etapie postepowania kasacyjnego polemike z oceng dowoddéw i dokonanymi
na jej podstawie przez Sad Apelacyjny ustaleniami  faktycznymi
(art. art. 3982 § 3 k.p.c). Sgd Najwyzszy jest nimi zwigzany (art. art. 398" § 2 k.p.c).
Wielokrotnie tez wypowiadat sie na temat tego ograniczenia swojej kogniciji,
wskazujgc ze nie jest ona zalezna od sposobu ujecia zarzutow przez samego
skarzgcego, jako zarzutbw naruszenia przepisOw prawa procesowego
lub materialnego, jezeli w istocie zmierzajg one do polemiki z ustaleniami faktycznymi
lub oceng dowoddéw (zob. przyktadowo postanowienia z 6 sierpnia 2012 r.,
Il CSK 108/12; z 8 listopada 2013 r., Il CSK 224/13; 11 kwietnia 2018 r. | CSK 701/17;
z 28 lutego 2019 r., V CSK 394/18). Odniesienie wywoddw do ustalen faktycznych
poczynionych przez sgdy powszechne oraz dokonanej przez nie oceny dowodéw
w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi kasacyjnej jest zatem
niedopuszczalne z mocy art. 3983 § 3 k.p.c., bowiem Sgd Najwyzszy jako sgd prawa,
a nie sad faktu, jest zwigzany ustaleniami i oceng dowoddéw dokonang przez sady
meriti.

Z powyzszego wzgledu nie mogg by¢ takze uznane za skuteczne zarzuty
naruszenia art. 231 k.p.c. przez jego niezastosowanie oraz art. 65 § 1 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie. Takze i w tym przypadku pod pozorem zarzutu
niezastosowania lub btednego zastosowania przepisow prawa powod polemizuje
z ustaleniami faktycznymi dokonanymi w sprawie. W przypadku zarzutu naruszenia
art. 231 k.p.c., jest on przy tym niezrozumiaty. W przepisie mowa bowiem
o domniemaniu faktycznym na podstawie ktérego sad uznaje za ustalone istotne
dla rozstrzygniecia sprawy fakty, na podstawie innych ustalonych faktéw. Trescig

domniemania faktycznego jest zatem uznanie za istniejgcy okreslonego faktu
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wynikajgcego z wzajemnego logicznego zwigzku pomiedzy innymi ustalonymi
faktami. Stosowanie domniemania faktycznego wchodzi w rachube tylko w braku
bezposrednich srodkéw dowodowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2002 r.,
sygn. IV CKN 718/00). Tymczasem skarzagcy oczekuje uznania istnienia
wierzytelnosci z faktu uznania tej wierzytelnosci. Nie chodzi zatem o dwa rozne fakty,
a skutki prawne czynnosci konwencjonalnej, jakg jest uznanie dtugu.

Co sie zas tyczy zarzutu naruszenia art. 65 § 1 k.c. przez niewfasciwe
zastosowanie, dodatkowo nalezy wskazaC, ze zarzut ten jest na tyle ogodlnie
uzasadniony, ze nie jest mozliwe jego uwzglednienie. Skarzgcy dopatruje
sie naruszenia ww. przepisu w pominieciu przy wykfadni oswiadczen woli stron,
w szczegolnosci przy wyktadni uznania diugu dokonanego przez pozwanego,
jak réwniez przy wykfadni ustalen stron w zakresie wzajemnych rozliczen z powodu
niewydania na rzecz powoda i jego zony domu, ktérego budowa byfa finansowana
przez powoda, okolicznosci, w ktorych te oswiadczenia woli zostaty ztozone, zasad
wspotzycia spotecznego i ustalonych zwyczajéw, w tym relacji rodzinnych pomiedzy
stronami. Skarzgcy nie wskazuje jednak jakie zasady wspoétzycia spotecznego,
zwyczaje czy relacje rodzinne zostaty pominiete.

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 328 § 2 Kk.p.c.
(brzmieniu na dzien wniesienia apelacji) poprzez brak wyjasnienia prawnego
co do rozktadu ciezaru dowodu w zwigzku z uznaniem diugu przez pozwanego.
Pomimo sformutowania w apelacji powoda zarzutu naruszenia art. 6 k.c. ,przez
wadliwe przyjecie, ze powod, ktory przedstawit dowdd uznania diugu przez
pozwanego wraz z odsetkami jest zobowigzany do wykazywania w inny sposéb
istnienia swej wierzytelnosci, podczas gdy to na pozwanego przeszia powinnosc¢
wykazania, ze uznana wierzytelnosC w rzeczywistosci nie istnieje, czego
w przedmiotowej sprawie pozwany jednak nie wykazat’, Sgd Apelacyjny do zarzutu
tego sie nie odniost. Stwierdzit jedynie, i to w czesci dotyczgcej apelacji pozwanego,
a co za tym idzie — w odniesieniu do kwot zasgdzonych na rzecz powoda, ze stusznie
Sad Okregowy nagrang wypowiedz pozwanego potraktowat jako uznanie diugu.
Sad Apelacyjny nie okreslit jednak, w jakim zakresie nastgpito uznanie dtugu, jaki
miato charakter (uznanie wtasciwe czy niewtasciwe), a przede wszystkim nie odniést

sie do kwestii skutkdbw uznania w postaci rozktadu ciezaru dowodu. Wprawdzie



Il CSKP 1818/22 16

w  orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na gruncie art. 328 k.p.c.
(w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U. z2019r. poz. 1469) przyjeto, ze odniesienie sie osobno do kazdego z zarzutéw
podniesionych w apelacji nie jest bezwzglednym warunkiem prawidtowego
rozpoznania sprawy przez sgd drugiej instancji, a za wystarczajgce nalezy uznac
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 wrzesnia 2016 r.,
| CSK 659/15; z 4 kwietnia 2018 r., V CSK 266/17; z 24 czerwca 2020 r.,
IV CSK 607/18), to jednak lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego
nie pozwala na przekonanie, ze zarzut ten zostat przez ten Sad rozpatrzony.
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w aktualnym stanie prawnym
art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek oceny
poszczegolnych zarzutéw apelacyjnych, a nieprzedstawienie w uzasadnieniu wyroku
sadu drugiej instancji oceny zarzutéw apelacyjnych (wszystkich lub czesci) moze
by¢ podnoszone jako zarzut naruszenia art. 387" § 2 pkt 2 k.p.c., a ponadto - w razie
zaniechania ich zbadania - w ramach zarzutu naruszenia art. 378 § 1
w zw. z art. 387" § 2 pkt 2 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym, jako przedwczesny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia
art. 6 kc. w zw. z art. 123 § 1 pkt 2 k.p.c., przez niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na uznaniu, ze na powodzie, ktéry przedstawit dowdéd uznania diugu
przez pozwanego nadal cigzy ciezar udowodnienia faktu istnienia wierzytelnosci.

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 65 § 2 w zw. z art. 509 § 1 k.c.,
przez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze zastrzezenie umowne
co do zakazu cesji poczynione w umowie przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci
rozcigga sie na odrebng umowe o roboty budowlane (wybudowanie domu), chociaz
takiego zastrzezenia w tej drugiej umowie nie byto. Stwierdzenie Sadu, ze z punktu
widzenia logiki ograniczenie cesji wskazane w jednej umowie rozcigga sie rowniez
na drugg, pomimo braku wyraznego ograniczenia w tej drugiej umowie, jest
stwierdzeniem nacechowanym dowolnoscig. Sad nie wyjasnit, czemu takie

rozumowanie jest jego zdaniem logiczne. Sam fakt funkcjonalnego powigzania
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obu umow kwestii tej nie moze przesadzaC w kierunku przyjetym przez
Sad Apelacyjny. To, ze stronom mogto zaleze¢ na wprowadzeniu ograniczen zmian
podmiotowych po stronie wierzyciela w umowie przewidujgcej zawarcie umowy
sprzedazy nieruchomosci, nie oznacza, ze ich wolg bylo wprowadzenie takich
ograniczen w odniesieniu do umowy o $wiadczenie ustug, nawet jesli ustugi
te (roboty budowlane) miaty by¢ wykonywane na tej nieruchomos$ci. Poniewaz
mozliwosc¢ przelewu wierzytelnosci bez zgody diuznika jest zasada (art. 509 § 1 k.c.),
nie mozna domniemywac istnienia zakazu czy ograniczen cesji.

Zasadny jest takze zarzut naruszenia art. 393 § 1 k.c., w zakresie, w jakim
Sad Apelacyjny (w $lad za Sgdem Okregowym) przyjat, ze strony sporu wigzata
umowa nienazwana, polegajgca na wzajemnych Swiadczeniach na rzecz osoby
trzeciej (art. 393 § 1 k.c.), odrebna od wigzgcej pozwanego z A. W. umowy o
wybudowanie domu. Wnioskowanie Sgdu jest nieprzekonujgce, zwtaszcza wobec
jednoczesnego uznania, ze A. W. w dorozumiany sposob udzielita powodowi
szerokiego petnomocnictwa do wykonywania jej uprawnien wynikajgcych z ww.
umowy o wybudowanie domu, a samo swiadczenie wykonywane przez powoda na
rzecz osob trzecich stuzyto zaspokojeniu wierzytelnosci przystugujgcej pozwanemu
wobec zony powoda z tytutu tej umowy. Sad Apelacyjny nie uwzglednit, ze z reguty
pactum in favorem tertii nie jest samodzielng umowa, ktérej przedmiotem jest tylko
Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, lecz dodatkowym porozumieniem wzgledem
istniejgcego stosunku zobowigzaniowego, stanowigcym jeden z jego elementdw. Nie
powinno by¢ zatem watpliwosci, ze swiadczenia spetnione przez powoda na rzecz
ustugodawcow i dostawcdéw pozwanego byty swiadczeniami w ramach umowy o
roboty budowlane zawartej pomiedzy pozwanym a zong powoda. Do Swiadczenh
nalezato tych nalezato przy tym rozwazy¢ zastosowanie konstrukcji przekazu (art.
921! — 921°), ktorg Sgdy obu instancji catkowicie pominety.

Niezaleznie jednak od tego, czy swiadczenia powoda na rzecz osob trzecich
zostatyby potraktowane jako wykonane w ramach pactum in favorem tertii,
czy tez wramach przekazu, zasadny jest zarzut naruszenia art. 405
w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. Skarzacy uzasadnia ten zarzut btedng wyktadnia,
polegajgcg na apriorycznym uznaniu, ze przepis ten nie ma zastosowania jezeli

przejscie korzysci z majgtku zubozonego do majgtku wzbogaconego nastepuje
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na podstawie umowy wzbogaconego 2z osobg trzecig, bez ustalenia,
jaki byt cel swiadczenia zubozonego i czy zamierzony cel Swiadczenia zubozonego
zostat osiggniety, a w rezultacie niezastosowaniem ww. przepisow w sytuacji, kiedy
powod dokonywat wptat na poczet zobowigzania zony, z ktorg ma rozdzielnosc
majgtkowg matzenskg w wykonaniu zawartej przez zone umowy z pozwanym,
chociaz umowa ta nie zostata i nie moze byC juz zrealizowana, a tym samym
zamierzony cel Swiadczenia nie zostat osiggniety, co powoduje ze Swiadczenie jest
nienalezne.

Sad Apelacyjny w $lad za Sgdem pierwszej instancji uznat, ze Swiadczenia
na rzecz osob trzecich (ustugodawcow i dostawcow pozwanego) wykonywane byty
na podstawie waznych uméw, jak réwniez, ze zostaty osiggniete cele tych swiadczen.
Celéow tych Sad Apelacyjny upatruje w samym ,zwolnieniu z dlugu” pozwanego
wobec oséb trzecich i zony powoda wobec pozwanego. Twierdzenie o osiggnieciu
celu Swiadczenia nie budzi watpliwosci w odniesieniu wygasniecia zobowigzania
pozwanego wobec danej osoby trzeciej, na rzecz ktoérej nastgpito Swiadczenie.
Trudno je jednak odnies¢, w zaistniatym stanie faktycznym, do celu, jaki niewatpliwie
przyswiecat dziatajgcemu w imieniu i na rachunek A. W. powodowi. W tym przypadku
nie chodzito bowiem wytgcznie 0 samo umorzenie zobowigzania zony powoda wobec
pozwanego, ale o uzyskanie od pozwanego $wiadczenia wzajemnego. Cel ten nie
zostat osiggniety, bowiem wybudowany kosztem powoda ijego zony dom zostat
sprzedany osobie trzeciej, co uniemozliwito zaspokojenie

ich interesu umownego. Kwestia ta pozostata poza sferg oceny Sgdu Apelacyjnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., orzekt jak
w sentencji, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego
W orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398" k.p.c.).

M.L.

[at]
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