Il CSKP 1815/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)

SSN Dariusz Pawlyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 7 grudnia 2021 r., | ACa 566/20,

w sprawie z powoédztwa S.M. i S.W.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od Bank spotki akcyjnej w W. na rzecz S.M. i S.W.
kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Beata Janiszewska Agnieszka Gora-Btaszczykowska Dariusz Pawtyszcze
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UZASADNIENIE

Powodowie S.M. i S.W. wniesli ostatecznie o zasgdzenie od pozwanego
Bank S.A. w W. (dalej: bank) kwot 117 707,29 zt oraz 64 904,05 frankdéw
szwajcarskich oraz o ustalenie, ze zawarta przez nich z pozwanym blizej okreslona
umowa kredytu jest niewazna. Powodowie zgtosili rbwniez — nieistotne na obecnym
etapie postepowania — zgdanie ewentualne. Sgd Okregowy w Warszawie uwzglednit
zgdanie ustalenia oraz — w przewazajgcej czesci — roszczenie o zaptate, oddalajgc

powodztwo jedynie co do czesci odsetek.

Na skutek apelacji banku Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze oddalit powddztwo w zakresie czesci zasgdzonych uprzednio
odsetek; w pozostatym zakresie apelacje oddalono. Sgd drugiej instancji ustalit przy
tym za Sgdem Okregowym — w zakresie istotnym dla oceny skargi kasacyjnej — ze 8
sierpnia 2008 r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe

kredytu w kwocie 500 000 zt, na 360 miesiecy.

W sprawie poczyniono szczegétowe ustalenia co do okolicznosci zawarcia
umowy oraz jej tresci, w tym co do zawartego w kontrakcie mechanizmu powigzania
wysokosci swiadczenh stron z walutg obca. Przeliczenia zwigzane z wykonywaniem
umowy kredytu (stanowigce o istocie mechanizmu indeksacji) nastepowacé miaty po
kursach wynikajgcych z tabeli kursowej, ktdérg pozwany publikowat na potrzeby

wykonywania tego rodzaju umoéw — wedtug kursu z dnia operaciji.

Kredyt wyptacono w ziotéwkach (przeliczajac je na franki szwajcarskie
zgodnie z opisanym wyzej mechanizmem), a nastepnie powodowie sptacali raty
przez uiszczanie na rzecz pozwanego w walucie polskiej kwot, ktére odpowiadaty
stosownej liczbie frankéw zgodnie z tabelami kursowymi publikowanymi przez bank.
Nastepnie, 23 kwietnia 2012 r., strony zawarty aneks, na podstawie ktérego kolejne
raty uiszczane byty przez powoddw bezposrednio w walucie obcej — bez
zastosowania mechanizmu przeliczen. Kredytobiorcy uiscili na rzecz banku tgcznie
117 707,29 zt oraz 64 904,05 frankéw szwajcarskich.
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W tak ustalonym stanie faktycznym Sad drugiej instancji, podobnie jak
wczesniej Sad Okregowy, ocenit, ze zawarta przez strony umowa kredytu byta
niewazna. W konsekwencji kwoty, ktére powodowie swiadczyli na rzecz banku
tytulem sptaty kredytu, podlegaty zwrotowi na podstawie art. 405 w zw.
zart. 410 § 1 k.c.

Ocena o0 niewaznosci umowy zwigzana byta z przyjeciem przez Sad
Apelacyjny, ze postanowienia umowne zwigzane z indeksacjg kredytu do kursu
waluty obcej byty niedozwolone w rozumieniu art. 385! § 1 zd. 1 k.c. Bank zastrzegt
bowiem na swa rzecz prawo do jednostronnego ksztattowania wysokosci swiadczen
przez mozliwos¢ dowolnego ksztattowania tabeli kursowej, na podstawie ktorej
ustalane byto saldo zadtuzenia i wysokosc¢ rat. Umowa stron nie wskazywata bowiem
kryteridbw i przestanek sposobu ustalania tresci tej tabeli, a powodowie nie mogli

w jednoznaczny sposob ustali¢, jak obliczane sg wzajemne zobowigzania stron.

Wobec uznania, ze postanowienia sktadajgce sie na mechanizm indeksac;ji
kredytu nie wigzg konsumentow, Sad drugiej przeszedt do badania, czy po
wyeliminowaniu ich z umowy kontrakt stron nadal nadawat sie do wykonania. Ocenit
przy tym, ze tak nie byto — co skutkowato przyjeciem, ze umowa stron jest niewazna
i uwzglednieniem zgdania zwrotu kwot nienaleznie Swiadczonych przez powodow na

rzecz pozwanego.

Pozwany wniost skarge kasacyjng od wyroku Sagdu drugiej instancii,
wskazujgc na naruszenie: w zarzutach (1), (2) i (3) — art. 385! § 1 k.c. (w réznych
aspektach), (4) i (7) art. 3851 § 1 i 2 k.c. (w dwoch réznych aspektach),
(5) art. 65§ 112 oraz art. 56 k.c. w zw. z art 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r.
Prawo wekslowe stosowanym na zasadzie analogii legis, jak rowniez art. 56 w zw.
z art. 358 § 2 oraz art. 56 k.c. ,w zw. ze wskazanymi w przypisie do tego punktu
kilkudziesiecioma przepisami” (s. 3 skargi, przytaczanie wspomnianych przepiséw
nalezy uznac za zbedne), (6) art. 69 ust. 3 pr.bank. w zw. z art. 385 § 1i 2 k.c., (8)
art. 358 § 2w zw. z art. 385 § 1i2k.c., (9) art. 3851 § 1i2 k.c, (10)art. 410§ 1i 2
w zw. z art. 405 k.c., a takze (11) art. 156 i art. 1562 w zw. z art. 212 § 2 k.p.c.

W ramach pierwszego zarzutu skarzgcy kwestionowat tgczng ocene jako

abuzywnych zawartych — w jego ocenie — w umowie klauzuli ryzyka walutowego oraz



[l CSKP 1815/22 4

klauzuli kursowej. Zdaniem skarzgcego od samego mechanizmu indeksacji nalezy
bowiem odrézni¢ stosowanie przy przeliczeniach tabeli kursowej banku zwigzanych
z wykonywaniem umowy. W drugim zarzucie zakwestionowany zostat abuzywny
charakter klauzuli ryzyka walutowego, podobnie jak w trzecim, w ktérym wskazano,
ze postanowienie to nie powinno byto podlega¢ badaniu, gdyz okresla gtéwny
przedmiot swiadczenia i zostato sformutowane w sposob jednoznaczny. W ramach
zarzutu czwartego podano w watpliwos¢ dokonanie oceny mozliwosci dalszego
zwigzania stron umowg po wyeliminowaniu z niej obu ww. klauzul — zdaniem
skarzgcego za niewigzgcg powodow mozna byto bowiem uznac co najwyzej klauzule

odnoszacy sie do kurséw walut.

Zarzuty od pigtego do dziewigtego wigcznie dotyczyty przyjecia przez Sad
Apelacyjny, ze na skutek uznania odestania do tabeli kursowej banku w umowie stron
powstata luka, ktora nie moze by¢ uzupetniona innym Zrodtem danych koniecznych
do wykonywania umowy. W konsekwencji bank kwestionowat rowniez przyjecie, ze
kontrakt stron nie moze dalej obowigzywacC. Zarzut dziesigty stanowit wynik
pozostatych zastrzezen skarzgcego i sprowadzat sie do stwierdzenia, ze pozwany
nie zostat bezpodstawnie wzbogacony kosztem powodow, gdyz ich swiadczenia na
rzecz banku nie byty nienalezne. Z kolei ostatnia z podstaw skargi odnosita sie do
nieudzielenia powodom przez orzekajgce w sprawie Sgdy informaciji i pouczen co do
abuzywnosci postanowienn umownych oraz skutkéw takiego stanu rzeczy, w tym
informacji ,0 wszelkich mozliwych konsekwencjach zwigzanych z ewentualnym
uniewaznieniem” umowy kredytu, podczas gdy byto to obowigzkiem obu Sgdéw
i ,poprzedzac powinno wyrazenie przez Powoda dobrowolnej i Swiadomej decyzji co

do skorzystania z ochrony wynikajgcej” z dyrektywy 93/13 (s. 4 skargi).
W odpowiedzi na skarge powodowie wniesli o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze zarzuty kasacyjne 1-4 oraz 5-9 tworzg dwie
funkcjonalnie powigzane ze sobg grupy. W ramach pierwszej z nich bank dgzyt do
wykazania, ze samo powigzanie kredytu z walutg obcg nalezy oceniaé przez pryzmat

art. 385' § 1 zd. 1 k.c. odrebnie od postanowien przewidujgcych stosowanie na
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potrzeby indeksacji kredytu tabeli kursowej opracowywanej jednostronnie przez
pozwanego. W konsekwencji skarzgcy podnosit, ze wyodrebniana przez niego
w spornej umowie klauzula ryzyka walutowego nie jest niedozwolona, a dalsze
zwigzanie stron umowg nalezatoby ocenia¢ przy zatozeniu, ze konsumenci nie sg
zwigzani wytgcznie klauzulg kursowg (odestaniem do tabel kursowych banku).
Z kolei w drugiej grupie zarzutow pozwany dazy do wykazania, ze abuzywna klauzula
kursowa moze zostac zastgpiona innym zrédtem danych potrzebnych do obliczania
wysokosci swiadczen stron. Tym samym obie grupy zarzutéw rozpatrywane tgcznie
stanowig wyraz stanowiska banku o tym, Zze tgczgca strony umowa moze by¢ nadal
wykonywana, wobec czego stwierdzenie jej niewaznosci (aw konsekwencji

zasgdzenie zwrotu Swiadczeh nienaleznych) byto niezasadne.

Powyzsze kwestie zostaly juz jednak ocenione odmiennie od stanowiska
skarzgcego w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 25
kwietnia 2024 r., lIll CZP 25/22. W orzeczeniu tym stwierdzono, iz w razie uznania,
ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce
sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie
umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac¢, ze
miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposéb okreslenia kursu waluty obcej
wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajéw (punkt 1) oraz ze w razie niemozliwosci
ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub
denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie (punkt 2). Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie nie znajduje podstaw do podjecia dziatan
unormowanych w art. 88 § 1 u.s.n., wobec czego pozostaje zwigzany stanowiskiem
wyrazonym w uchwale (zob. wyrok SN z 21 listopada 2024 r., | CSKP 1088/24).

W konsekwencji nalezato przyjaé, ze zarzuty 1-4 — nawet gdyby okazaty sie
trafne — nie prowadzityby do zmiany zaskarzonego wyroku. Pozwany nie kwestionuje
obecnie (w istocie oczywistej) abuzywnosci tej czesci umowy stron, ktérg bank
nazywa klauzulg kursowg. Stoi on jedynie na stanowisku, ze niedozwolony charakter
tego postanowienia nie powoduje, ze tak samo nalezy oceni¢ klauzule ryzyka
walutowego. W Swietle cytowanej uchwaty nalezy jednak przyjg¢, odmiennie od

zatozen skarzgcego, ze kwestia wyrdznienia wskazanych klauzul pozostaje bez
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znaczenia dla oceny prawnej, gdyz niemozliwos¢ ustalenia wigzgcego strony kursu

waluty obcej powoduje, iz kontrakt nie nadaje sie do wykonania.

Jedynie na marginesie wypada przy tym zauwazy¢, ze in abstracto skarzgcy
ma racje, ze termin ,postanowienie umowy” nie moze by¢é pojmowany jako
rownoznaczny z wyodrebniong graficznie jednostkg redakcyjng tekstu kontraktu albo
ze zdaniem w sensie gramatycznym, gdyz przedmiotem badania z perspektywy
art. 385! § 1 zd. 1 k.p.c. jest majgcy samodzielne znaczenie normotwdrcze fragment
umowy — niezaleznie od tego, czy stanowi on wyodrebniong graficznie i gramatycznie
catosé, czy fragment wiekszej jednostki redakcyjnej (np. paragrafu, punktu lub
zdania) albo daje sie¢ wywieS¢ w drodze wyktadni z szeregu wyodrebnionych
elementéw lub zdah (zob. wyrok SN z 6 grudnia 2024 r., Il CSKP 132/23,
i przywotane tam orzecznictwo). Nie ma to jednak znaczenia dla kierunku
rozstrzygniecia sprawy, gdyz takze wyodrebnienie klauzuli kursowej i uznanie, ze
tylko ona ma charakter niedozwolony, prowadzi do wniosku, ze umowa stron nie

nadaje sie do wykonywania.

Rzecz rowniez w tym, ze w Swietle powyzszej uchwaty postanowienia spornej
umowy kredytu zawierajgce odestanie do tabeli kursowej banku nie podlegajg —
wbrew stanowisku skarzgcego — substytucji innym zrédtem danych niezbednych do
wykonania umowy. W efekcie natomiast trzeba uznag, ze kontrakt ten nie wigze stron
takze w pozostatym zakresie. Ostatecznie bowiem niedozwolony charakter klauzuli
kursowej (przy korzystnym dla pozwanego zatozeniu, ze daje sie ona w spornym
kontrakcie wyodrebni¢) powoduje, iz w umowie powstaje luka, ktorej zgodnie
z punktem 1 cytowanej wyzej uchwaty nie da sie uzupetnic, a ktoéra jednoczesnie,
stosownie do punktu 2 tej uchwaty, powoduje, ze umowa nie wigze stron takze

w pozostatym zakresie.

Wobec powyzszego nietrafny okazat sie takze zarzut naruszenia przepisow
dotyczgcych bezpodstawnego wzbogacenia i swiadczenia nienaleznego. Ten
fragment argumentacji przedstawionej przez skarzgcego nie miat bowiem
samodzielnego znaczenia w tym sensie, ze stanowit jedynie zwienczenie
postawionej wczesniej tezy, iz sporna umowa nie jest niewazna. W Swietle

niezakwestionowanej skutecznie oceny o niewaznosci kontraktu jest bowiem
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oczywiste, ze powodowie spetniali na rzecz banku swiadczenia nienalezne oraz ze
majg oni roszczenie o zwrot tych swiadczen. Artykuty 405, 410 i 411 k.c. odnoszg sie
do kwestii obowigzku zwrotu swiadczen spetnionych w wykonaniu niewaznej umowy.
Spér stron dotyczyt tego zagadnienia, a nie oceny, czy i jakie $wiadczenia mogg na
podstawie innych przepisow przystugiwa¢ stronom w zwigzku z niewaznoscig

umowy kredytu.

Do uwzglednienia skargi kasacyjnej nie mogta réwniez prowadzi¢ podstawa
kasacyjna w postaci naruszenia przepisow postepowania. Zostata ona bowiem
nieprawidtowo skonstruowana, a nadto wyrasta z nietrafnych zatozen co do tresci

prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci wypada zauwazy¢, ze art. 212 § 2 k.p.c. nie ma
samodzielnego zastosowania w postepowaniu apelacyjnym. Sad drugiej instancji nie
mogt zatem naruszy¢ tego unormowania. Reguluje ono postepowanie przed sgdem
pierwszej instancji, a w postepowaniu odwotawczym stosowane jest — jedynie
odpowiednio — na podstawie art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., ktérego nie wskazano wsréd

podstaw skargi.

Zasadnicze znaczenie ma natomiast okolicznosé, ze skarzgcy nietrafnie
zaktada, iz dla uwzglednienia powddztwa w niniejszej sprawie konieczne byto
udzielenie powodom jakich$ informacji lub pouczen. Wypada przypomnie¢, ze
sporna umowa, z uwagi na jej wadliwos¢, byta niewazna ex tunc i ex lege,
a powodowie dagzyli jedynie do ustalenia tego stanu oraz realizacji przystugujgcych
w zwigzku z nim uprawnien. Specyfika sankcji z art. 385 § 1 zd. 1 k.c. oraz
prokonsumencki charakter dyrektywy 93/13 powodujg wprawdzie, ze powodowie
mogliby wyrazi¢ zgode na zwigzanie ich postanowieniem niedozwolonym, gdyby
uznali, ze jest to rozwigzanie mniej dla nich niekorzystne niz stan niezwigzania stron
kontraktem (zob. szerzej wyrok SN z 16 listopada 2023 r., Il CSKP 1182/23), jednak
zasadniczo skutki wynikajgce z przepisow implementujgcych dyrektywe 93/13

powstajg z mocy prawa.

Co sie z kolei tyczy rzekomego obowigzku odbierania od konsumentéw
oswiadczen, ktére miatyby polega¢ na ponownym poparciu zgtoszonego wczesniej
zgdania, to w wyroku TSUE z 7 grudnia 2023 r., C-140/22, SM i KM przeciwko mBank



[l CSKP 1815/22 8

S.A., orzeczono, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposéb, iz w kontekscie uznania w cato$ci niewaznosci umowy kredytu
hipotecznego zawartej przez instytucje bankowg z konsumentem ze wzgledu na to,
iz umowa ta zawiera nieuczciwy warunek, bez ktorego nie moze ona dalej
obowigzywaé, stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego,
zgodnie z ktorg wykonywanie praw, ktére konsument wywodzi z tej dyrektywy, jest
uzaleznione od ziozenia przez tego konsumenta przed sgdem oswiadczenia,
w ktorym twierdzi on, po pierwsze, ze nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy tego
warunku, po drugie, ze jest sSwiadomy z jednej strony faktu, ze niewaznos¢
wspomnianego warunku pocigga za sobg niewaznosS¢ wspomnianej umowy,
a z drugiej — konsekwencji tego uznania niewaznosci, i po trzecie, ze wyraza zgode

na uznanie tej umowy za niewazna.

W Swietle powyzszego stanowiska nalezy przyjaé, ze zgtoszone w sprawie
roszczenie mogto by¢ skutecznie dochodzone bez sktadania przez konsumentéw
oswiadczen opisanych przez bank. Z kolei w podnoszonej przez skarzgcego kwestii
(nie)poinformowania powodéw o ,wszelkich mozliwych konsekwencjach zwigzanych
z ewentualnym uniewaznieniem Umowy kredytu”, utozsamianych z zaptatg
wynagrodzenia za ustuge finansowg, wypada zauwazy¢, ze w wyroku TSUE z 15
czerwca 2023 r., C-520/21, A.S. przeciwko Bankowi M. S.A., stwierdzono, ze
w kontekscie uznania umowy kredytu hipotecznego za niewazng w cafosci ze
wzgledu na to, ze nie moze ona dalej obowigzywac po usunieciu z niej nieuczciwych
warunkow, art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten
Sposob, ze stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie
z ktorg instytucja kredytowa ma prawo zgda¢ od konsumenta rekompensaty
wykraczajgcej poza zwrot kapitatu wyptaconego z tytutu wykonania tej umowy oraz
poza zaptate ustawowych odsetek za zwtoke od dnia wezwania do zaptaty. Ponadto
zaden przepis prawa nie zobowigzywat Sgdu Apelacyjnego do dokonania takiego
pouczenia, a skarzgcy nie wyjasnit, w jaki sposéb ewentualne naruszenie obowigzku

pouczenia miatoby przetozy¢ sie na wynik sprawy.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy
(art. 98 k.p.c.), ich wysokosc¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4
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pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398'* k.p.c., orzeczono jak

w sentencji wyroku.

Beata Janiszewska Agnieszka Gora-Btaszczykowska Dariusz Pawtyszcze

[3.T]

[r.g.]



