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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 stycznia 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa (przewodniczgcy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 19 pazdziernika 2021 r., VIl AGa 1023/20,

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko A. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w L.

o uchylenie uchwaty,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Maciej Kowalski Adam Doliwa Marcin tochowski

(a.z.)

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 24 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylit uchwate
nr 1 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikbw A. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w M. z 17 grudnia 2018 r. w sprawie wniesienia doptat przez

wspolnikow spotki.

Sad ten ustalit, ze zgodnie z umowa spotki jej kapitat zaktadowy dzieli sie na
2000 udziatow z czego A. objeta 1600 udziatow natomiast powod P. W. 400 udziatow;
wspolnicy mogli zosta¢ zobowigzani do doptat w wysokosci nie wiekszej niz
piecdziesieciokrotnos¢ wartosci nominalnej udziatbw posiadanych przez kazdego

wspolnika.

W dniu 17 grudnia 2018 r. podczas nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow A. zostata podjeta uchwata nr 1 w sprawie wniesienia doptfat. W tresci
uchwaty wskazano, ze w zwigzku z sytuacjg finansowg spotki naktada sie na
wspolnikdw obowigzek wniesienia do 24 grudnia 2018 r. dopfat w wysokosci
dziesieciokrotnosci wartosci nominalnej ich udziatow. A. zostata zobowigzana wnies¢
doptate w wysokosci 2 400 000 zt, natomiast powod doptate w wysokosci 600 000 zt.
Powod gtosowat przeciwko uchwale i zazgdat zaprotokotowania sprzeciwu

wskazujgc, ze uchwata zmierza do pokrzywdzenia wspolnika mniejszosciowego.

Sad Okregowy ustalit, ze gtéwny udziatowiec pozwanej — spoétka A.
zdecydowata o przeniesieniu produkcji do powigzanej ze sobg spoétki na Litwie, od
potowy listopada 2018 r. produkcja okien i drzwi przez pozwang spotke byta
wygaszana, materiaty potrzebne do produkcji byty wywozone na Litwe, zamowienia
zostaty anulowane a ich realizacja przeniesiona do innych spétek powigzanych.
Proces wygaszania dziatalnosci pozwanej spotki rozpoczat sie jeszcze przed
podjeciem zaskarzonej uchwaty. Pod koniec listopada 2018 r. podjeto decyzje
o drastycznym zredukowaniu zamoéwien od statych klientéw oraz o nieprzyjmowaniu
Zlecen. Ponadto na niekorzy$¢ kontrahentow zmienity sie warunki wspotpracy
w zakresie marz, termindw realizacji zamowien i wymaganej przedptaty.
Doprowadzito to do zakonczenia wspotpracy pozwanej z najwiekszymi
kontrahentami, a takze masowych odejs¢ lub zwolnieh pracownikéw. Powdd
proponowat pozwanej spoétce zakup majatku spétki, w szczegdlnosci maszyn

i systemow okiennych za 120 % wartosci ksiegowej. Propozycja zostata odrzucona;
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pozwana chciata sprzeda¢ ten majatek za 100 % wartosci ksiegowej spotce
powigzanej. Pozwana nie odpowiedziata na listy intencyjne od spotek, ktore wyrazity
zainteresowanie zakupem jej majgtku. Podjecie zaskarzonej uchwaty nie bylo
konieczne dla zapewnienia ptynnosci finansowej. Potrzebne srodki dato sie uzyskac
przez sprzedaz aktywow. Zobowigzanie powoda do wniesienia doptaty byto
dziataniem w ramach konfliktu miedzy wspolnikami, co potwierdza otrzymanie
przezeh przed podjeciem uchwaty z 17 grudnia 2018 r. propozycji odprzedania
udziatow za kwote jednego ziotego. Dziatania wiekszosciowego wspolnika pod
pretekstem polepszenia sytuacji finansowej pozwanej miaty przymusi¢ powoda, aby
zbyt swoje udziaty. Zaskarzona uchwata byta sprzeczna z dobrymi obyczajami
a ponadto miata na celu pokrzywdzenie wspdlnika, gdyz z jej wykonania skorzystaé

miat wytgcznie wiekszosciowy wspolnik spotki lub inna spétka z nim powigzana.

Wyrokiem z 19 pazdziernika 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie, na skutek
apelacji pozwanego, zmienit powyzszy wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo

i obcigzyt powoda kosztami postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nieprawidiowo ocenit
zaskarzong uchwate na podstawie zdarzen, ktére nastgpity po jej podijeciu.
Okoliczno$ci te zostaty rowniez nietrafnie przez Sagd pierwszej instancji ocenione co
wigzato sie z tym, ze ich prawidtowa interpretacja wymagata wiedzy specjalne;.
Jednoczesnie nie nadat odpowiedniej wagi sytuacji finansowej pozwanej w dacie

podejmowania zaskarzonej uchwaty.

Sad Apelacyjny ustalit, Ze podtozem zaskarzonej uchwaty byto ponoszenie
przez spotke od poczatku dziatalnosci duzej straty. Uchwalenie doptat nie moze by¢
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz miato doprowadzi¢ do poprawy
sytuacji finansowej pozwanej. Uchwata nie mogta krzywdzi¢ powoda, poniewaz
stanowita normalng konsekwencje sytuacji spotki. Z racji trudnej sytuacji materialnej
pozwana do czasu uchwalenia doptat finansowana byla przez wspdlnika

wiekszosciowego, ktory udzielit jej pozyczek na ponad 4 miliony zt.

Wedtug Sadu Apelacyjnego powdd nie udowodnit, ze podejmujgc zaskarzong
uchwate pozwana nie miata zamiaru prowadzi¢ dalszej dziatalnosci. Decyzja o jej

wygaszeniu podjeta zostata w pdzniejszym czasie. W momencie uchwalania doptat
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pozwana prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, dlatego tez brak bylo podstaw do
sprzedazy jej majatku. Gdyby pozwana nie chciata dalej prowadzi¢ dziatalnosci nie
dokonano by zmian warunkéw sprzedazy oferowanych produktow. Sgd Okregowy
bezpodstawnie przyjat, ze spdtka wywozita swoj majatek do spédtek powigzanych
I wygaszata dziatalno$¢ zanim podjeto uchwate o doptatach, podczas gdy nie wynika
to z zebranego materialtu dowodowego. Dziatania podejmowane przez pozwang
przeczg checi wygaszenia dziatalnosci i wskazujg na zamiar zmiany zasad jej
prowadzenia. Wygaszanie dziatalnosci miato miejsce w duzej czesci w zwigzku
z niewykonaniem uchwaty przez powoda i nastgpito dopiero po podjeciu
nieskutecznej préby przeprowadzenia zmian w  zakresie  wspotpracy

z kontrahentami. Spotka prowadzita dziatalno$¢ co najmniej do kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy btednie przyjat, Ze nie zostaty wykazane twierdzenia pozwanej
co do wniesienia doptat przez wspdlnika wigkszosciowego i skompensowania doptat
z udzielonymi pozyczkami, podczas gdy wynika to z niekwestionowanego

sprawozdania finansowego za rok 2018 r.

Zaskarzona uchwata nie miata na celu pokrzywdzenie powoda, bowiem ani
tre§¢ samej uchwaty, ani jej nastepstwa nie zmienity w jakikolwiek sposéb jego
statusu w spotce, nie spowodowaty rowniez jakichkolwiek korzysci wspolnika
wiekszosciowego. Uchwata obcigzyta w rownym stopniu obu wspdlnikow

obowigzkiem dopfat.

Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad pierwszej instancji dopuscit sie btedu
logicznego, polegajgcego na uznaniu z jednej strony, ze do oceny zasadnoSci
uchwaty nalezy wzig¢ pod uwage okolicznosci jej podjecia, a z drugiej strony
powotujgc sie dla uzasadnienia jej uchylenia na zdarzenia i okolicznosci jakie miaty
miejscy w czasie po jej podjeciu. Dla ustalenia stanu faktycznego nieprzydatne byty
okolicznosci zaistniate po uchwaleniu zaskarzonej uchwaty dotyczgce przeniesienia
produkcji, zmian dotyczacych marz i termindw pfatnosci, podjecia uchwat
w przedmiocie pokrycia straty, sprzedazy srodkow trwatych jak rowniez opracowan
systemdw okiennych. Réwniez powotane przez powoda dowody w postaci orzeczen
wraz z uzasadnieniami na okolicznos¢ nienalezytego wykonywania funkcji

likwidatora sg nieistotne dla wyjasnienia sprawy. Zapadty one na dtugo po podjeciu
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zaskarzonej uchwaty i nie majg bezposredniego zwigzku z przedmiotem niniejszego

postepowania.
W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powod zarzucit naruszenie:

1. art. 249 § 1 k.s.h. przez btedng wykfadnie polegajgcg na uznaniu, ze do
oceny tego, czy doszto do aktualizacji przestanek uchylenia uchwaty zgromadzenia
wspolnikéw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig mogg miec jedynie znaczenie

okolicznosci i zdarzenia majgce miejsce wytacznie do czasu powziecia uchwaty;

2. art. 249 § 1 k.s.h. przez btedng wyktadnie polegajgcg na nieuwzglednieniu
obiektywnych przestanek stanowigcych podstawe do uchylenia zaskarzonej
uchwaty, w tym braku obiektywnie ekonomicznych i zasadnych podstaw do

uchwalania doptat przez wspolnikow.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i uchylenie uchwaty nr 1,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej sg zasadne.

Zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h. uchwata wspdélnikdéw sprzeczna z umowg spotki
badz dobrymi obyczajami i godzgca w interesy spotki lub majgca na celu
pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko

spotce powddztwa o uchylenie uchwaty.

Dobre obyczaje to takie zachowania, ktére sg postrzegane jako uczciwe
zasady postepowania w obrocie gospodarczym Sprzecznos¢ uchwaty z dobrymi
obyczajami wystepuje, jezeli moze by¢é ona uznana za nieetyczng w Swietle
tradycyjnie rozumianej uczciwosci kupieckiej. Nie ulega watpliwosci, ze sprzeczne
z dobrymi obyczajami jest wykorzystywanie pozycji wspdlnika wiekszo$ciowego dla
uzyskania korzysci kosztem majgtku spotki lub majgtku mniejszosciowego

wspolnika.

Artykut 249 § 1 k.s.h. nie uzasadnia takiej jego wykfadni, wedtug ktorej przy
ocenie zasadnosci przestanek uchylenia uchwaty nalezy uwzglednia¢ jedynie

zdarzenia, ktére miaty miejsce do dnia powziecia uchwaty lub te, ktére wystepowaty
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w chwili jej podjecia. Natozenie takiego ograniczenia czasowego bytoby sprzeczne
z linig orzeczniczg, w ktorej Sad Najwyzszy nakazuje badaC takze czy uchwata
wywotata skutek pokrzywdzenia w przysziosci, nawet wowczas, jesli zamiar
pokrzywdzenia wspolnika nie wystepowat w dacie podejmowania uchwaty.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze uchwata zgromadzenia
wspolnikébw moze by¢ uznana za krzywdzgca, gdy cel pokrzywdzenia istniat w czasie
podejmowania uchwaty, jak i wtedy, gdy jej treS¢ spowodowata, ze wykonanie
uchwaty doprowadzito do pokrzywdzenia wspélnika (zob. wyroki SN: z 16 kwietnia
2004 r., 1 CK 537/03, OSNC 2004, nr 12, poz. 204; z 27 marca 2013 r., | CSK 407/12,
OSNC-ZD 2013, nr 4, poz. 81, i postanowienia SN: z 3 grudnia 2021 r., V CSK
117/21; z 11 stycznia 2023 r., | CSK 711/22; z 22 listopada 2024 r., | CSK 2189/23).

Przestanka w postaci podjecia uchwaty majgcej na celu pokrzywdzenie
wspolnika nie moze by¢ rozumiana jako ograniczajgca sie wytgcznie do koniecznosci
wykazania $wiadomosci (zamiaru) wspolnikbw  podejmujgcych  uchwate
pokrzywdzenia tg uchwatg innego wspdlnika. Przestanke te nalezy uznaé za
spetniong nie tylko w przypadku wykazania wystgpienia zamiaru pokrzywdzenia
wspolnika, godzenia sie z jego pokrzywdzeniem w nastepstwie wykonania uchwaty,
ale rowniez sytuacji, w ktorej pokrzywdzenie akcjonariusza nie jest zaktadane
w chwili podejmowania uchwaty, jednak wykonanie uchwaty doprowadza do jego
pokrzywdzenia. Ocena taka dokonywana jest na podstawie postanowienh umowy
oraz okolicznosci faktycznych, zwigzanych z podjeciem uchwaty (zob. wyroki SN z 27
marca 2013 r., 1 CSK 407/12, iz 28 marca 2014 r., 1l CSK 150/13). Z punktu widzenia
czasu mogg by¢ brane pod uwage zaréwno okolicznosci, ktore istnialy w okresie
podejmowania uchwaty, jak i te, ktore nastgpity po podjeciu uchwaty jako jej
konsekwencja (skutek). Odmienne stanowisko, wedtug ktérego uchwata walnego
zgromadzenia wspolnikéw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia moze byé
uznana za krzywdzacg tylko wtedy, gdy podjeta zostata z takim zamiarem i zamiar
ten uchwata czyni realnym (zob. wyrok SN z 20 czerwca 2001 r., | CKN 1137/98,
OSNC 2002, nr 3, poz. 31) ma charakter mniejszosciowy.

Przy ocenie wadliwo$ci uchwaty na podstawie art. 249 § 1 k.s.h. nalezy zatem
bada¢ nie tylko okolicznosci bezposrednio towarzyszgce podjeciu uchwaty

i istniejgce w chwili jej podjecia, ale rowniez okolicznosci i zdarzenia, majgce miejsce
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po powzieciu uchwaty, jesli wynika z nich rzeczywisty cel powziecia uchwalty, jej
sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami czy tez pokrzywdzenie wspolnika. Okolicznosci
majgce miejsce po powzieciu uchwaty w konkretnych okolicznosciach danej sprawy

moga bowiem uzewnetrzni¢ rzeczywisty i obiektywny cel podjetej uchwaty

Sad Apelacyjny uznajgc, ze dla wadliwosci uchwaty nieistotne sg okolicznosci
zaistniate po jej podjeciu, ktére nie byty znane w dacie jej podjecia, btednie zatem
przyjat, ze dla ustalenia stanu faktycznego sprawy nieprzydatne byty okolicznosci
zaistniate juz po uchwaleniu zaskarzonej uchwaty dotyczgce przeniesienia produkciji,
nowych marz i termindw ptatnosci, sprzedazy majatku oraz opracowanych przez

spoétke systemow okiennych.

Nie jest mozliwe opracowanie katalogu dziatan, ktére mogg by¢ kwalifikowane
jako majace na celu pokrzywdzenia wspolnika przez pogorszenie jego sytuaci
majgtkowej lub korporacyjnej. Niewatpliwie uchwata zgromadzenia wspolnikéw
obcigzajgca wspodlnikow obowigzkiem doptat moze by¢ kwalifikowana jako
krzywdzgca wspodlnika. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyktadowo wskazano,
ze krzywdzgce wspdlnika uchwaty to te, ktérych nastepstwa zapewniajg korzysci
wspoélnikom wiekszosciowym, prowadzg do transferowania zysku lub majgtku do
innych spotek, w ktérych pozostali wspdlnicy nie majg udziatéw (zob. wyroki: z 16
kwietnia 2004 r., | CK 537/03; z 28 marca 2014 r., lll CSK 150/13; z 19 pazdziernika
2023 r., Il CSKP 1314/22).

Nie mozna wykluczy¢é uznania uchwaly zgromadzenia wspolnikow
obcigzajgcej mniejszosciowego wspolnika obowigzkiem doptat za sprzeczng
z dobrymi obyczajami i prowadzgcg do pokrzywdzenia wspodlnika, jezeli ma ona na
celu wymuszenie sprzedazy jego udziatdéw. Obcigzanie w takich okolicznosciach
wspodlnika obowigzkiem doptat moze byé uznane za formg szykanowania
zmierzajgcg do usuniecia wspolnika ze spoétki. Zachowanie takie nalezy ocenié¢ jako
podlegajgce negatywnej ocenie z punktu widzenia zamierzonych celow dziatalnosci

gospodarczej a zatem jako sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Powyzsze dotyczy¢ moze jedynie sytuacji, kiedy uchwata prowadzi do
pokrzywdzenia wspadlnika z obiektywnego punktu widzenia nie zas z punktu widzenia

stanowiska samego wspodlnika. Odestanie do dobrych obyczajéw nakazuje przy tym
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dokonanie oceny uchwaty wspolnikdw pod katem jej znaczenia dla prawidtowego
funkcjonowania spofki i realizacji zatozonych przez nig w interesie wszystkich
wspolnikow celéw, co wymaga wywazenia interesow stron. Zakres kognicji sgdu
rozpoznajgcego powodztwo o uchylenie uchwaly zgromadzenia wspolnikow

obejmuje zatem rozwazenie interesow zarowno spoéfki, jak i wspolnika.

Uchwata formalnie dotyczgca w taki sam sposob wszystkich wspdlnikow,
moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia jednego wspolnika bgdz jedynie niektérych
wspolnikow. Z tego punktu widzenia istotny jest nie tylko cel lezgcy u podstaw
podjetej uchwaty, ale takze wywotany nig skutek. Stad nie bez znaczenia moze
pozostawacC okolicznos¢, jezeli w wykonaniu uchwaty o dopftatach wspdlnik
wiekszosciowy nie wptacit do spotki gotdwki, lecz zamiast tego dokonat potrgcenia
witasnej wierzytelnosci. Wspdlnik spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag moze
potragci¢ swojg wierzytelno§¢ wobec spotki z wierzytelnoscig spotki wzgledem
wspolnika z tytutu doptat (zob. uchwate SN z 12 stycznia 2010 r., Il CZP 117/09,
OSNC 2010, nr 7-8, poz. 103) i sytuacja taka zaistniata w niniejszej sprawie.
Zauwazyc¢ jednak nalezy, ze na skutek dokonania przez wiekszosciowego wspolnika
potrgcenia w istocie doszto do zniweczenia celu zobowigzania wspdlnikow do
wniesienia doptat. Uchwalenie doptat nie doprowadzito bowiem do wskazywanego
przez pozwang dokapitalizowania (dofinansowania) spétki przez wiekszosciowego

wspolnika a jedynie do zmniejszenia jej zadtuzenia.

Nie mozna podzieli¢ poglgdu Sadu Apelacyjnego, wedtug ktérego uchwalenie
doptat nie moze by¢ uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, tylko z tego
wzgledu, ze miato doprowadzi¢ do poprawy sytuacji finansowej spétki a zaskarzona
uchwata nie mogta krzywdzi¢ powoda, poniewaz stanowita normalng konsekwencje
panujacej sytuacji. W toku prowadzonej dziatalnosci gospodarczej regutg jest
bowiem finansowanie potrzeb spétek z biezgcych przychodow lub ze Zrodet
zewnetrznych, w tym kredytu. Doptaty sg niewatpliwie jednym ze sposobow
finansowania dziatalnosci w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Powinny byé
jednak traktowane jako sposob uzupetniajgcy i ponadstandardowy. Obowigzek taki
moze by¢ nakfadany wéwczas, gdy doptaty staty sie niezbedne i nie powinien
wykraczaC poza rzeczywiste potrzeby finansowe spétki. Ich zadaniem moze byc¢

pokrycie straty (ujemnego wyniku finansowego) badz dostarczenie Srodkéw
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pienieznych na finansowanie biezgcej Iub inwestycyjnej dziatalnosci.
W szczegolnosci stajg sie one niezbedne w razie koniecznosci pokrycia straty
bilansowej (zob. art. 231 § 2 pkt 2 k.s.h.) lub zaspokojenia zobowigzan, ktére nie

mogg by¢ pokryte z majgtku spotki lub innych zewnetrznych zrédet finansowania.

Sad Apelacyjny nie dokonat analizy obiektywnych przestanek mogacych
stanowi¢ podstawe do uchylenia zaskarzonej uchwaty, btednie uznajgc, Zze
okolicznosci zaistniate po jej podjeciu nie mogg stanowi¢ podstawy ustalenia, iz
zaskarzona uchwata byla sprzeczna z dobrymi obyczajami i miata na celu
pokrzywdzenie wspdlnika. W szczegdlnosci zaniechat ustalenia, czy okolicznosci
zaistniate po podjeciu uchwaly uzasadniajg twierdzenie, ze wskazywane przez
powoda dziatania wiekszosciowego wspodlnika, pod pretekstem polepszenia sytuaciji
finansowej pozwanej, mialy przymusi¢ powoda do zbycia swoich udziatow.
Powyzsze byto wynikiem btednej wyktadni art. art. 249 § 1 k.s.h., co zostato trafnie

podniesione we wniesionej skardze kasacyjnej.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398'°§ 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c.).

Maciej Kowalski Adam Doliwa Marcin L.ochowski

[r.g.]
[a.]



