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POSTANOWIENIE

13 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej "P." spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z 15 czerwca 2021 r., | AGa 55/20,

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko "P." spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zwalczanie nieuczciwej konkurenciji,

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. zasadza od "P." spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. na rzecz P. W 1800 (tysiagc osiemset) zlotych kosztéow

postepowania kasacyjnego.

Adam Doliwa Marcin Lochowski Krzysztof Wesotowski

[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 grudnia 2019 r., sprostowanym postanowieniem z 9 stycznia
2020 r., Sad Okregowy w Poznaniu, uwzgledniajgc czesciowo powoddztwo P. W.,
nakazat pozwanemu ,P” spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia w W.

zaniechanie wykorzystywania wyrazu ,stodota” oraz wyrazen ,wesele w stodole” i
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,Slub w stodole” w zakresie organizowanych przez pozwanego na terenie
miejscowosci W. (gmina K.) wesel i sluboéw (pkt 1); nakazat pozwanemu usuniecie
na swoj koszt wyrazu ,stodota” oraz wyrazen ,wesele w stodole” i ,$lub w stodole” z
materiatéw reklamowych dotyczgcych organizowanych przez pozwanego na terenie
miejscowosci W. (gmina K.) wesel i Slubow (pkt 2); nakazat pozwanemu, aby w
terminie 14 dni od uprawomocnienia wyroku na swoj koszt ztozyt w dzienniku ,G.”
jednokrotne oswiadczenie w formie blizej okreslonej, o nastepujgcej tresci: Spotka
.7 sp. z o0.0. oswiadcza, ze wykorzystujgc w prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej na terenie W. (gmina K.) hasta ,wesele
w stodole” i ,Slub w stodole” dopuscita sie czynow nieuczciwej konkurenciji
polegajgcych na reklamie wprowadzajgcej klientbw w btgd i moggcej przez to
wptyngé na ich decyzje co do nabycia ustugi. ,P” sp. z 0.0. oraz F.W. sg dwoma
odrebnymi i niezaleznymi od siebie przedsiebiorstwami (pkt 3); upowaznit powoda
do ztozenia powyzszego oswiadczenia na koszt pozwanego, w przypadku jego
nieztozenia przez pozwanego w powyzszym terminie (pkt 4); nakazat pozwanemu,
aby w terminie 14 dni od uprawomocnienia niniejszego wyroku opublikowat na
gtébwnej stronie serwisu internetowego www.[...].pl w formie blizej okreslonej, przez
okres 7 dni, oswiadczenia o przytoczonej powyzej tresci (pkt 5); oddalit powddztwo
w pozostatym zakresie (pkt 6) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda

koszty procesu (pkt 7).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji pozwany dopuscit sie nastepujgcych
czyndw nieuczciwej konkurencji: pasozytniczego nasladownictwa (art. 3 ust.
lustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dalej
- u.z.n.k.), wprowadzenia w btad co do oznaczenia ustugi (art. 10 ust. 1 u.z.n.k.),
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji (art. 14 ust. 1 i 2 pkt 2 u.z.n.k.),
nieuczciwej reklamy (art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k.).

Tres¢ oswiadczenia nakazanego przez Sad pierwszej instancji w stosunku
do zadania pozwu zostata zmodyfikowana przez usuniecie nastepujgcych wyrazen:
1) ,S”, gdyz jego wykorzystywanie nie stanowito czynu nieuczciwej konkurencji, ani
skladowej takiego czynu, 2) ,reklamie sprzecznej z dobrymi obyczajami”, gdyz
reklama pozwanego byta sprzeczna z prawem w sensie Scistym (naruszata art. 16

ust. 1 pkt 2 u.z.n.k.), o czym mowa w oswiadczeniu, 3) ,oraz polegajgcych na
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nasladownictwie dziatalnosci prowadzonej przez P. W. pod firmg F. gdyz pod
wskazang firmg powod prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg takze w innym zakresie,
a oswiadczenie nie precyzowato, ze chodzito o dziatalno$¢ w zakresie organizaciji
wesel w stylu wiejskim albo choéby pod znakiem ,S. W.”, 4) »P. wW.«
zobowigzuje sie zaniechaC powyzszych dziatan wskazujgc przy tym”, gdyz
zaniechanie to zostato pozwanemu nakazane w pkt 1. wyroku. Usunieciu podlegaty
wyrazenia, ktére w ocenie Sgdu pierwszej instancji byly niezgodne z prawdg (pkt 1)
albo nie dos¢ precyzyjne, co skutkowatoby nieosiggnieciem celu oswiadczenia w
ich zakresie (pkt 2-4).

Rozpatrujgc zgdanie zniszczenia materiatéw reklamowych Sad pierwszej
instancji uznat, ze skoro wykorzystywanie przez pozwanego wyrazu ,spichlerz” oraz
- w innej dziatalnosci niz organizowanie wesel i Slubéw - wyrazu ,stodota” nie
stanowito czynu nieuczciwej konkurencji, to w tym zakresie powyzsze zgdanie nie
byto odpowiednie do czynéw popetnionych przez pozwanego. Nadto swiadczenie
przez pozwanego ustugi wesela w stylu wiejskim w ,s.” samo w sobie nie stanowito
zdaniem Sgdu Okregowego czynu nieuczciwej konkurencji, a co za tym idzie -
nakazanie zniszczenia materiatdow reklamowych, w sytuacji gdy mozliwe byto
usuniecie z nich elementow, ktére takimi czynami skutkowaty, wykraczatoby poza
cel art. 18 ust 2 u.z.n.k.,, powodujgc po stronie pozwanego nieuzasadniony

uszczerbek majgtkowy (warto$¢ zniszczonych materiatow).

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany, zaskarzajgc go w czesci,
ti. w punktach 1, 2, 3, 4 i 5 oraz 7 i zarzucajgc mu naruszenie art. 328 k.p.c.,
art. 6 k.c. oraz art. 3 ust. 1, art. 10 ust. 1, art. 14 ust. 1 i art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k.
Wnoszgc apelacje, pozwany oznaczyt warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na
50 000 zt, to jest wartos¢ tozsamg z wartoscig przedmiotu sporu okreslong przez

powoda w pozwie.

W apelacji pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 328
§ 2 k.p.c. (w édwczesnym brzmieniu), art. 6 k.c., art. 3 ust. 1, art. 10 ust. 1, art. 14
ust. 1, art. 16 ust. 1 pkt 2 oraz art. 5 u.z.n.k.

Wyrokiem z 15 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienit

zaskarzony wyrok w punktach 1 i 2 w ten sposob, ze w obu punktach wyeliminowat
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okreslenie ,wyrazu »stodofta« oraz” i w tym zakresie powodztwo oddalit; oddalit
apelacje w pozostatej czesci (pkt 2) oraz orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego (pkt. 3).

Skarge kasacyjng wniést pozwany, ktory zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego
w czesci, tj.: w punkcie 2, w ktérym Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacje
pozwanego, oraz w punkcie 3, w ktérym ten Sgd obcigzyt pozwanego kosztami
postepowania apelacyjnego. Skarzacy zarzucit naruszenie art. 387 § 21 pkt 1 i 2
oraz art. 327* § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Wartosé

przedmiotu zaskarzenia pozwany okreslit na 50 000 zt.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna ze wzgledu na zweryfikowang przez

Sad Najwyzszy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna m.in.
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesiagt tysiecy ztotych. Wskazana w skardze kasacyjnej wartos¢
przedmiotu zaskarzenia nie jest wigzgca dla sadu drugiej instancji ani dla Sgdu
Najwyzszego w kontekscie badania dopuszczalnosci skargi kasacyjnej i podlega
weryfikacji na podstawie akt sprawy. Badanie wartosci przedmiotu zaskarzenia
podanej w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest
dopuszczalna ze wzgledu na minimalng warto$¢ zaskarzenia wskazang w art. 3982
§ 1 k.p.c., ktéry to przepis ma charakter bezwzglednie wigzgcy (zob. postanowienia
SN: z 9 pazdziernika 2014 r., | CZ 61/14, i przywotane w jego uzasadnieniu
orzecznictwo; z 10 stycznia 2024 r., Il PZ 10/23; z 11 maja 2024 r., lll CZ 198/23).

Do postepowania, ktérego przedmiotem jest ustalenie prawidtowej wartosci
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng majg odpowiednie zastosowanie art. 19
inast. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c. Ze wzgledu na charakter normy
wynikajgcej z art. 3981 § 1 w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. kwestia ustalenia prawidtowej
wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym, determinujgcej
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej, ma znaczenie w kontekscie prawa do sadu,
gwarantowanego konstytucyjnie (art. 45 ust. 1 Konstytucji), konwencyjnie (art. 6
ust. 1 EKPC) i unijnie (art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej; tak
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postanowienie SN z 11 maja 2024 r., Ill CZ 198/23). Wskazana przez strone
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest zatem wigzgca dla oceny dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej i podlega sprawdzeniu zaréwno przez sad drugiej instancji, jak

i przez Sgd Najwyzszy.

W rozpoznawanej sprawie, majgcej niewatpliwie majatkowy charakter,
pozwany wskazat, ze zaskarza wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci. W skardze
kasacyjnej oznaczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na 50 000 zi, czyli w tej samej
kwocie, co w apelacji, mimo ze wniesiona przez niego apelacja odniosta czesciowy
skutek, a zakresem zaskarzenia objat jedynie czes¢ wyroku Sadu drugiej instancji.
Wprawdzie skarzgcy nie wykazat podstaw, na ktorych opart powyzsze oznaczenie,
to jednak jest oczywiste, Zze jezeli skarga kasacyjna nie obejmuje catosci
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji, to wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
w postepowaniu kasacyjnym musi byC nizsza od wartosci przedmiotu sporu
i warto$ci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym. Ustalenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia, a nastepnie wskazanie tej kwoty w skardze kasacyjnej nie
moze nastgpi¢ w sposob dowolny — bez odniesienia do roszczen, ktore zostaty
objete rozstrzygnieciem sadu drugiej instancji. W przypadku sporow o prawa
majgtkowe jedynie wartos¢ tych roszczen przy uwzglednieniu zakresu, w ktorym
strona skarzy orzeczenie sgdu drugiej instancji wyznacza warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia objetego skargg kasacyjng (postanowienie SN z 11 lipca 2019 r.,
V CZ 42/19).

Powyzsze oznacza, ze jezeli warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji
pozwanego zostata okreslona na 50 000 zi, to jest oczywiste, ze w sytuaciji
czesciowego powodzenia apelacji i zaskarzenia przez pozwanego wyroku Sadu
Apelacyjnego skargg kasacyjng jedynie w czes$ci, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia

w postepowaniu kasacyjnym musi by¢ nizsza niz 50 000 zt.

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze juz w apelacji wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia zostata przez pozwanego podana w kwocie zawyzonej. Pozwany
oznaczyt bowiem te warto$¢ w identycznej kwocie, jak wartos¢ przedmiotu sporu,
oznaczong przez powoda w pozwie, mimo ze Sad pierwszej instancji oddalit

powoddztwo w czesci. Cho¢ wartos¢ przedmiotu sporu byta wskazana przez powoda
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(art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), to jednak oznaczenie to moze by¢ zweryfikowane przez
sad zarowno z urzedu, jak i z inicjatywy pozwanego. Skoro pozwany w sposéb
skuteczny nie zakwestionowat na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego
wartosci przedmiotu sporu, zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego powinien byt
dostosowac¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia do tej wartosci, biorgc pod uwage
zakres zaskarzenia. Okolicznos¢ niedostosowania wartosci przedmiotu zaskarzenia
do zakresu zaskarzenia w postepowaniu zainicjowanym apelacjg nie miata jednak
znaczenia z punktu widzenia dopuszczalnosci tego srodka odwotawczego.

W postepowaniu kasacyjnym rzecz sie ma jednak odmiennie.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, iz wszelkie uchybienia sgdow obu instanciji, ktére zaniedbaty podjecia
stosowanych czynnosci w celu ustalenia wiasciwej wartosci przedmiotu sporu
(na etapie postepowania przez sgdem a quo) i wartosci przedmiotu zaskarzenia
(na etapie postepowania przed sgdem a quem), czy tez btedne okreslenie tych
wartosci przez strony, nie mogg by¢ traktowane jako komponenty o charakterze
prejudykatowym w ramach czynnosci procesowych, majgcych na celu ustalenie
z urzedu wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng (postanowienie
z 11 maja 2024 r., 11l CZ 198/23).

Ze wzgledu na powyzsze skarga kasacyjna pozwanego podlegata
odrzuceniu jako niedopuszczalna na podstawie art. 398% § 3 k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99
k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych.
M.L.

[ms]

Adam Doliwa Marcin tochowski Krzysztof Wesotowski



