Il CSKP 1804/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski

SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 grudnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej B. W. i T. W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 2 lipca 2021 r., | ACa 250/20

w sprawie z powodztwa Banku [...] spotki akcyjnej w K.

przeciwko B. W. i T. W.

o zapfate,

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. zasadza od pozwanych B. W. i T. W. na rzecz powoda Banku
[...] spotki akcyjnej w K. solidarnie 2700 z} (dwa tysiagce siedemset

ztotych) zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Maciej Kowalski  Tomasz Szancito  Piotr Telusiewicz
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UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty z 9 listopada 2018 r., wydanym w postepowaniu nakazowym
z weksla, Sad Okregowy w Krakowie nakazat A. sp. z 0.0. sp. k. wN., T. W. i B. W.,
aby zaptacili solidarnie na rzecz powoda Bank [...] S.A. w K. 80 707,09 zt z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od 28 kwietnia 2018 r. do dnia zaptaty oraz kosztami

procesu.

Wyrokiem czesciowym z 18 wrzesnia 2018 r. Sgd Okregowy w Krakowie

utrzymat w mocy powyzszy nakaz zaptaty w stosunku do pozwanych T. W. i B. W.

Sad pierwszej instancji ustalit, Ze 22 maja 2015 r. pomiedzy strong powodowg
a pozwang spotkg zostata zawarta umowa o kredyt ztotowy. Na jej podstawie bank
udzielit spotce kredytu do wysokosci maksymalnego putapu zadtuzenia, ktéry
w okresie od 1 do 30 listopada 2015 r. wynosit 210 000 zt. Kredyt zostat udzielony na
okres od dnia udostepnienia, tj. od 22 maja 2015 r. do 30 listopada 2015 r. W dniu
24 czerwca 2015 r. strony zawarty aneks nr 1, zmieniajgcy § 1 ust. 1 umowy,

dotyczgcy okresow maksymalnego putapu zadtuzenia.

Umowa z 22 maja 2015 r. i aneks nr 1 do tej umowy zostaty podpisane
w imieniu pozwanej spofki, jako kredytobiorcy, przez petnomocnika — pozwanego T.
W. Dziatat on w oparciu o petnomocnictwo z 4 listopada 2014 r., na podstawie ktorego
byt umocowany do dokonywania wszystkich czynnosci, do ktorych uprawniony jest

komplementariusz, oraz do ktérych wymagana jest uchwata wszystkich wspolnikdw.

W dniu 30 listopada 2015 r. zostat zawarty aneks nr 2 do powyzszej umowy
kredytowej. Zgodnie z tym aneksem dotychczasowg tres¢ § 1-6 umowy z 22 maja
2015 r. zastgpiono nowym brzmieniem okreslonym w zatgczniku nr 1 do aneksu.
W § 1 ust. 2 zatgcznika postanowiono, ze kredyt jest udzielany na okres od dnia
udostepnienia, tj. od 11 listopada 2015 r. do 30 maja 2016 r. Réwniez i ten aneks

oraz zatgcznik zostaty podpisane przez petnomocnika pozwanej spotki T. W.

Zabezpieczenie umowy stanowit miedzy innymi weksel in blanco, wystawiony
przez spotke w dniu podpisania aneksu nr 2, a poreczony przez B. W.

i T. W. Do weksla zostata wystawiona deklaracja wekslowa, w ktérej wskazano, ze
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weksel stanowi zabezpieczenie umowy kredytowej zawartej 22 maja 2015 r. i w razie
nieuregulowania przez spotke terminowo i nalezycie wierzytelnosci banku z tytutu tej
umowy powod ma prawo wypetni¢ weksel na tgczng sume odpowiadajgcg wysokosci
wymagalnej wierzytelnosci banku wraz z odsetkami, prowizjami oraz wszelkimi

innymi kosztami wynikajgcymi z umowy.

Oswiadczeniem z 28 stycznia 2016 r., doreczonym spofce 29 stycznia
2016 r., bank wypowiedziat umowe kredytowg z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia, liczonego od dnia doreczenia wypowiedzenia, z uwagi na
naruszenie warunkdw umowy, polegajgce miedzy innymi na opoznieniach

w ptatnosciach.

Powodowy bank i pozwana spoétka 15 marca 2016 r. zawarli umowe
restrukturyzacyjng, w ktorej zgodnie stwierdzity, ze wedtug stanu na 11 marca
2016 r. wymagalne zadtuzenie spotki wynosi 163 730,93 zt, a dtuznik zobowigzany
jest sptaci¢ zadtuzenie w ratach, ktorych wysokos¢ i terminy ptatnosci okreslono
w umowie. Zabezpieczenie umowy restrukturyzacyjnej stanowit miedzy innymi
weksel in blanco, wystawiony przez spotke 15 marca 2016 r., a poreczony przez
pozwanych B. W. i T. W. W imieniu spotki weksel zostat podpisany przez
petnomocnika T. W. Do weksla zostata wystawiona deklaracja wekslowa z 15 marca
2016 r., w ktérej wskazano, ze weksel stanowi zabezpieczenie umowy kredytu z 22
maja 2015 r. wraz z aneksami z 22 maja 2015 r. i 30 listopada 2015 r., objetej umowg
restrukturyzacyjng z 15 marca 2016 r., i ze w razie nieuregulowania przez spotke
terminowo i nalezycie wierzytelnosci banku z tytutu umowy ma on prawo wypetni¢
weksel na fgczng sume odpowiadajgcg wysokosci wymagalnej wierzytelnosci banku
wraz z odsetkami, prowizjami oraz wszelkimi innymi kosztami wynikajgcymi z
umowy. Do deklaracji wekslowej zostaty zatgczone o$wiadczenia poreczycieli B. W.
i T. W., w ktoérych wskazali oni, ze wyrazajg zgode na tres¢ deklaracji wekslowej i
znana im jest umowa kredytu z 22 maja 2015 r. wraz z aneksami nr 1 i 2, objeta

umowa restrukturyzacyjna.

Spétka nie sptacata zobowigzan wynikajgcych z umowy restrukturyzacyjnej
zgodnie z jej postanowieniami i pismem z 29 wrzesnia 2017 r. bank ztozyt spofce

osSwiadczenie o jej wypowiedzeniu z zachowaniem 30-dniowego okresu
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wypowiedzenia, liczonego od daty doreczenia pisma. Jednoczesnie bank wskazat,
ze kwota zadluzenia na dzien wystawienia pisma wynosita 75 970,11 zi.
Oswiadczenie zostato zwrécone do nadawcy 3 listopada 2017 r., po dwukrotnej
awizacji.

W dniu 29 marca 2018 r. bank poinformowat spodtke i kazdego
z poreczycieli o wypetnieniu weksla wystawionego na zabezpieczenie spfaty
zobowigzan spotki wynikajgcych z umowy z 22 maja 2015 r. wraz z pozniejszymi
zmianami na kwote 88 707,09 zt, z terminem ptatnosci na 27 kwietnia 2018 r. i wezwat
ich do zapfaty powyzszej sumy w wyznaczonym terminie. Wezwanie zostato
doreczone spétce 6 kwietnia 2018 r., a T. W. i B. W. 11 kwietnia 2018 r.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych T. W. i B.
W. wynika z poreczenia wekslowego udzielonego za wystawce weksla,
zabezpieczajgcego roszczenia powoda wynikajgce z umowy zawartej przez niego z
pozwang spotkg. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, Zze przedtozony do akt
sprawy weksel zostat wystawiony na zabezpieczenie tego zobowigzania, na ktore
powotuje sie powdd, tj. wynikajgcego z umowy restrukturyzacyjnej z 15 marca
2016 r. Sad Okregowy uznat, ze pozwani nie wykazali zasadnosci zarzutu
nieistnienia roszczenia, badz wadliwego okreslenia jego wysokosci. Z kolei
w odniesieniu do zarzutu niewtasciwego umocowania petnomocnika spoétki T. W.
wskazat, ze okoliczno$¢ ta nie ma wptywu na odpowiedzialno$¢ poreczycieli

wekslowych.

Wyrokiem z 2 lipca 2021 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje
pozwanych i orzekt o kosztach postepowania. Sagd odwotawczy podzielit ustalenia
faktyczne Sagdu pierwszej instancji, przyjmujac je za wtasne. Uznat za trafng rowniez

ocene prawng tego Sadu.

Sad Apelacyjny stwierdzit w szczegdlnosci, ze nie byt zasadny zarzut, iz Sgd
Okregowy pomingt status pozwanych jako konsumentoéw, podczas gdy umowa,
ktérej zabezpieczenie stanowit poreczony weksel, zawierata postanowienia
abuzywne. W ocenie Sgdu odwotawczego T. W. i B. W. nie przystugiwat status
konsumentow. Umowa majgca zawiera¢ postanowienia abuzywne zostata zawarta

miedzy powodowym bankiem a pozwang spo6tkg. Pozwani nie byli strong tej umowy,
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a w sprawie wystepujg wylgcznie jako poreczyciele wystawionego przez spotke

weksla.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiedli pozwani T. W.
i B. W., zaskarzajgc ten wyrok w zakresie pkt 1 i 3, tj. w zakresie, w ktérym Sad

Apelacyjny oddalit apelacje tych pozwanych i orzekt o kosztach procesu.
Skarzacy zarzucili naruszenie przepisdw prawa materialnego:

- art. 22% i art. 385* § 1 k.c. w zw. z art. 2 b) oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz. UE L Nr 95, s. 29; dalej; ,dyrektywa 93/13)
w zw. z art. 76 Konstytucji,

- art. 3851 § 1i 4 w zw. z art. 385% k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13

w zw. z art. 76 Konstytucji.

Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt 1 i 3
oraz o uchylenie wyroku czesciowego Sgadu Okregowego z 18 wrzesnia 2019 r.
w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o0 Kkosztach postepowania, ewentualnie, wniesli o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt 1 i 3 i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania. Wniesli takze o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie

od pozwanych solidarnie kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Podniesiony w skardze kasacyjne zarzut naruszenia art. 22 i 385 § 1 k.c.
w zw. z art. 2 b) oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 dotyczy nieuprawnionego przyjecia
przez Sad meriti, ze pozwani nie sg konsumentami, poniewaz z ustalonego przez
Sad Okregowy (i zaakceptowanego w catosci przez Sad Apelacyjny) stanu
faktycznego nie wynika, aby pomiedzy udzieleniem poreczenia wekslowego,

a dziatalnoscig pozwanych wystepowat bezposredni zwigzek.
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W orzecznictwie przyjmuje sie, ze czynnoscia, o ktérej mowa w art. 22* k.c.,
moze by¢ rowniez udzielenie poreczenia wekslowego. Przypisanie poreczycielowi
wekslowemu statusu konsumenta nalezy przy tym ocenia¢ odrebnie od oceny
konsumenckiego charakteru umowy zabezpieczonej wekslem. Rozstrzygajgce
znaczenie ma zwigzek udzielenia poreczenia wekslowego z dziatalnoscig
gospodarczg lub zawodowg osoby dokonujgcej tej czynnosci (zob. m.in. wyroki SN:
z 19 stycznia 2006 r., IV CK 372/05; z 10 maja 2017 r., | CSK 477/16).

W orzecznictwie wyjasniono, ze czynnos¢ prawna ma zwigzek z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa, gdy nie zmierza, przynajmniej czesciowo,
do zaspokojenia osobistych (konsumpcyjnych) potrzeb osoby dokonujgcej tej
czynnosci. Wykluczenie bezposredniego zwigzku czynnosci prawnej z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg mozna natomiast rozwaza¢ w tych
sprawach, w ktorych przynajmniej w czesci zachowany jest konsumencki, osobisty
cel lub przedmiot danej czynnosci (zob. wyroki SN: z 18 kwietnia 2023 r.,
Il CSKP 914/22; z 13 marca 2024 r., Il CSKP 218/24; postanowienie SN z 11 lipca
2023 r., | CSK 5084/22).

Kwestia przypisania statusu konsumenta osobie fizycznej, ktéra ustanowita
zabezpieczenie wierzytelnosci przystugujgcej przeciwko spoétce handlowej, byta
rozwazana przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W orzecznictwie tym
dziatanie w celach prywatnych -— charakteryzujgce konsumenta -— przeciwstawiono
dziataniu z powodu powigzan funkcjonalnych osoby fizycznej ze spotkg. Trybunat
wskazat, ze powigzania te mogg polega¢ w szczegolnosci na znaczgcym udziale
w kapitale zaktadowym lub petnieniu funkcji zarzgdczych w spotce (postanowienie
z 14 wrzesénia 2016 r., Pavel Dumitras i Mioara Dumitras przeciwko BRD Groupe
Société Générale - sucursala Satu Mare, C-534/15, ECLI:EU:C:2016:700;
postanowienie z dnia 19 listopada 2015 r., Dumitru Tarcau, lleana Tarcau przeciwko
Banca Comerciala Intesa Sanpaolo Roméania SA i in.,, C-74/15,
ECLI:EU:C:2015:772). Trybunat wskazat ponadto, ze w przypadku osoby fizycznej,
ktéra wystgpita jako poreczyciel wykonania przez spétke handlowg jej zobowigzan,
do sagdu krajowego nalezy ustalenie, czy osoba ta dziatata w ramach swej
dziatalnosci zawodowej, bgdz to z powodu powigzanh funkcjonalnych, jakie ma z tg

spotka, takich jak zarzgdzanie, badz to z uwagi na znaczacy udziat w jej kapitale
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zaktadowym, czy tez dziatata w celach prywatnych (zob pkt 34 wskazanego wyzej
postanowienia TSUE z 14 wrzesnia 2016 r., C-534/15).

Tymczasem Sad Apelacyjny, odnoszac sie do zarzutu pozwanych pominiecia
w sprawie ich statusu jako konsumentéw, wskazat jedynie, ze pozwanym tym nie
przystugiwat status konsumentow, jako ze wskazywali oni na abuzywnosc¢
postanowien umowy restrukturyzacyjnej, zawartej miedzy Bank [...] S.A.
w K. a spotkg A. sp. z 0.0. sp. k., ktorej nie byli strong, lecz wystepowali wytgcznie

jako poreczyciele weksla zabezpieczajgcego umowe.

W sprawie nie ustalano zatem czy pozwani, udzielajgc poreczenia, dziatali
w ramach swej dziatalnosci zawodowej, bgdz to z powodu posiadanych z pozwang
spotkg powigzan funkcjonalnych, takich jak zarzagdzanie, bgdz to z uwagi na

znaczacy udziat w jej kapitale zaktadowym, czy tez dziatali w celach prywatnych.

Brak wustalen w zakresie czy pozwani, udzielajagc poreczenia, byli
konsumentami w okoliczno$ciach sprawy, nie przesadzit jednak o zasadnosci
wniesionej skargi kasacyjnej. Nawet bowiem w przypadku uznania pozwanych za
konsumentéw skarga kasacyjna podlegataby oddaleniu wobec niewykazania przez
nich istnienia klauzul abuzywnych odnoszgcych sie do udzielonego przez nich

poreczenia wekslowego.

W ocenie skarzgcych w umowie restrukturyzacyjnej znajdowaty sie

nastepujgce postanowienia majgce charakter klauzul abuzywnych:

- § 2 ust. 4, przewidujgcy mozliwos¢ zmiany w trakcie obowigzywania umowy

wysokosci marzy pobieranej od diuznika;

- § 6 ust. 4, wskazujagcy na mozliwos¢ zadania przez bank ustanowienia,

w okreslonym przez siebie terminie, dodatkowego zabezpieczenia;

- § 7 ust. 1, odnoszacy sie do potwierdzenia przez dtuznikbw zapoznania sie

z dokumentami, ktére w ocenie skarzgcych nie byly dotgczone do umowy;

- § 8 ust. 2, przewidujgcy zwolnienie banku z obowigzkoéw okreslonych w ustawie

Prawo bankowe.

Tres¢ umowy restrukturyzacyjnej nie odnosita sie jednak wprost do poreczenia

wekslowego. Jedynie w jej § 6 ust. 1 wskazano, ze pozostajg w mocy dotychczasowe



[l CSKP 1804/22 8

sposoby zabezpieczenia umowy. Odnosito sie to wiec do zabezpieczenia umowy,
ktore stanowit weksel in blanco, wystawiony przez spotke w dniu podpisania aneksu

nr 2, a poreczony przez B. W.i T. W.

Poreczenie wekslowe ma charakter abstrakcyjny wzgledem zobowigzania
wekslowego. Zatem dla zarzutu naruszenia prawa materialnego (tj. art. 3851 § 1i 4
w zw. z art. 3853 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 76 Konstytucji)
nie miato znaczenia wystepowanie bgdz niewystepowanie klauzul abuzywnych
w stosunku podstawowym, ale istnienie takich klauzul wprost odnoszgcych sie do
poreczenia wekslowego. Skarzacy nie wskazali na takie postanowienia, a Sad
Najwyzszy, dokonujgc kontroli w trybie art. 385 k.c., nie dopatrzyt sie postanowien
o takim charakterze. Nie ma ich ani w umowie restrukturyzacyjnej, ani w deklaracji
wekslowej. Ma to zas decydujgce znaczenie dla relacji zachodzgcej miedzy skutkami
wynikajgcymi z badania postanowien umowy restrukturyzacyjnej i deklaracji
wekslowej a odpowiedzialnoscig pozwanych za zobowigzanie z tytutu poreczenia

wekslowego.

Nie mozna zaakceptowac stanowiska skarzgcych wskazujgcego, ze ,za
klauzule abuzywng nalezy uznac przede wszystkim zobowigzanie pozwanych do
udzielenia poreczenia wekslowego”. Pozwani dokonali typowego w obrocie
zabezpieczenia wierzytelnosci banku, a jako osoby petnigce w spotkach wymienione
powyzej funkcje, z pewnoscig posiadali wiedze o tego typu praktykach umownych.
Poreczenie cywilne jest instytucjg przewidziang w kodeksie cywilnym jako jedna
z form zabezpieczenia roszczenia i nie sposob przyjgc, aby dokonanie tej czynnosci
samo w sobie stanowito czynnos¢, co do ktorej majg zastosowanie przepisy
regulujgce niedozwolone postanowienia umowne. Stanowisko zaprezentowane
przez skarzgcych prowadzitoby w istocie do wyeliminowania mozliwosci udzielenia

poreczenia wekslowego przez konsumenta, do czego nie ma zadnych podstaw.

Ubocznie, nie przesgdzajgc, czy udzielajgc poreczen wekslowych skarzgcy
dziatali jako konsumenci (art. 221 k.c.), nalezy wskazac¢, ze Sad Najwyzszy podziela
dotychczasowag linie orzeczniczg, zgodnie z ktérg udziat np. w spotce komandytowej
sam w sobie nie wigze sie z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Spétka

komandytowa, a nie jej wspolnik, prowadzi przedsiebiorstwo i dziatalnosc
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gospodarczg we wtasnym imieniu, wypracowujgc w efekcie zysk, ktory uchwatg
wspolnikéw zostaje przeznaczony w okreslonej czesci do podziatu pomiedzy
wspolnikéw (zob. uchwaty SN: z 22 lipca 2005 r., lll CZP 45/05; z 25 listopada
2011 r., Il CZP 67/11; z 31 stycznia 2023 r., Il CZP 98/22; wyrok SN z 30 stycznia
2007 r., IV CSK 356/06 w odniesieniu do spotki kapitatowej). Taki wniosek nalezy
odnies$¢ do udziatu w ktérejkolwiek spotce prawa handlowego, gdyz odrézni¢ trzeba
czynnosci dokonywane przez spotke handlowg bedgcg przedsiebiorcg, w ktorej
imieniu dziatajg osoby uprawnione do reprezentacji (cztonek zarzadu, prokurent,
ustanowiony petnomocnik), od czynnosci dokonywanych przez te osoby jako osoby
fizyczne nie w ramach reprezentacji spotki. Przy uwzglednieniu struktury spofki
komandytowej i komplementariusza nalezy rowniez zauwazyC, ze udzielenie
poreczenia wekslowego nie oznacza automatycznego uzyskania przez poreczycieli
ekonomicznych korzysci z dziatalno$ci gospodarczej spoétki komandytowej

finansowanej z kredytu.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak
w pkt | sentencji wyroku. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie
zart. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 105 § 2 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych.

(tn]



