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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

Protokolant Ewa Kalinska

po rozpoznaniu na rozprawie 3 grudnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 18 pazdziernika 2021 r., | ACa 577/21,

w sprawie z powodztwa J.Z.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki, z tytutu kosztéw
postepowania kasacyjnego, kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zi
z odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1" k.p.c. za czas od dnia

11 grudnia 2024 r. do dnia zaplaty.

Roman Trzaskowski  Wiadystaw Pawlak  Karol Weitz
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lutego 2017 r. powddka domagata sie zasgdzenia od
pozwanego Banku S.A. w W. (dalej — ,Bank”) na jej rzecz kwoty 165.967,46 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opoznienie - od dat nastepujgcych po datach uiszczenia
rat do dnia zaptaty - z tytutu nienaleznych $wiadczen spetnionych w wykonaniu

umowy kredytu, ktéra, jej zdaniem, zawierata klauzule abuzywne i byta niewazna.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego powodka wniosta dodatkowo
o ustalenie niewaznosci umowy kredytu, ewentualnie - o zasgdzenie kwoty

wskazanej w pozwie, ewentualnie - o ustalenie niewaznosci umowy kredytu.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie ustalit, ze
umowa kredytu tgczgca strony jest niewazna w catosci, zasgdzit od Banku na rzecz
powodki kwote 165.967,46 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
7 marca 2017 r. do dnia zaptaty, oddalit powodztwo w pozostatym zakresie i orzekt

o kosztach postepowania.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit

apelacje pozwanego i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono m.in., ze w dniu 21 lutego 2007 r. strony zawarty umowe
o kredyt hipoteczny (,Umowa”), mocg ktorej Bank udzielit powddce, dziatajgcej
w charakterze konsumenta, kredytu na 35 lat w kwocie 260.000 zt na nabycie
gotowego mieszkania na rynku wtornym. Kredyt byt indeksowany do franka
szwajcarskiego (,CHF”) po przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie z kursem kupna
CHF wedtug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujgcej w Banku (,Tabela kurséw”)
w dniu uruchomiania kredytu lub transzy (§ 2 ust. 2 Umowy). Oprocentowanie byto
zmienne i stanowito sume zmiennej stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz statej

marzy Banku wynoszacej 1,40 punktu procentowego.

Zgodnie z Umowg kwota kredytu wyrazona w CHF miata byé sptacana

w ziotébwkach z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujgcego w dniu
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ptatnosci raty kredytu, zgodnie z Tabelg kurséw (§ 7 ust. 1), przez bezposrednie

potrgcanie przez Bank naleznych mu kwot z rachunku kredytobiorcy (§ 7 ust. 3).

Zabezpieczeniem spfaty kredytu byta m.in. hipoteka kaucyjna ustanowiona
przez kredytobiorce na blizej oznaczonej nieruchomosci do kwoty 442.000 zt oraz
ubezpieczenia kredytu na podstawie uméw zawartych przez Bank
z ubezpieczycielem, przy czym powddka byta zobowigzana do zwrotu Bankowi

kosztow ubezpieczenia w oznaczonej wysokosci.

Za integralng czes¢ Umowy strony uznaty Regulamin (§ 11 ust. 2 pkt 1
Umowy), ktéry zawierat m.in. unormowania dotyczgce kredytu udzielanego w walucie
obcej. W § 8 ust. 3 przewidziano pierwotnie, ze kwota raty obliczana jest wedtug
kursu sprzedazy dewiz obowigzujgcego w Banku na podstawie obowigzujgcej Tabeli
kurséw z dnia sptaty raty. W § 8 ust. 4 Regulaminu zas$ wskazano, ze kredytobiorca
moze zastrzec w umowie kredytu, iz Bank bedzie pobierat rate sptaty z rachunku
w walucie, do ktorej kredyt jest indeksowany, o ile rachunek ten jest dostepny

w ofercie Banku.

Przed zawarciem umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej pozwany
pouczat przysztych kredytobiorcow, ze zaciggajgc zobowigzanie w walucie obcej sg
narazeni na ryzyko zmiany kurséw walutowych, konsekwencjg ktorego jest ciggte
wahanie zaréwno wysokos$ci rat sptaty, jak i wysokosci zadtuzenia z tytutu kredytu
w przeliczeniu na zitote polskie. Jednakze powddka nie zostata poinformowana, ze
zmiana kursu oznacza zmiane salda kredytu. Byta za$ namawiana do wziecia
kredytu indeksowanego; oferta takiego kredytu zostata jej przedstawiona jako
korzystna (bedzie miat najnizszg rate), a doradca oferujgcy kredyt potwierdzat
stabilno$¢ waluty franka szwajcarskiego. Powddka w dniu podpisania Umowy
otrzymata jej gotowy wzor i nie negocjowata jej postanowien; nie informowano jej
o tym, ze moze sptacaé kredyt bezposrednio w CHF. Zawierajgc Umowe, ufata

pracownikom Banku.

Bank wyptacit powodce kwote 260.000 zi, ta zas w okresie od 6 kwietnia
2007 r. do dnia 6 lutego 2017 r. sptacita fgcznie kwote 165.967,46 zt z tytutu rat
kapitatowo-odsetkowych (138.504,97 zt), prowizji i sktadek ubezpieczeniowych.
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Pismem z dnia 20 lutego 2017 r. powodka ztozyta pozwanemu oswiadczenie
o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem
btedu, wskazujgc, ze faktyczne wartosci catkowitej kwoty kredytu i rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania sg wyzsze niz te wskazane przez Bank w Umowie.
Pismem z tego samego dnia wezwata Bank do zaptaty kwoty 165.967,46 zt

w terminie 14 dni roboczych.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sady obu instancji zgodnie
uznaty, ze zgdanie powodki jest w zdecydowanej czesci zasadne ze wzgledu na

niewaznos¢ Umowy spowodowang zastrzezeniem w niej klauzul abuzywnych.

Za niedozwolone uznaty postanowienia Umowy okre$lone w jej § 2 ust. 2 oraz
§ 7 ust. 1, tj. te, ktére przewidywaty przeliczenie kwoty kredytu na CHF i spiat
ztotéwkowych na CHF wedtug kurséw okreslonych w Tabeli kurséw (zakwalifikowane
jako klauzule waloryzacyjne). Uznaty bowiem, Ze nie byly one indywidualnie
negocjowane (powodka nie miata na nie zadnego wptywu), dotyczyly ryzyka
wymiany, a tym samym - gtéwnych swiadczen stron (wptywatly na te swiadczenia)
i nie zostaty sformutowane w sposoéb jednoznaczny, gdyz nie okreslaty, w jaki sposéb
kursy bedg ustalane. Zarazem klauzule te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami
i razgco naruszaty interesy powddki, gdyz obcigzaty jg bardzo duzym ryzykiem
ekonomicznym (walutowym), ktérego - wobec braku nalezytej informacji — nie byta
swiadoma. Nie zdawata sobie bowiem sprawy z tego, ze kurs CHF moze wzrosngc¢
tak znaczaco, iz doprowadzi do niemalze potrojenia kwoty, ktdérg ma zwroci¢ Bankowi
(kontrastujgcej z kwotg ustanowionych zabezpieczen); informacja o mozliwosci
zmiany kursu na niekorzysc klientdw Banku zostata zbagatelizowana. Nie pouczono
jej o tym, jak na wysokos$¢ raty kredytu wptynetyby silna deprecjacja ztotowki i wzrost
zagranicznej stopy procentowej, ani o tym, ze podpisujgc Umowe, ponosi ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niej trudne
do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie.
Informacja o ryzyku walutowym dotgczona do Umowy byta niewystarczajgca, gdyz
nie obejmowata dtugoterminowych symulacji zmiany kursu, odpowiednich do
zawarcia Umowy na 30 lat. Sgd Apelacyjny odrzucit tez argument, ze obie strony
ponosity rowne ryzyko kursowe, wskazujgc, iz Bank co miesigc po pobraniu raty

przeksiegowywat swojg pozycje (swap), aby zminimalizowac ryzyko zmiany kursu,
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a poza marzg, prowizjg i odsetkami, uzyskiwat tez dodatkowy, nieuprawniony zysk
wynikajgcy ze spreadu i roznicy kursowej. Wskazat réwniez, ze takie uksztattowanie
waloryzacji w umowie kredytu, ze natozony na kredytobiorce obowigzek sptaty moze
opiewac (na skutek braku w umowie jakichkolwiek ograniczen dotyczgcych wzrostu
lub spadku wielkosci wskaznika waloryzacji) na kwote kilkukrotnie wiekszg lub
mniejszg od kwoty kredytu oddanego do dyspozycji z oczywistych wzgledéw
naruszat ustawowg definicje kredytu i ksztatt wiezi prawnej zatozony przez

ustawodawce przy ustalaniu w ustawie, na czym ma polega¢ wskazana umowa.

Sady zwrdcity tez uwage, ze sporne klauzule dawaty Bankowi prawo do
jednostronnego, nie opartego na obiektywnych wskaznikach (arbitralnego)
regulowania wysokosci rat kredytu indeksowanego do CHF i wysokos$ci catej
wierzytelnosci przez wyznaczanie w Tabelach kurséw kursu sprzedazy i kupna CHF
oraz czerpania korzysci w postaci spreadu walutowego, wypaczajgcej dodatkowo
sens stosowania waloryzacji (indeksaciji). Zdaniem Sgdu odwotawczego klauzule
indeksacyjne nie spetniaty tez swojej podstawowej funkcji, gdyz zamiast
zabezpieczacC przez znaczgcg zmiang sity nabywczej ztotéwki, tak by pozostajgca do
sptaty wartos¢ kwoty kredytu zostata utrzymana na realnym poziomie w odniesieniu
do stanu gospodarki, odwotywata sie do waluty, ktéra zmienia kurs w oderwaniu od
realnego stanu polskiej gospodarki. W konsekwencji, w czasie, kiedy waluta, do
ktérej waloryzowano kredyt, zdrozata w relacji do ztotowki dwukrotnie, zadnego
poréwnywalnego wzrostu cen nie odnotowano na polskim rynku nieruchomosci,

wysokosci cen innych produktow, ptac czy innego wskaznika krajowej gospodarki.

Na marginesie Sad pierwszej instancji wspomniat, ze kwestionowane przez
powddke postanowienie umowne zawarte w § 2 ust. 2 Umowy, w ktérym opisano
mechanizm indeksacji kredytu do waluty obcej, byto poddane kontroli abstrakcyjnej
i zostato uznane juz za abuzywne wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie

z 14 grudnia 2010 r. i wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych.

Sady uznaty réwniez co do § 8 ust. 4 Regulaminu, ze Bank nie wykazal, iz
rzeczywiscie zaproponowat powodce mozliwos¢ sptaty kredytu w CHF oraz ze w tym
czasie odpowiedni rachunek istniat w ofercie Banku. Sgd odwotawczy zauwazyt

ponadto, ze powddki nie poinformowano nalezycie o tym, na czym polega roznica
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pomiedzy kredytem w PLN a kredytem indeksowanym, a byt to obowigzek
profesjonalisty, chocby dlatego, ze konsumentka nie uzyskiwata wynagrodzenia

w walucie obcej, a przez to jej ryzyko w razie ostabienia ztotego rosto.

Zarazem Sady przyjety, ze bez niedozwolonych postanowien Umowa nie
moze obowigzywac (nie da sie jej wykonac), gdyz bez nich nie da sie ustalic, jak
powinno wyglgdac¢ prawidtowe przeliczenie waluty na CHF (indeksacja), jakie jest
saldo kredytu i jaka jest wysokos¢ poszczegodlnych rat naleznych stronie pozwanej,
a nie ma przepisow dyspozytywnych, ktére mogtyby wypetni¢ te luke; podstawg
uzupetnienia nie moze byc¢ ani art. 56 k.c., ani art. 41 prawa wekslowego stosowany
w drodze analogii, ani ustalony w obrocie prawnym zwyczaj przeliczenia
zobowigzania wyrazonego w walucie obcej wedtug kursu sredniego tej waluty
ustalanego przez NBP. Jest to réwnoznaczne z nieokresleniem przedmiotowo
istotnych postanowien umowy kredytu. Ponadto usuniecie klauzul abuzywnych
doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw

walutowych, ale rowniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego.

Sad Apelacyjny zwrécit przy tym uwage, ze in casu powodka od poczatku
wskazywata, ze jest Swiadoma skutkéw stwierdzenia niewaznosci umowy (nie byto
zatem potrzeby pouczania jej o tym ponownie) i nie wyrazita nigdy zgody na

uzupetnienie luki w umowie kursem srednim NBP.

Oceny Sadow dotyczacej abuzywnosci wskazanych klauzul i jej konsekwencji
nie zmienito wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984; dalej - "ustawa
antyspreadowa"). Zdaniem Sadu odwotawczego ustawa ta nie ma zastosowania do

Umowy, gdyz nie obowigzywata w dacie jej zawierania.

Sady byly zgodne takze co do tego, ze powddka ma interes prawny w zgdaniu
ustalenia niewaznosci Umowy. Przede wszystkim dlatego, Zze ustalenie takie
przesgdza — z mocg okreslong w art. 365 § 1 k.p.c. - nie tylko mozliwos¢ domagania
sie zwrotu juz spetnionych Swiadczen, ale takze nieistnienie obowigzku sptaty
kolejnych rat kredytu i odpadniecie podstawy do utrzymywania hipoteki na

nieruchomosci.
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Ustalajgc niewaznos¢ Umowy, przyjety, ze powddka moze zgda¢ zwrotu
spetnionych przez siebie Swiadczen jako nienaleznych (art. 405 w zwigzku z art. 410
k.c.), czemu nie sprzeciwia sie ani art. 411 pkt 1 ani art. 411 pkt 2 k.c. Nie ma przy
tym podstaw do rozliczenia stron z odwotaniem do teorii salda, a roszczenie powodki
nie byto przedawnione. Zgodnie bowiem z najnowszym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej poczatek biegu terminu przedawnienia wyznacza
Swiadomos¢ kredytobiorcy odnosnie niewaznosci umowy, a takg swiadomosc¢

powodka przejawita dopiero w pozwie.

Aprobujgc co do zasady oceny prawne Sadu pierwszej instancji, Sad
odwotawczy zaakceptowat tez implicite stanowisko, ze zgodnie z art. 481 w zwigzku
z art. 455 k.c. — przy uwzglednieniu, iz zobowigzanie do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia ma charakter bezterminowy, w zwigzku z czym termin jego spetnienia
musi by¢é wyznaczony na podstawie art. 455 k.c. (uptywa niezwtocznie po wezwaniu
skierowanym przez zubozonego), a pismo zawierajgce zgdanie zaptaty w kwocie
tozsamej z zgdaniem wskazanym w pozwie zostato doreczone pozwanemu w dniu
20 lutego 2017 r. - powddce nalezg sie odsetki ustawowe za opéznienie od zagdane;j
kwoty od dnia 7 marca 2017 r., tj. po uptywie 14 dni od dnia doreczenia pisma, do

dnia zaptaty.

Sad Apelacyjny zakwestionowat tez skutecznosé powotania sie przez Bank na

zarzut zatrzyman ia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniést pozwany,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385§ 1i 2
k.c., art. 385 k.c. w zwigzku z art. 1 ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz § 8 ust.
4 Regulaminu, art. 385 § 1 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe, z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
i art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego, art. 4 w zwigzku z art. 1 ust. 1 lit. a) i lit. b)
ustawy antyspreadowej, z art. 316 § 1 k.p.c. i z art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13, art. 358
§ 2 w zwigzku z art. 3, art. 56, art. 65, art. 385 § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13, art. 24 i art. 32 ustawy o Narodowym Banku Polskim w zwigzku
z uchwatg nr 47/2007 Zarzadu NBP z dnia 18 grudnia 2007 r. zmieniajgcg uchwatg
51/2002 Zarzadu NBP z dnia 23 wrzesnia 2002 r. i z art. 385! § 2 k.c. oraz art. 6 ust.
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1 dyrektywy 93/13, art. 405 w zwigzku z art. 410 § 2 k.c., art. 411 pkt. 1i 4 k.c., art.
118 w zwigzku z art. 405, z art. 410 § 2, art. 411 pkt 1 i 4 k.c. a takze art. 91 pkt 1) -
5) k.p.c., art. 455 w zwigzku z art. 476 oraz art. 481 §1 k.c. oraz art. 487 w zwigzku
z art. 496 oraz art. 497 k.c., jak rowniez naruszenie przepiséw postepowania, tj. art.
278 w zwigzku z art. 227 i z art. 391 k.p.c., art. 365 § 1, art. 4794 § 1 i art. 4794
k.p.c. w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1634) i z art.
391 § 1 k.p.c. oraz art. 189 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 327
§ 1 pkt 2 k.p.c. Wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie przez
Sad Najwyzszy co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci oraz
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, ewentualnie —
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Il instancji i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Na rozprawie kasacyjnej pozwany cofngt zarzut dotyczacy skorzystania

przezen z prawa zatrzymania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Pierwszy sposrdd zarzutow naruszenia przepisow postepowania, ktére majg
charakter samoistny — co nie dotyczy zarzutu naruszenia art. 278 w zwigzku z art.
227 i z art. 391 k.p.c. — czyli zarzut naruszenia art. 365 § 1, art. 479% § 1 i art. 47943
k.p.c. w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1634) i z art.
391 § 1 k.p.c., zasadza sie na tezie, ze Sad drugiej instancji przyjat zwigzanie
wyrokiem Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia 2010 r. (XVII
AmC 426/09) i w konsekwencji uznat za abuzywng catg klauzule indeksacyjng
w Umowie, a nie tylko odestanie do Tabeli kurséw. W rzeczywistosci jednak éw wyrok
nie odegrat w ramach argumentacji Sgdu Apelacyjnego istotnej roli, a zostat
przywotany wytgcznie w czesci referujgcej stanowisko Sgdu pierwszej instancji, bez
zadnych dalszych nawigzanh. Zwazywszy ponadto, ze takze w ramach wywodu Sadu
Okregowego wyrok ten zostat przywotany jedynie ,na marginesie” (por. s. 25
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego), trzeba stwierdzié, iz zarzut pozwanego

trafia w istocie w préznie.
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Nie przekonuje réwniez zarzut naruszenia art. 189 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. oraz w zwigzku z art. 327 § 1 pkt 2 k.p.c., ktdrego skarzacy dopatrzyt sie
w przyjeciu, ze powodka posiadata interes prawny w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w postaci Umowy, mimo iz mogta
wytoczy¢ (i wytoczyta) powddztwo o Swiadczenie, w ktdérym jedng z przestanek
rozstrzygniecia bylo ustalenie istnienia (waznosci) Umowy. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat juz, ze dopuszczalne jest wystgpienie z zgdaniem ustalenia
nieistnienia stosunku kredytu ze wzgledu na niewazno$¢ umowy kredytu, nawet jezeli
stronie przystuguje roszczenie o zwrot Swiadczen spetnionych na podstawie tej
umowy. W szczegolnosci bowiem zwrdcit uwage, ze interes prawny w ustaleniu
istnienia bgdz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa — mimo réwnolegtego toku
procesu o zasgdzenie Swiadczenia — moze by¢ uzasadniony w kontekscie
ewentualnych innych roszczeh mogacych wynikac¢ ze spornego stosunku prawnego,
a tylko w drodze powddztwa o ustalenie mozliwe jest wigzgce — ze skutkami
prawomocnosci materialnej (art. 365 w zwigzku z art. 366 k.p.c.) — przesadzenie
o istnieniu (albo nieistnieniu) stosunku prawnego lub prawa w sposob stanowigcy
prejudykat dla innych postepowan (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2022 r., 11 CSKP 163/22, niepubl., z dnia 20 czerwca 2022 r., Il CSKP 701/22, niepubl,
z dnia 20 marca 2024 r., Il CSKP 401/23, niepubl., z dnia 6 czerwca 2024 r., I| CSKP
1166/22, niepubl. i z dnia 6 wrzesnia 2024 r., || CSKP 1644/22, niepubl.; por. tez
wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 23 listopada 2023 r., C-321/22, Provident
Polska, pkt 77, gdzie wskazano, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasadg
skutecznosci stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ich wyktadnig
dokonang w orzecznictwie, ktére w celu uwzglednienia wytoczonego przez
konsumenta powddztwa zmierzajgcego do stwierdzenia bezskutecznosci
nieuczciwego warunku w umowie zawartej z przedsiebiorcg wymagajg dowodu na
istnienie interesu prawnego, w sytuacji gdy uznaje sie, ze taki interes nie istnieje,
jezeli konsumentowi przystuguje powodztwo o zwrot nienaleznego swiadczenia, lub
gdy moze on powotaé sie na te bezskuteczno$¢ w ramach obrony przed
powddztwem wzajemnym w przedmiocie wyegzekwowania wykonania zobowigzania
wytoczonym przeciwko niemu przez tego przedsiebiorce na podstawie tego

warunku.).
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Natomiast wiekszos¢ ze sformutowanych w skardze kasacyjnej zarzutow
naruszenia prawa materialnego zmierza do zakwestionowania zapatrywania Sgdéw
obu instancji, ze klauzule wyrazone w § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 Umowy mogty zostac
uznane za niedozwolone (zarzuty naruszenia art. 385 § 1 i 2 k.c., art. 385 k.c.
w zwigzku z art. 1 ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz § 8 ust. 4 Regulaminu,
art. 385 § 1 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe, z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i art. 111
ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego, art. 4 w zwigzku z art. 1 ust. 1 lit. a) i lit. b) ustawy
antyspreadowej, z art. 316 § 1 k.p.c. i z art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13). Przede
wszystkim dlatego, ze badanie ich abuzywnosci wytgczat art. 1 ust. 2 dyrektywy
93/13, skoro stosowanie kurséw z Tabel kursow miato podstawe w art. 111 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (w dacie zawarcia Umowy tekst
jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.; dalej - "Prawo bankowe"). Ponadto
byly one indywidualnie negocjowane i nie naruszaty razgco interesow konsumenta
ani dobrych obyczajéw, gdyz kursy z Tabeli kurséw zastosowane do indeksac;ji
kredytu i do przeliczenia rat kredytu z CHF na PLN, miaty zawsze charakter rynkowy
(czyli nie godzity w interes konsumenta) i obiektywny, tj. nie mogty by¢ i nie byty
dowolnie kreowane przez Bank. Bank poinformowat tez powddke - w sposéb
wyczerpujgcy i zgodny z obowigzujgcymi w dniu zawarcia Umowy wytycznymi -
0 ryzyku walutowym, w tym o tym jego aspekcie, ze ryzyko konsumenta nie jest
w zaden sposob limitowane. Zdaniem skarzgcego ocena Sadow byta btedna rowniez
dlatego, ze potencjalnie abuzywng tres¢ spornych klauzul réwnowazyto
zagwarantowane powodce uprawnienie do sptaty kredytu bezposrednio w CHF (§ 8
ust. 4 Regulaminu). W dacie wyrokowania obowigzywata tez ustawa antyspreadowa
przyznajgca kredytobiorcom inne $rodki ochrony prawnej, w szczegdlnosci

umozliwiajgca im spfate kredytu bezposrednio w walucie obce;j.

Zarzuty skarzgcego opierajg sie czesciowo na okolicznosciach, ktore
odbiegajg od podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co czyni je niedopuszczalnymi
(por. art. 398% § 2 k.p.c.). Uznajac bowiem zgodnie, Ze sporne postanowienia nie
byty indywidualnie negocjowane, Sgdy obu instancji wskazaty, iz w dniu podpisania
Umowy powddka otrzymata jej gotowy wzdér i w ogdle nie negocjowata jej

postanowien, co jest kwestig faktu. W czesci, w ktorej chodzi tu o ocene prawna,
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poglad Sadow meriti ma oparcie w interpretacji przyjmowanej przez Sgd Najwyzszy,
zgodnie z ktérg dla zrealizowania przestanki rzeczywistego wptywu konsumenta na
tresC¢ postanowien umownych konieczne jest udowodnienie wspolnego ustalenia
ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych
konsument miat realny wptyw na tres¢ okreslonego postanowienia umownego, chyba
ze zostato ono sformutowane przez konsumenta i wigczone do umowy na jego
zgdanie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., | CSK
462/18, niepubl.). Sad Najwyzszy wyjasnit rowniez, ze dokonanie przez konsumenta
wyboru miedzy r6znego rodzaju umowami oferowanymi przez bank nie stanowi
formy indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy w rozumieniu art. 385* § 1
i 3 k.c., nie swiadczy bowiem o rzeczywistym wptywie konsumenta na tres¢
postanowien umowy, ktorg wigze sie z bankiem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27
kwietnia 2023 r., Il CSKP 1027/22, niepubl., postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
28 wrzesnia 2023 r., | CSK 6388/22, niepubl., z dnia 5 pazdziernika 2023 r., | CSK
420/23, niepubl. i z dnia 9 sierpnia 2024 r., | CSK 1807/23 i | CSK 1849/23, niepubl.).
Istotne jest to, czy konsument wywart na tres¢ postanowienia rzeczywisty wptyw (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22, niepubl.).

Oparcia w poczynionych w sprawie ustaleniach faktycznych nie ma takze teza
Banku, ze powddka zostata poinformowana o nieograniczonym ryzyku walutowym.
Przeciwnie, z ustaleh tych wynika, ze — ze wzgledu na brak nalezytej informacji -
powoddka nie byta swiadoma, iz podpisujgc Umowe, ponosi ryzyko kursowe, ktére
z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niej trudne do udzwigniecia
w przypadku silnej deprecjacji ztotowki. W orzecznictwie zas Sadu Najwyzszego
wielokrotnie juz wskazywano — co zostato nalezycie uwzglednione przez Sad
Apelacyjny - jakie przestanki muszg by¢ spetnione, aby mozna byto przyjgé, ze
konsument zostat nalezycie poinformowany o ryzyku walutowym zwigzanym
Z zaciggnieciem kredytu indeksowanego do waluty obcej czy denominowanego w tej
walucie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., || CSK 483/18,
niepubl., z dnia 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP
293/22, niepubl, z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, z dnia 24 czerwca 2022 r.,
Il CSKP 10/22, niepubl., z dnia 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22, niepubl., z dnia
20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22, niepubl., z dnia 28 lutego 2023 r., Il CSKP 763/22,
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niepubl., z dnia 25 pazdziernika 2023 r., Il CKSP 820/23 i z dnia 9 lipca 2024 r.,
I CSKP 249/24, niepubl.), co wskazywatoby na jednoznacznos¢ postanowienia
wprowadzajgcego to ryzyko i wykluczato jego kontrole pod katem abuzywnosci,
zwazywszy, iz chodzi o postanowienie okres$lajgce $wiadczenie gtéwne (por. art.
3851 § 1 zd. 2 k.c.). W tym kontekscie Sad Najwyzszy zastrzegat m.in., ze ogolne
pouczenie konsumenta, iz wahania kursow waluty obcej, do ktorej kredyt jest
denominowany/indeksowany, wptyng na wysoko$¢ salda kredytu oraz wysokos¢ raty
kapitatowo-odsetkowej wyrazonej w walucie krajowej, jest niewystarczajgce dla
stwierdzenia, ze bank udzielit kredytobiorcy konsumentowi wystarczajgcej informacji.
Podkreslat tez, ze nawet przestrzeganie przez bank obowigzujgcego w dacie
zawarcia umowy standardu wynikajgcego z rekomendacji S Komisji Nadzoru
Bankowego dotyczgcej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie wydanej w 2006 r., nie wyklucza oceny, iz bank nie
udzielit konsumentowi nalezytej informacji, a ocena ta moze przesgdzac
nietransparentnos¢ klauzuli ryzyka walutowego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22 i z dnia 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22
i z dnia 25 pazdziernika 2023 r., || CKSP 820/23, postanowienie Sagdu Najwyzszego

z dnia 3 wrzesnia 2022 r., | CSK 2071/22, niepubl. i tam przywotywane orzeczenia).

W pozostatym zakresie przedstawione zarzuty i wspierajgca je argumentacja

byty juz wielokrotnie rozwazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Wynika z niego przede wszystkim, Zze okreSlenie wysokosci naleznosci
obcigzajgcej konsumenta z odwotaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie
przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne,
pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku i w ten sposob obarcza
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzednosc stron,
w zwigzku z czym jest niedopuszczalne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia
2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16, niepubl., z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17, niepubl., z 24 pazdziernika
2018 r., Il CSK 632/17, niepubl., z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, niepubl.,
z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, niepubl., z 4 kwietnia 2019 r., 1ll CSK 159/17, OSP
2019, z. 12, poz. 115, z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, niepubl., z 29 pazdziernika
2019 r., IV CSK 309/18, niepubl., z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Glosa 2020,
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nr4,s. 67 in., z30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18, niepubl., z 24 lutego 2022 r.,
Il CSKP 45/22, niepubl., z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, niepubl., z 27 maja 2022
r., I CSKP 314/22, niepubl., z dnia 8 listopada 2022 r., Il CSKP 674/22, niepubl.,
z dnia 25 lipca 2023 r., Il CSKP 1487/22, niepubl., z dnia 25 pazdziernika 2023 r.,
Il CKSP 820/23, niepubl., z dnia 29 listopada 2023 r., Il CSKP 1460/22, niepubl.,
z dnia 19 stycznia 2024 r., Il CSKP 874/22, niepubl., z dnia 24 maja 2024 r., Il CSKP
1560/22, niepubl. i z dnia 6 wrzesnia 2024 r., || CSKP 1644/22, niepubl.; por. tez
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 2021 r.,
C-212/20, A. S.A., pkt 41, 47-55, 58 i 64-66, z dnia 27 stycznia 2021 r., C-229/19
i C-289/19, Dexia Nederland, pkt 49, z dnia 13 pazdziernika 2022 r., C-405/21, Nova
Kreditna Banka Maribor, pkt 22, z dnia 21 wrzesnia 2023 r., C-139/22, mBank (Polski
rejestr klauzul niedozwolonych), pkt 54 oraz postanowienie Trybunatu z dnia 30 maja
2024 r., C-325/23, Deutsche Bank Polska, pkt 58-59, 69-71). Nie bez znaczenia jest
rowniez to, ze konsumenci nie zostali uprzedzeni o dodatkowej korzysci Banku
wynikajgcej z przeliczen, jak réwniez to, iz korzys¢ ta nie ma zadnego ekwiwalentu
(por. postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
18 pazdziernika 2023 r., C-117/23, Eurobank Bulgaria, pkt 48-50, teza). W Swietle
tego orzecznictwa sama okolicznos¢, ze swoboda Banku w ksztattowaniu kursu
waluty obcej (CHF) nie byta de facto - ze wzgledu na uwarunkowania rynkowe -
nieograniczona, nie zwalniata Banku z obowigzku wskazania w Umowie regut
ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat
kredytu w taki sposéb, aby kredytobiorca miat mozliwos¢ w kazdej chwili
samodzielnie ustali¢ ten kurs. Obowigzek ten jest istotny dla ograniczenia nadmierne;j
swobody decyzyjnej Banku de iure, co réwniez de facto nie jest pozbawione
doniostosci, zwazywszy, ze bez tego ograniczenia swoboda Banku moze byc¢
wykorzystywana w praktyce w celu czerpania ponadprzecietnych korzysci, chocby
tylko okresowo. Wiasnie konkurencyjnoS¢ rynku sprawia, ze tego rodzaju
szczegotowe regulacje umowne i moggce sie z nimi wigza¢ wezsze albo szersze
korzyéci banku nabierajg istotnego znaczenia zaréwno dla banku, jak i dla
kredytobiorcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2023 r., | CSKP
1460/22 i 1l CSKP 1753/22, niepubl. i z dnia 24 maja 2024 r., Il CSKP 1560/22,

niepubl.). Warto przy tym zaznaczyC, ze w sSwietle orzecznictwa Trybunatu
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Sprawiedliwosci Unii Europejskiej badanie, czy postanowienie ksztattuje prawa
i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy, nie moze sprowadzaC sie do ekonomicznej oceny
o charakterze iloSciowym, dokonywanej w oparciu o porownanie z jednej strony
catkowitej kwoty transakcji bedgcej przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztéw,
ktore zgodnie z tym warunkiem obcigzajg konsumenta. Znaczgca nierownowaga
bowiem moze wynika¢ z samego wystarczajgco powaznego naruszenia sytuacji
prawnej, w jakiej konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie na mocy
wiasciwych przepiséw krajowych, czy to w postaci ograniczenia tresci praw, ktére
zgodnie z rzeczonymi przepisami przystugujg mu na podstawie tej umowy, czy
przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez natozenia na niego dodatkowego obowigzku,
ktérego nie przewidujg przepisy krajowe (por. np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 27 stycznia 2021 r., C-229/19 i C-289/19, Dexia Nederland,
pkt 49 i z dnia 13 pazdziernika 2022 r., C-405/21, Nova Kreditha Banka Maribor, pkt
22, z dnia 21 wrzesnia 2023 r., C-139/22, mBank (Polski rejestr klauzul
niedozwolonych), pkt 54 oraz postanowienie Trybunatu z dnia 30 maja 2024 r.,
C-325/23, Deutsche Bank Polska, pkt 58-59, 69-71). Takze dlatego okolicznos$¢, ze
uwarunkowania rynkowe ograniczaty swobode Banku w zakresie okreslania kursu
waluty, zapobiegajgc de facto drastycznym odstepstwom od kurséw stosowanych
w praktyce bankowej (kursu sredniego NBP), nie oznacza, iz sporne postanowienia
byly dozwolone. Nadal bowiem umozliwialy Bankowi czerpanie korzysci, ktére
w istocie nie mialy zadnego uzasadnienia w Swietle wytgcznie waloryzacyjnego
charakteru denominacji do CHF, a ktérych rozmiar zalezat od jego decyzji i polityki
finansowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2024 r., || CSKP 1560/22,
niepubl. oraz postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
18 pazdziernika 2023 r., C-117/23, Eurobank Bulgaria, pkt 47-49).

Sad Najwyzszy wyjasniat tez juz, ze twierdzenia co do abuzywnosci spornych
postanowien nie moze tez w zaden sposob podwazy¢ odwotanie do art. 111 ust. 1
pkt 4 Prawa bankowego (por. wyrok z dnia 24 maja 2024 r., Il CSKP 1560/22,
niepubl.). Z przepisu tego wynika jedynie ogdlna kompetencja i obowigzek banku
ogtaszania w miejscu wykonywania czynnosci, w sposob ogdlnie dostepny

stosowanych kurséw walutowych. Jest zatem jasne, ze nie chodzi tu o przepis



[l CSKP 1803/22 15

dyspozytywny, ktéry ma ksztattowa¢ tre§¢ stosunku umowy kredytu,
a w szczegolnosci determinowac ksztatt mechanizmu waloryzacyjnego w zakresie
kursu walutowego miarodajnego dla przeliczen, co dopiero pozwalatoby odwotac sie
do domniemania, ze 6w ksztatt byt wynikiem nalezytego wywazenia ogétu praw
i obowigzkdw stron przez ustawodawce i wytgczatoby kontrole abuzywnosci zgodnie
z art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 (por. tez motyw 13 dyrektywy 93/13 oraz wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 marca 2013 r., w sprawie
C-92/11, RWE Vertrieb AG przeciwko Verbraucherzentrale NordrheinWestfalen e.V.,
pkt 26 i n.).

Oceny abuzywnosci spornych postanowien nie zmienia eksponowana przez
pozwanego okolicznos¢, ze zgodnie z § 8 ust. 4 Regulaminu powodowie mogli
dokonywac sptat kredytu bezposrednio w walucie obcej. Jest tak juz dlatego, ze
mozliwosc¢ ta zalezata od dostepnosci rachunku walutowego w ofercie Banku, a in
casu Bank takiej dostepnosci nie wykazat. Najistotniejsze jest jednak to, ze — jak
wyjasniano juz w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego - samo zapewnienie
konsumentowi-kredytobiorcy mozliwosci sptaty rat kredytu w walucie obcej (walucie
indeksacji) nie uchyla abuzywnosci postanowienia dotyczgcego sptaty rat kredytu
w walucie krajowej, w wysokosci zaleznej od kursu waluty obcej okreslanego
swobodnie przez bank (por. np. por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2023 r., Il CSKP 810/23 i z dnia 29 listopada 2023 r., Il CSKP
1460/22 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 wrzesnia 2023 r., C-139/22,
mBank (Polski rejestr klauzul niedozwolonych), pkt 52-57, gdzie wskazano m.in., ze
witgczenie do umowy zawartej z konsumentem dwoch alternatywnych warunkéw
dotyczagcych wykonania tego samego obowigzku cigzgcego na konsumencie,
z ktorych jeden jest nieuczciwy, a drugi zgodny z prawem, pozwala danemu
przedsiebiorcy na spekulowanie, ze poprzez brak informacji, nieuwage lub
niezrozumienie konsument wykona dane zobowigzanie zgodnie z warunkiem, ktéry
powoduje znaczgcg nierbwnowage praw i obowigzkow stron ze szkodg dla

konsumenta).

Sad Najwyzszy wyjasniat tez wiele razy, ze skutkdw abuzywnosci klauzul
ryzyka walutowego i klauzul kursowych (przeliczeniowych) w Zzaden sposéb nie

podwazyta ustawa antyspreadowa. W szczegdlnosci w uzasadnieniu wyroku z dnia
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29 listopada 2023 r., Il CSKP 1753/22 (niepubl.), nawigzujac do swego
wczesniejszego orzecznictwa (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, OSNC-zZD 2021, z. B, poz. 20, z dnia 25 lipca 2023 r.,
Il CSKP 1487/22, niepubl. i z dnia 25 pazdziernika 2023 r., || CKSP 820/23, niepubl.),
stwierdzit, ze z art. 4 ustawy antyspreadowej wynika, iz nowe przepisy miaty
zastosowanie takze do starych kredytow (kredytow udzielonych przed jej wejsciem
w zycie), ktére nie zostaty catkowicie sptacone - jednakze tylko do czesci
pozostajgcej do sptaty. Stare kredyty w czesci juz sptaconej pozostaty zatem poza
zakresem unormowania. Juz to wskazuje, ze celem ustawodawcy nie byto
sanowanie uméw niewaznych (brak w tym zakresie jakiejkolwiek regulacji), co
potwierdza tresS¢ przepisu, gdyz - Scisle rzecz biorgc - sptacone w catosci albo
w czesci mogg by¢ tylko kredyty z umow waznie zawartych; niewaznos¢ umowy
kredytu sprawia, ze nie ma kredytu, ktéry mogtby byC¢ udzielony czy sptacany,
a faktyczne wyptaty czy sptaty sg tylko swiadczeniami nienaleznymi. W rezultacie
trzeba stwierdzic, ze nowelizacja miata oddziatywac na stare kredyty tylko pro futuro
i dotyczy¢ jedynie uméw waznych. Zarazem nie ma wystarczajgcych podstaw, by
uznaé, ze w ten sposob ustawodawca dat wyraz zatozeniu o waznosci uméw
zawierajgcych abuzywne klauzule indeksacyjne. Trudno wszak przyjgé, ze
zobowigzujgc banki do zmiany umow - w czesci pozostatej do sptaty - tak, by czynity
zados¢ nowym standardom, ustawodawca catkowicie pominagt regulacje dotyczaca
skutkdéw abuzywnosci klauzul indeksacyjnych (i zwigzanej z tym luki umownej), cho¢
ta musiata wywotywac¢ zasadnicze watpliwosci co do rozliczenia dotychczasowych
sptfat kredytu. Rownie trudno przyjaé, ze w zatozeniu ustawodawcy do czasu wejscia
w zycie ustawy antyspreadowej umowy indeksowane do CHF zawierajgce wadliwe
klauzule indeksacyjne obowigzywaty jako umowy kredytu ztotowego, oprocentowane
wedtug stopy obliczanej na podstawie wskaznika wtasciwego dla kredytéw w CHF
(LIBOR), w istocie bowiem nie bytyby to juz umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty obcej, a tylko takich miaty dotyczyé rozwigzania
wprowadzane ustawg antyspreadowg (tylko w stosunku do nich miaty sens). Nie
mozna tez przeoczy¢, ze w przepisach ustawy antyspreadowej nie przewidziano
zastgpienia klauzul abuzywnych - ex lege i ex tunc - skonkretyzowang regulacjg

zastepczg, ktora korzystataby z domniemania, ze owe konkretne rozwigzania sg
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wynikiem nalezytego wywazenia ogétu praw i obowigzkow stron przez ustawodawce
i wylgczata kontrole abuzywnosci zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 (por. tez
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30 maja 2024 r., C-176/23,
Raiffeisen Bank, w ktérym stwierdzono, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowacC w ten sposob, Zze nie stoi on na przeszkodzie ocenie nieuczciwego
charakteru warunkow znajdujgcych sie w umowie o kredyt konsumencki zawarte;j
miedzy konsumentem a przedsiebiorcg w okolicznosciach, w ktorych przedsiebiorca
wprowadzit zmiany do tych warunkow w celu zapewnienia zgodnosci tej umowy
z bezwzglednie obowigzujgcym uregulowaniem krajowym dotyczagcym zasad
ustalania stopy procentowej, jezeli uregulowanie to ustanawia jedynie ogdlne ramy
dla ustalenia stopy procentowej dla tej umowy o kredyt, pozostawiajgc jednoczesnie
rzeczonemu przedsiebiorcy swobode uznania w odniesieniu zarowno wyboru
wskaznika referencyjnego dla tej stopy jak i wysokos$ci statej marzy, ktdorg mozna
dodac¢ do tej stopy, pkt 36, teza). Wszystko to oznacza, Zze ustawa antyspreadowa
miata - jezeli chodzi o umowy zawarte przed jej wejsciem w zycie - dotyczy¢ jedynie
umow waznie zawartych i w zaden sposob nie regulowata (nie sanowata)
abuzywnych klauzul indeksacyjnych (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 11 grudnia
2019 r.,, V CSK 382/18, z dnia 25 lipca 2023 r., Il CSKP 1487/22, z dnia
25 pazdziernika 2023 r., Il CKSP 820/23, z dnia 29 listopada 2023 r., Il CSKP
1753/22, niepubl., z dnia 19 stycznia 2024 r., Il CSKP 874/22, niepubl., z dnia 9 lipca
2024 r., Il CSKP 249/24, niepubl. oraz z dnia 6 wrzesnia 2024 r., || CSKP 1644/22,
niepubl.).

Nalezy takze zwrdciC uwage, ze argumentacja pozwanego dotyczgca
mozliwosci sptaty kredytu bezposrednio w walucie obcej pomija, iz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego - z odwotaniem do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej - negatywnie ocenia sie rowniez ponoszenie przez kredytobiorce
nieograniczonego (nieproporcjonalnego) ryzyka walutowego (por. zwtaszcza wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., [l CSKP 464/22, niepubl., z dnia
25 pazdziernika 2023 r., Il CSKP 820/23, niepubl., z dnia 19 stycznia 2024 r., Il CSKP
874/22, niepubl. i tam omdwiony wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782/19, BNP Paribas Personal Finance, pkt
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99-103, teza, oraz z dnia 9 lipca 2024 r., Il CSKP 249/24, niepubl.), ktérego

mozliwos¢ sptaty w CHF w Zaden sposob nie eliminuje.

Druga grupa zarzutow naruszenia prawa materialnego zmierza do wykazania,
ze wbrew stanowisku Sgdéw meriti ewentualne luki w Umowie powstate po
wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych mogty i powinny zosta¢ wypetnione przez
siegniecie do przepiséw dyspozytywnych (zarzuty naruszenia art. 358 § 2 w zwigzku
z art. 3, art. 56, art. 65, art. 385 § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
art. 24 i art. 32 ustawy o Narodowym Banku Polskim w zwigzku z uchwatg nr 47/2007
Zarzadu NBP z dnia 18 grudnia 2007 r. zmieniajgcg uchwatg 51/2002 Zarzagdu NBP
z dnia 23 wrzes$nia 2002 r. i z art. 385! § 2 k.c. oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13).
Argumentacja ta pomija jednak przestanki, ktére zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej muszg by¢ spetnione,
aby niedozwolone postanowienie umowne odnoszgce sie do sposobu okreslania
kursu waluty obcej (w umowie kredytu indeksowanego czy denominowanego) mogto
zostac zastgpione innym sposobem okreslenia kursu waluty obcej. W szczegdlnosci
w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasada
prawna - z dnia 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 (OSNC 2021, Nr 9, poz. 56) wskazano,
ze zastgpienie takie wchodzi w rachube tylko wtedy, gdy (koniunkcja przestanek):
1) po wytgczeniu klauzuli abuzywnej umowa nie moze obowigzywaé, o czym
decyduje obiektywne podejscie w Swietle prawa krajowego, a zatem wola jednej ze
stron, w tym konsumenta, nie ma w tym zakresie rozstrzygajgcego znaczenia (por.
tez wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r.,
C-453/10, Jana PereniCova, pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17,
Zsuzsanna Dunai, pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179, Abanca
Corporacion Bancaria, pkt 57, z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil
Dziubak, pkt 39-41, z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W. i R.W., pkt 83, 89, z dnia
2 wrzesnia 2021 r., C-932/19, OTP Jelzalogbank i in., pkt 49-50, z dnia 8 wrzes$nia
2022 r., C-80/21, C-81/21 i C-82/21, D.B.P., pkt 74, z dnia 8 wrzesnia 2022 r.,
w potgczonych sprawach C-80/21, C-81/21 i C-82/21, D.B.P., pkt 67, 74 oraz z dnia
12 pazdziernika 2023 r., C-645/22, Luminor Bank, pkt 29, 37); 2) catkowity upadek
umowy naraza konsumenta na "szczegodlnie niekorzystne konsekwencje", w swietle

okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w czasie sporu (por. wyrok
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Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2023 r., Il CSKP 617/22, niepubl.; por. tez wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
Kamil Dziubak, pkt 51, z dnia 8 wrzesnia 2022 r., C-80/21, C-81/21i C-82/21, D.B.P.,
pkt 67, z dnia 27 kwietnia 2023 r., C-705/21, AxFina Hungary, pkt 41 oraz z dnia
23 listopada 2023 r., C-321/22, Provident Polska, pkt 87, z uwzglednieniem
rzeczywistych i biezgcych interesébw konsumenta i z zastrzezeniem, ze "do celdw tej
oceny decydujgca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie" w tym
sensie, ze jezeli sgd poinformowat konsumenta w sposéb obiektywny i wyczerpujacy
o skutkach prawnych oraz szczegdlnie szkodliwych skutkach ekonomicznych, jakie
moze miec dla niego uniewaznienie umowy, sgd ten nie moze, po uwzglednieniu jego
woli stwierdzenia niewaznosci umowy, sprzeciwiC sie zrzeczeniu sie przez niego
ochrony przyznanej im przez dyrektywe 93/13 (por. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8 wrzesnia 2022 r., C-80/21, C-81/21
i C-82/21, D.B.P., pkt 78 w zwigzku z pkt 74-75, z dnia 16 marca 2023 r., C-6/22,
M.B.,U.B.,M.B. przeciwko X S.A. (M.B. i in.), pkt 43-45 i teza oraz z dnia
12 pazdziernika 2023 r., C-645/22, Luminor Bank, pkt 29; postanowienie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 18 pazdziernika 2023 r., C-117/23,
Eurobank Bulgaria, pkt 66, a z drugiej strony sgd nie moze chroni¢ konsumenta przed
upadkiem umowy, jezeli ocenia, ze nie naraza on go na "szczegolnie niekorzystne
konsekwencje", cho¢by konsument domagat sie tej ochrony (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 12 pazdziernika 2023 r., C-645/22, Luminor
Bank, pkt 38, 40-41); 3) istnieje przepis dyspozytywny albo przepis "majgcy
zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrazg na to zgode", ktéry mégtby zastgpié
wytgczone niedozwolone postanowienie umowne, umozliwiajgc utrzymanie umowy
(z korzyscig dla konsumenta); jezeli niedozwolone postanowienie umowne
odzwierciedlato obowigzujgcy przepis ustawowy majgcy zastosowanie w przypadku
porozumienia stron, w rachube wchodzi takze zastgpienie niedozwolonego
postanowienia "tym stanowigcym punkt odniesienia przepisem ustawowym w nowym
brzmieniu przyjetym juz po zawarciu umowy" (por. np. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17
Abanca Corporacion Bancaria, pkt 59-64 i teza). Sposréd tych przestanek za

spetniong mozna in casu uznaC pierwszg, poniewaz — jak trafnie uznat Sad
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Apelacyjny - bez dotknietych abuzywnoscig tzw. klauzul przeliczeniowych umowa
kredytu indeksowanego do waluty obcej nie moze nadal obowigzywac. Jest tak
dlatego, ze ich wyeliminowanie prowadzi takze do upadku klauzuli ryzyka
walutowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, co
jest rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, iz nalezy jg uznac
za umowe o odmiennej istocie i charakterze niz zamierzone przez strony, chocby
nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Rzecz bowiem
w tym, ze bez postanowien okreslajgcych sposob wyznaczenia kursu miarodajnego
dla przeliczenia ztotowki na franki szwajcarskie i na odwrot (bez uzupetnienia
zwigzanej z tym luki), klauzule przewidujgce indeksacje (ucielesniajgce tez ryzyko
walutowe), w ogole nie mogg wywrze¢ skutku (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i z dnia 25 lipca 2023 r., I| CSKP 1487/22).
Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy
o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-zZD 2021, z. B, poz.
20, z dnia 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22, niepubl., z dnia 10 maja 2022 r.,
Il CSKP 285/22 i Il CSKP 382/22, niepubl., z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22,
niepubl, z dnia 20 maja 2022 r., Il CSKP 796/22, niepubl., z dnia 8 listopada 2022 r.,
Il CSKP 1153/22, niepubl., z dnia 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22, niepubl.,
z dnia 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 941/22, niepubl., z dnia 20 lutego 2023 ., Il CSKP
809/22, niepubl., z dnia 10 marca 2023 r., Il CSKP 1017/22, niepubl., z dnia
27 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1016/22, niepubl., z dnia 25 maja 2023 r., Il CSKP
1311/22, niepubl., z dnia 6 czerwca 2023 r., Il CSKP 1159/22, niepubl., z dnia
25 lipca 2023 r., Il CSKP 1487/22, niepubl., z dnia 28 lipca 2023 r., Il CSKP 611/22,
niepubl., z dnia 8 listopada 2023 r., Il CSKP 1530/22, niepubl., z dnia 21 listopada
2023 r., Il CSKP 1675/22 i Il CSKP 701/23, niepubl., z dnia 29 listopada 2023 r.,
Il CSKP 1460/22, niepubl. i Il CSKP 1753/22, z dnia 19 stycznia 2024 r., Il CSKP
874/22, niepubl., z dnia 24 stycznia 2024 r., Il CSKP 1496/22, niepubl. oraz z dnia
6 wrzesnia 2024 r., Il CSKP 1644/22, niepubl.). Nie mozna natomiast mowic
0 spetnieniu drugiej przestanki, przyjmujgc, ze catkowity upadek Umowy naraza

powddke na “"szczegolnie niekorzystne konsekwencje". Skoro do celdw tej oceny
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decydujgca jest wola konsumenta, a powddka konsekwentnie domagata sie uznania
Umowy za niewazng i tym samym zrzekta sie ochrony przed upadkiem Umowy, nie
mozna uznac, iz narazatby on jg na ,szczegolnie niekorzystne konsekwencje”. Juz
z tego wzgledu uzupetnienie luk w Umowie nie wchodzito w rachube, niezaleznie od
istnienia albo braku nadajgcych sie do tego przepiséw dyspozytywnych. Tylko zatem
ubocznie mozna wspomnie¢, ze w judykaturze wielokrotnie wskazywano na
niedopuszczalnos¢ zastgpienia niedozwolonych postanowien kursowych przez
siegniecie do art. 358 § 2 k.c. (por. w szczegodlnosci wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
27 maja 2022 r., Il CSKP 395/22, niepubl., z dnia 8 listopada 2022 r., Il CSKP
1153/22, z dnia 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22, z dnia 27 kwietnia 2023 r., Il CSKP
1027/22, niepubl. i z dnia 19 stycznia 2024 r., || CSKP 874/22, niepubl.), do przepisow
o0 charakterze ogolnym, przewidujgcych, iz skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sg uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub
przepisbw majgcych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode (por.
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 62 oraz pkt 3 sentencji, z dnia 8 wrzesnia 2022 r.,
C-80/21, C-81/21 i C-82/21, D.B.P., pkt 77, z dnia 12 stycznia 2023 r., C-395/21,
D.V., pkt 63, 65 i z dnia 16 marca 2023 r., C-6/22, M.B. i in., pkt 56), wyktadni
oswiadczen woli (art. 65 k.c.) czy art. 41 Prawa wekslowego (por. w szczegdlnosci
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2022 r., || CSKP 395/22, niepubl., z dnia
8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22, z dnia 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22,
z dnia 27 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1027/22, niepubl. i z dnia 19 stycznia 2024 r.,
Il CSKP 874/22, niepubl. oraz tam przywotywane orzecznictwo; por. tez wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20,
A.S.A., pkt 68, 70, 78, teza, gdzie wskazano, ze art. 5 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac¢ w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy,
ktory stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonat
wyktadni tego warunku w celu ztagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli
taka wyktadnia odpowiadataby wspdlnej woli stron). Jest ponadto jasne, ze art. 24

ust. 3 u.N.B.P. nie jest przepisem dyspozytywnym, ktéry ma ksztaltowaé tresc
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stosunku umowy kredytu, a w szczegolnosci determinowac ksztatt mechanizmu
waloryzacyjnego w zakresie kursu walutowego miarodajnego dla przeliczen, co
dopiero pozwalatoby odwota¢ sie do domniemania, ze 6w ksztatt byt wynikiem
nalezytego wywazenia ogotu praw i obowigzkéw stron przez ustawodawce
i wytgczatoby kontrole abuzywnosci zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego SN z dnia 29 listopada 2023 r., Il CSKP 1460/22 i || CSKP
1753/22, niepubl. oraz z dnia 6 wrzesnia 2024 r., || CSKP 1644/22, niepubl.; por. tez
motyw 13 dyrektywy 93/13 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 21 marca 2013 r., w sprawie C-92/11, RWE Vertrieb AG przeciwko
Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., pkt 26 i n.).

Konsekwencjg stwierdzenia niewaznosci Umowy jest przyznanie powddce
roszczen restytucyjnych dotyczgcych swiadczen spetnionych na jej podstawie jako

nienaleznych.

Za niezrozumiaty w tym kontekscie nalezy uznac sens sformutowania zarzutu
naruszenia art. 118 w zwigzku z art. 405, z art. 410 § 2, art. 411 pkt 1 i 4 k.c. a takze
art. 91 pkt 1) - 5) k.p.c., ktére miato polega¢ na btednym przyjeciu, ze termin
przedawnienia w sprawach dotyczgcych kredytéw indeksowanych oraz zwrotu
Swiadczen kredytobiorcy nalezy liczy¢é od dnia wyrazenia przez kredytobiorce
Swiadomosci odnosnie niewaznosci umowy, podczas gdy wymagane jest ztozenie
przez kredytobiorce bezposrednio stosownego os$wiadczenia - pisemnego lub
ustnego przed sagdem orzekajgcym — a podnoszenie przez petnomocnika ogoinych
argumentow przemawiajgcych za niewaznoscig umowy w toku postepowania
w pismach procesowych nie jest wystarczajgce. Konsekwencjg bowiem uznania
trafnosci tej argumentac;ji bytoby stwierdzenie, ze termin przedawnienia roszczenia
powddki w ogdle sie nie rozpoczat albo rozpoczat sie pdzniej niz przyjety to Sady, co
dostarcza dodatkowego argumentu na rzecz tezy — sprzecznej z intencjg i interesem

skarzgcego - iz roszczenie powddki nie ulegto przedawnieniu.

Z kolei zarzut naruszenia art. 455 w zwigzku z art. 476 oraz art. 481 §1 k.c.,
majgcego polegac na btednym uznaniu, ze momentem, w ktérym Bank dowiedziat
sie o roszczeniu powddki, byt moment, w ktérym wniosta ona pozew — co miato

uzasadniaé zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 21 lutego
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2021 r. — podczas gdy dopiero doreczenie pozwu pozwalatoby pozwanemu zapoznac
sie z trescig zgdan strony przeciwnej, pomija, iz in casu wymagalnosc roszczenia
powodki nie zostata powigzana przez Sgady z wniesieniem pozwu, lecz wiasnie
z doreczeniem Bankowi wezwania do zaptaty w dniu 20 lutego 2017 r. (i uptywem 14
dni od dnia doreczenia pisma; por. k. 79). Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzgcym,
ze terminem, od ktérego mozna najwczesniej rozpoczg¢ naliczanie odsetek, jest
moment uprawomocnienia sie wyroku Sagdu drugiej instancji réwnoznaczny
z przekazaniem Bankowi ostatecznej decyzji w zakresie niewaznosci Umowy.
Z aktualnego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, ze
mozliwos¢ zgdania odsetek za opoOzZnienie nie moze by¢ uzalezniona od
prawomocnego ustalenia niewaznosci umowy, lecz powinna wigzac sie z zgdaniem
przez konsumenta zwrotu kwot zaptaconych w wykonaniu niewaznej umowy
i uptywem terminu do zaptaty (por. wyrok z dnia 14 grudnia 2023 r., C-28/22, Getin
Noble Bank (Termin przedawnienia roszczenh restytucyjnych), pkt 71-72, 85-87 oraz
postanowienie z dnia 8 maja 2024 r., C-424/22, Santander Bank Polska, pkt 37).
Wbrew wypowiadanemu niekiedy zapatrywaniu nic innego nie wynika z uchwaty
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 7 maja 2021 r.,
Il CZP 6/21. W szczegolnosci nie wynika z niej w zadnej mierze, ze mozliwosé
wystgpienia przez konsumenta z takim Zzgdaniem zalezy od prawomocnego
stwierdzenia niewaznosci albo ziozenia przez niego ,sformalizowanego”
oswiadczenia (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
7 grudnia 2023 r., C-140/22, mBank (Oswiadczenie konsumenta), pkt 56-61, 65,
gdzie wskazano, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, iz w kontekscie uznania niewaznosci w catosci umowy kredytu
hipotecznego zawartej z konsumentem przez instytucje bankowg ze wzgledu na to,
iz umowa ta zawiera nieuczciwy warunek, bez ktérego nie moze ona dalej
obowigzywaé, stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego,
zgodnie z ktorg wykonywanie praw, ktore konsument wywodzi z tej dyrektywy, jest
uzaleznione od ziozenia przez tego konsumenta przed sgdem o$wiadczenia,
w ktorym twierdzi on, ze nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy tego warunku, ze
jest Swiadomy, iz niewaznos¢ wspomnianego warunku pocigga za sobg niewaznosc¢

wspomnianej umowy, i konsekwencji tego uznania niewaznosci, i ze wyraza zgode



[l CSKP 1803/22 24

na uznanie tej umowy za niewazng; por. tez postanowienie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 maja 2024 r., C-348/23, KCB i MB
przeciwko BNP Paribas Bank Polska S.A., pkt 35 i teza). W uchwale wskazano, ze
kredytodawca moze zgdac¢ zwrotu swego swiadczenia jako nienaleznego dopiero od
chwili, w ktorej umowa kredytu stata sie trwale bezskuteczna. Chwilg tg jest odmowa
potwierdzenia przez konsumenta klauzuli abuzywnej (bez ktérej umowa nie moze
obowigzywaé) albo uptyw rozsgdnego terminu do jej potwierdzenia, przy czym
wystgpienie przez konsumenta - choCby pozasgdowo - z zgdaniem restytucyjnym
zaktadajgcym trwatg bezskutecznos¢ (niewaznosc¢) catej umowy, moze by¢ uznane
za dorozumiang odmowe potwierdzenia klauzuli i akceptacje konsekwencji upadku
umowy, prowadzacg do jej trwatej bezskutecznosci (niewaznosci). Wprawdzie
zastrzezono, ze taka ocena jest uzasadniona wtedy, gdy owemu zgdaniu towarzyszy
wyrazne oswiadczenie konsumenta, potwierdzajgce otrzymanie wyczerpujgcej
informacji, jednakze nie oznaczato to, iz chodzi tu o jakies ,sformalizowane”
oswiadczenie przed sgdem. Wymaganiu temu czynitoby zados$¢ réwniez proste
oswiadczenie, takze pozasgdowe, ze konsument jest swiadomy konsekwenciji
upadku umowy i to nawet — za czym przemawia zasada volenti non fit iniuria czy tez
akceptacja dla reguty dziatania na wiasne ryzyko - przy zatozeniu, iz oSwiadczenie
to nie odpowiada rzeczywistosci. Zwazywszy ponadto, ze w Swietle aktualnego
orzecznictwa powotanie sie przez konsumenta na niewazno$¢ umowy kredytu
indeksowanego jest dlan w praktyce niemal zawsze korzystne (choéby ze wzgledu
na brak obowigzku zaptaty bankowi jakiegokolwiek innego Swiadczenia niz zwrot
kapitatu wyptaconego z tytutu wykonania umowy kredytu oraz odsetek ustawowych
za opdznienie od dnia wezwania do zapfaty — por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 15 czerwca 2023 r., C-520/21, Bank M. (Skutki uznania
umowy za niewazng), pkt 78-82, 84, teza, oraz postanowienia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 11 grudnia 2023 r., C-756/22, Bank
Millennium, pkt 29, teza, i z dnia 12 stycznia 2024 r., C-488/23, Naniowski, pkt 24-
25, teza), a tym samym ryzyko zwigzane z btedng oceng tej kwestii i ewentualnymi
probami uchylenia sie od skutkdéw btednej decyzji jest znikome, mozna przyjaé co
najmniej domniemanie, iz zgdajgc zwrotu swiadczen spetnionych na podstawie takiej

niewaznej umowy, kredytobiorca-konsument dysponuje informacjami niezbednymi
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dla oceny swej decyzji. Oznacza to, przynajmniej co do zasady, ze juz samo
wystgpienie przez konsumenta - cho¢by pozasgdowo - z Zgdaniem restytucyjnym
zaktadajgcym trwalg bezskuteczno$¢ (niewaznos¢) catej umowy, stanowi
dorozumiang odmowe potwierdzenia klauzuli i akceptacje konsekwencji upadku

umowy, prowadzgc do jej trwatej bezskutecznosci (niewaznosci).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3984 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.

Roman Trzaskowski Wiadystaw Pawlak Karol Weitz
[SOP]
[r.g.]



