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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 grudnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej K.P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 16 lipca 2020 r., V AGa 703/18,

w sprawie z powoddztwa P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko K.P.

o zapfate,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego K.P. na rzecz
powoda koszty postepowania kasacyjnego w kwocie 11 250
(jedenascie tysiecy dwiescie piecédziesiat) zt z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opoéznienie w spelnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia

doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia zapfaty.

Dariusz Donczyk Monika Koba Agnieszka Piotrowska

(A.D.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w Katowicach zasadzit od
pozwanych L.L. i K.P. zobowigzanych solidarnie na rzecz powoda P.
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w
W. (dalej Fundusz) kwote 447 426,27 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
28 marca 2017 r. z zastrzezeniem, ze odpowiedzialnos¢ pozwanych ograniczona jest
do prawa uzytkowania wieczystego gruntu i odrebnej wiasnosci budynkéw
potozonych w S., dla ktérych Sad Rejonowy w Chorzowie prowadzi ksiege wieczystg
nr[...], a nadto do wysokosci hipoteki umownej zwyktej w kwocie 500 000 zt (pozycja
wpisu 6), kwote 432 344,90 zt z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od 28 marca
2017 r. z zastrzezeniem ze odpowiedzialnos¢é pozwanych ograniczona jest do prawa
uzytkowania wieczystego gruntu i odrebnej wtasnosci budynkéw potozonych w S.,
dla ktérych Sgd Rejonowy w Chorzowie prowadzi ksiege wieczystg nr [...], a nadto
do wysokosci hipoteki umownej zwyktej w kwocie 500 000 zt (pozycja wpisu 3) oraz
kwote 1 381 165,66 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 28 marca 2017 r.
z zastrzezeniem ze odpowiedzialnos¢ pozwanych ograniczona jest do prawa
uzytkowania wieczystego gruntu i odrebnej wtasnosci budynkéw potozonych w S.,
dla ktérych Sgd Rejonowy w Chorzowie prowadzi ksiege wieczystg nr [...], a nadto

do wysokosci hipoteki umownej zwyktej w kwocie 1 650.000 zt (pozycja wpisu 1).

Sad Okregowy ustalit, ze pozwani, jako wspadlnicy spofki cywilnej K. s.c.
K.P., L.L. w K., zawarli z Bank S.A. w W. (dalej Bank) trzy blizej opisane umowy
kredytu na cele gospodarcze: z 23 listopada 2007 r. na kwote 1 650 000 zt, z 22
sierpnia 2008 r. na kwote 500 000 zt i z 22 grudnia 2008 r. na kwote 500 000 zt.
Zgodnie z trescig szczegdtowo opisanych przez Sad umow, w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci Banku, pozwani ztozyli pisemne oswiadczenia
o ustanowieniu blizej opisanych hipotek kaucyjnych i zwyktych, obcigzajgcych
nieruchomos$¢ gruntowg zabudowang halg produkcyjng i budynkiem administracyjno-
socjalnym, potozong w S. przy ul. [...], majgcg urzagdzong ksiege wieczystg [...], na
ktoérej pozwani prowadzili dziatalno$¢ gospodarczg. Sgd wieczystoksiegowy ujawnit
te hipoteki obcigzajgce prawo uzytkowania wieczystego dziatki oraz wiasnosc
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budynkow w opisanej ksiedze wieczystej na rzecz Banku jako wierzyciela
hipotecznego. Pozwani poczatkowo sptacali kredyty, nastepnie jednak wskutek
zalegtosci w regulowaniu rat zgodnie z harmonogramem sptat, Bank, po uprzednich
wezwaniach pozwanych do zaptaty, ztozyt oSwiadczenia o wypowiedzeniu kazdej z
tych umow, wystawit bankowe tytuty egzekucyjne i po zaopatrzeniu ich w sgdowe
klauzule wykonalnos$ci, wszczgt postepowania egzekucyjne wobec pozwanych jako
dtuznikow. Postepowania te zostaty nastepnie umorzone. Na podstawie umowy z 22
grudnia 2014 r. Bank sprzedat Funduszowi wierzytelnosci zabezpieczone
hipotecznie, w tym wierzytelno$ci Banku wobec pozwanych wynikajgce z trzech
wyzej opisanych umow kredytu inwestycyjnego, o czym pozwani zostali
zawiadomieni pismami Banku datowanymi 8 stycznia 2015 r. Powodowy Fundusz
zostat wpisany do ksiegi wieczystej [...] w miejsce Banku jako wierzyciela
hipotecznego trzech hipotek umownych zwyktych na kwoty 500 000 zt, 500 000 zi
oraz 1 650 000 zt. W dniu 3 sierpnia 2015 r. Fundusz wystosowat do K. s.c. K.K,, L.L.
trzy pisma, w ktérych wezwat do zaptaty odpowiednio: kwoty 817 503,94 zt z tytutu
sptaty wierzytelnosci wynikajgcej z umowy kredytu z 22 sierpnia 2008 r., na ktorg
skfadaty sie kapitat w wysokos$ci 432 344,90 zt, odsetki w wysokos$ci 384 668,14 zt
oraz koszty i prowizje bankowe w kwocie 490,90 zt, dalej kwoty 2 629 303,24 zt tytutu
sptaty wierzytelnosci wynikajgcej z umowy kredytu z 23 listopada 2007 r., na ktorg
skladaty sie kapitat w  wysokosci 1 381 165,66 zt, odsetki
w wysokosci 1 246 212,13 zt oraz koszty i prowizje bankowe w kwocie 1 925,45 zt.
oraz kwoty 851 032,45 zt z tytutu sptaty wierzytelnosci wynikajgcej z umowy kredytu
z 22 grudnia 2008 r., na ktorg sktadaty sie kapitat w wysokosci 447 426,27 zt, odsetki
w wysokosci 403 246,32 zt oraz koszty i prowizje bankowe w kwocie 359,86 zt.

Pozwani nie uregulowali tych naleznosci.

Na podstawie tych ustalen faktycznych, Sad Okregowy doszedt do
przekonania, ze powddztwo Funduszu jako wierzyciela hipotecznego skierowane
przeciwko pozwanym jako dtuznikom rzeczowymi zastuguje na uwzglednienie do

wysokosci zasgdzonych kwot.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego K.P., Sad Apelacyjny

w Katowicach wyrokiem z 16 lipca 2020 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 tiret
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pierwsze, drugie i trzecie o tyle, ze odsetki ustawowe za opdznienie zasgdzit od
pozwanego K.K. za okres od 12 maja 2017 r., zas od pozwanego L.L. za okres od
22 maja 2017 r. , oddalit powodztwo o odsetki za okres wczesniejszy, a takze oddalit
apelacje pozwanego w pozostatej czesci. Sad Apelacyjny, podzielajgc ustalenia
faktyczne oraz oceny prawne Sgdu pierwszej instancji, dokonat korekty orzeczenia
jedynie w zakresie odsetek, przyznajgc je od dnia doreczenia pozwu kazdemu z

pozwanych.

W skardze kasacyjnej pozwany K.P., zaskarzajgc wyrok w czesci go
dotyczgcej, zarzucit naruszenie art. 3 i 10 ustawy z 6 lipca 1982 r o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst; Dz.U. z 2023 r., poz. 1984, dalej: ,u.k.w.h.”), art.
2,367 u.kw.h., art. 65 ust. 1 u.k.w.h. w brzmieniu poprzedzajgcym wejscie w zycie
ustawy z 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r., nr 131, poz. 1075), dalej jako
»W poprzednim brzmieniu” w zw. z art. 58 § 1 k.c., naruszenie art. 235 § 2 k.c. w zw.
z art. 65 ust. 2 u.k.w.h. w poprzednim brzmieniu w zw. z art. 58 §1 k.c. oraz art. 481
§1 k.c. w zw. z art. 69 u.k.w.h. w zw. z art. 77 zd. 2 u.k.w.h w poprzednim brzmieniu.
W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy sformutowat zarzut naruszenia art.
386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt. 3 in fine k.p.c. w zw. z art. 378 §1 k.p.c. w zw.
z art. 199 §1 pkt. 2 k.p.c. przez brak uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu |. instancji
oraz odrzucenia pozwu, pomimo prawomocnego wyroku rozstrzygajgcego miedzy

stronami sprawe o to samo roszczenie.

W oparciu o te podstawy kasacyjne, pozwany wniédst o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego oraz wyroku Sgdu Okregowego i odrzucenie pozwu, ewentualnie o
uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy

temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest zasadny procesowy zarzut skargi kasacyjnej, albowiem wbrew
stanowisku skarzgcego, w sprawie nie wystgpita przyczyna niewaznosci
postepowania, o ktorej mowa w art. 379 pkt. 3 in fine k.p.c. w postaci powagi rzeczy
osadzonej. Prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 31 stycznia 2017
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r. w sprawie ACa 369/16 oddalajgcy powddztwo Funduszu o zapfate skierowane
przeciwko L.L. i K.P. dotyczyt roszczenia Funduszu przeciwko tym pozwanym jako
dtuznikom osobistym i stanowit konsekwencje uwzglednienia przez Sad zarzutu
przedawnienia roszczenia wobec pozwanych jako dtuznikow osobistych. W tej
sprawie natomiast Fundusz skierowat powoddztwo przeciwko pozwanym jako
wiascicielom nieruchomosci obcigzonej hipotekami na rzecz Funduszu.
Odpowiedzialnos¢ diuznika osobistego i wynikajgca z hipoteki odpowiedzialno$é
rzeczowa oparte sg na odrebnych podstawach i stosunkach prawnych, przy czym w
przypadku odpowiedzialnosci roznych oséb, jest to odpowiedzialnosé in solidum (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 marca 1997 r., | CKU 78/96, "Prokuratura i Prawo",
wktadka, 1997, nr 6, s. 38 i z 10 wrzesnia 1999 r., Il CKN 331/98, OSNC 2000, nr 3,
poz. 57, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2015 r., IV CZ 53/15,
"Monitor Prawa Bankowego" 2017, nr 1, s. 31). Obowigzek wiasciciela nieruchomosci
obcigzonej hipotekg nie sprowadza sie do powinnosci znoszenia egzekucji, lecz
wierzyciel hipoteczny moze wytoczy¢ przeciwko niemu - takze wtedy, gdy wiasciciel
nie jest dtuznikiem osobistym - powddztwo o sSwiadczenie (zob. uchwaty Sgdu
Najwyzszego z 6 czerwca 2014 r., Il CZP 23/14, OSNC 2015, nr 3, poz. 31iz 8
grudnia 2016 r., Il CZP 81/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 96; wyroki Sgdu Najwyzszego
z 6 marca 1997 r., | CKU 78/96, z 10 wrzesnia 1999 r., lll CKN 331/98, z 16 lipca
2003 r., V CK 19/02, z 25 sierpnia 2004 r. IV CK 606/03, z 12 grudnia 2013 r., V CSK
51/13, z 24 kwietnia 2014 r., Il CSK 178/13, "Monitor Prawa Bankowego" 2015, nr
2,S.26,z27 czerwca 2014 r., V CSK 440/13, z 10 stycznia 2017 r., V CSK 233/16,
z 18 maja 2017 r., lll CSK 215/16 i z 20 lutego 2018 r., V CSK 212/17, a takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 marca 1971 r., lll CRN 553/70, OSNCP 1971,
nr 10, poz. 185, z dnia 10 lipca 2015 r., IV CZ 53/15, i z dnia 16 maja 2019 ., Il CZP
2/19). W orzecznictwie podnosi sie, ze podstawg tego zadania jest roszczenie
materialnoprawne (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 16 lipca 2003 r. V CK 19/02, z
dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 51/13, z dnia 24 kwietnia 2014 r., Ill CSK 178/13, z
dnia 27 czerwca 2014 r., V CSK 440/13, z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 233/16
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2019 r., lll CZP 2/19), cho¢ w
niektorych orzeczeniach Sad Najwyzszy ogranicza swoje stanowisko do

stwierdzenia, ze ,z perspektywy procesowej" powinnos¢ wiasciciela nieruchomosci
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w stosunku hipoteki (dtug rzeczowy) sprowadza sie do spetnienia swiadczenia
pienieznego w granicach wynikajgcych z tresci hipoteki (zob. uchwaty Sadu
Najwyzszego z 6 czerwca 2014 r., Il CZP 23/14 i z 8 grudnia 2016 r., Il CZP 81/16).
Kompromisowy charakter ma stanowisko, ze wierzytelno$¢ zabezpieczona
hipotecznie stanowi rzeczowy dtug wiasciciela nieruchomosci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2017 r., V CSK 233/16). W wyroku z 11 pazdziernika
2019 r., V CSK 287/18 (OSNC 2020, nr 5, poz. 45) Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ze przy zatozeniu biernego charakteru powinnosci wiasciciela obcigzonej hipotekag
nieruchomos$ci, zasgdzenie Swiadczenia pienieznego stanowi w istocie jedynie
autorytatywne potwierdzenie odpowiedzialno$ci pozwanego, rozumianej jako
powinnos¢ poddania sie przymusowi egzekucyjnemu realizowanemu na rzecz
wierzyciela zabezpieczonej wierzytelnosci. Wyrok taki konkretyzuje jednoczesnie
przedmiotowe granice tej odpowiedzialnosci i tworzy konieczng w Swietle art. 75
u.k.w.h. w zwigzku z art. 776 k.p.c. podstawe egzekucji przeciwko wiascicielowi

nieruchomosci, ktdrg obcigzono hipoteka.

W tej sprawie pozwani L.L. i K.P. byli zarébwno osobistymi, jak i
rzeczowymi dtuznikami Banku, a nastepnie Funduszu. Ze wzgledu na przedawnienie
wierzytelno$ci osobistej przystugujgcej Funduszowi wobec nich mogli uchyli¢ sie od
jej zaspokojenia, co nie wylgczyto jednak ich odpowiedzialnosci rzeczowej z
nieruchomosci, obcigzonej hipotekami zwyktymi na rzecz Funduszu jako
ujawnionego w ksiedze wieczystej wierzyciela hipotecznego. W sSwietle art. 77
u.k.w.h. wiasciciel nieruchomosci nie moze, mimo uptywu terminu przedawnienia
wierzytelnosci, uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia zabezpieczonego hipoteka
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2019 r., lll CZP 66/18, oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2016 r., | CSK 616/15; z 10 stycznia 2017 r.,
V CSK 233/16; z 18 maja 2017 r., lll CSK 215/16 oraz z 7 lutego 2018 r., V CSK
180/17). Jezeli wtasciciel obcigzonej hipoteka nieruchomosci jest tez, jak
W rozpoznawanej sprawie, dtuznikiem osobistym, powotanie sie przez wierzyciela na
odpowiedzialnos¢ rzeczowg dtuznika jest sSrodkiem obezwtadnienia zarzutu
przedawnienia skierowanego przeciwko mozliwosci przymusowego zaspokojenia
wierzytelnoéci ze stosunku podstawowego. Sprawia, ze dtuznik osobisty ma

obowigzek zaspokojenia przedawnionej wierzytelnosci.
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Zarzuty materialnoprawne skargi kasacyjnej pozwanego koncentrowaty sie
wokot  zagadnien: waznosci ustanowienia i wpisu trzech hipotek zwyktych,
stanowigcych podstawe Zzgdania pozwu, dopuszczalnosci obalenia domniemania
zgodnosci wpisu hipoteki w innym postepowaniu niz postepowanie uregulowane
w art. 10 u.k.w.h. oraz dopuszczalnosci dochodzenia od dtuznika rzeczowego
odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu przez niego Swiadczenia

pienieznego zabezpieczonego hipoteka.

Co do pierwszej z podniesionych kwestii, skarzacy sformutowat zarzut
naruszenia art. 2, art. 3 oraz art. 67 u.k.w.h. przez uznanie, ze ustalenie przedmiotu
i zakresu zabezpieczenia hipotecznego moze nastepowa¢ w oparciu o tresc
dokumentow zZrodtowych bedgcych podstawg ustanowienia hipoteki; naruszenia art.
235§ 2 k.c. wzw. z art. 65 ust. 2 u.k.w.h. w poprzednim brzmieniu w zw. z art. 58 §1
k.c., oraz naruszenia art. 65 ust. 1 u.k.w.h. w poprzednim brzmieniu w zw. z art. 58
§1 k.c. przez uznanie, ze wskazywane przez powoda, jako podstawy dochodzonego
roszczenia, hipoteki zwykte ujawnione w dziale IV ksiegi wieczystej
nr [...], zostaty waznie ustanowione, pomimo braku objecia oswiadczeniami
pozwanych w przedmiocie ich ustanowienia, woli obcigzenia powigzanych ze sobg
praw w postaci prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz wtasnosci budynku
stanowigcego odrebng nieruchomosc i urzgdzenia stanowigcego odrebny przedmiot
wiasnosci, a takze przez przyjecie, ze ze wzgledu na tres$¢ oswiadczenia pozwanych
w przedmiocie ustanowienia hipotek oraz tresc wpiséw
w ksiedze wieczystej, spetniajg one przestanke szczegotowosci a w rezultacie
zostaty waznie ustanowione, stanowigc dla powoda Zzrédto uprawnienia do
dochodzenia zaspokojenia wierzytelnosci objetych pozwem, pomimo braku
dostatecznego sprecyzowania w przypadku kazdej z nich objetej zabezpieczeniem

wierzytelnosci.

Odnoszgc sie do tych zarzutéw nalezy wskazaé, ze do wnioskdw o wpis
hipotek zabezpieczajgcych wierzytelnosci z tytutu kolejnych kredytow inwestycyjnych
udzielonych pozwanym, Bank kredytujgcy zatgczyt dokumenty w postaci umow
o kredyt zawartych z pozwanymi, pisemnych o$wiadczenh pozwanych o ustanowieniu

hipotek zwyktych i kaucyjnych na zabezpieczenie wierzytelnosci Banku o zwrot
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pozyczonych kwot z naleznosciami ubocznymi wynikajgcych z tych uméw, a takze
pisemnych oswiadczen Banku dla celéw wpisu hipotek, wydanych na podstawie art.
95 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.- Prawo bankowe w brzmieniu nadanym ustawg
z 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy- Prawo bankowe oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2004 r., nr 91, poz.870). Pozwani byli kredytobiorcami oraz
dtuznikami zaréwno osobistymi, jak i rzeczowymi Banku. Istotnie, w dwoch
oswiadczeniach pozwani oswiadczyli, ze ustanawiajg hipoteki na prawie wtasnosci
nieruchomosci zabudowanej budynkiem administracyjno-socjalnym i halg
produkcyjng potozonych w S. przy ul. [...], podczas gdy w rzeczywisto$ci pozwani
byli uzytkownikami wieczystymi dziatki gruntu i wiascicielami budynkow. W ksiedze
wieczystej [...] jako wiasciciel gruntu wpisany jest Skarb Panstwa, zas pozwani
zostali ujawnieni jako wspotuzytkownicy wieczysci dziatki  gruntu oraz
wspotwiasciciele budynkoéw i urzagdzen posadowionych na tej dziatce. Sad
wieczystoksiegowy, dokonujgc wyktadni tych oswiadczen w powigzaniu z innymi
wymienionymi wyzej dokumentami, wpisat hipoteki obcigzajgce prawo uzytkowania
wieczystego dziatki gruntu oraz wtasnosci budynkdéw i urzgdzen, zgodnie z wolg
pozwanych przejawiong w umowie kredytu oraz rzeczywistym staniem prawnym
wynikajgcym z treSci ksiegi wieczystej. Nie doszio zatem do naruszenia
przytoczonych przez pozwanych przepisow w stopniu rzutujgcym na waznosc i
skutecznos¢ wpisanych hipotek. Pozwani nie zakwestionowali zresztg tresci tych

WPISOW.

Skarzacy zarzucit w skardze naruszenie art. 3 oraz art. 10 u.k.w.h. przez
uznanie przez Sad drugiej instancji, ze obalenie domniemania zgodnosci wpisu
hipoteki do ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym moze nastgpic
wytgcznie w drodze powoddztwa z art. 10 ust. 1 u.k.w.h., nie jest natomiast
dopuszczalne przestankowo w postepowaniu w sprawie o zaptate z tytutu

wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka.

Zgodnie z obowigzujgcym w momencie ustanowienia i wpiséw
przedmiotowych hipotek art. 71 u.k.w.h., ktéry znajduje zastosowanie w niniejszej
sprawie (na mocy art. 10 ust. 2 ustawy z 26 czerwca 2009 r.), domniemanie istnienia

prawa wynikajgce z wpisu hipoteki, obejmuje, jezeli chodzi o odpowiedzialnos¢
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z nieruchomosci, takze wierzytelnos¢ zabezpieczong hipotekg. W konsekwencji
domniemywa sie, iz prawo zastawnicze ujawnione w ksiedze wieczystej istnieje oraz
jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 ust. 1 u.k.w.h.), co
obejmuje takze zabezpieczong tym prawem wierzytelnos¢ pieniezng. Domniemanie
to jest wzruszalne. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego sformutowano poglad
o dopuszczalnosci wzruszenia domniemania z art. 3 u.k.w.h. nie tylko w drodze
postepowania przewidzianego w art. 10 u.k.w.h., ale takze w innych postepowaniach
cywilnych (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw z 18 maja 2010 r., Ill CZP 134/09,
OSNC 2010 Nr 10, poz. 131; uchwaty z 12 listopada 1981 r., lll CZP 47/81, OSNC
1982 Nr 4, poz. 48; z 26 marca 1993 r., lll CZP 14/93,0SNC 1993 Nr 11, poz. 196;
wyroki z 10 grudnia 1993 r., | CRN 202/93; z 5 kwietnia 2006 r., IV CSK 177/05; z 21
czerwca 2011 r., | CSK 555/10; z 27 listopada 2014 r., IV CSK 135/14; a takze
postanowienia z 23 listopada 2000 r., Il CKN 390/00; z 20 marca 2009 r., [l CSK
581/08; z 4 lutego 2011 r., lll CSK 146/10; z 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 571/12 oraz
26 marca 2014 r., V CSK 686/13). W uzasadnieniu tego poglagdu wskazywano, ze art.
3 u.k.w.h. (a wczesniej art. 18 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo
rzeczcowe, Dz. U. RP Nr 57, poz. 319) nie Kkonstruuje domniemania
niedopuszczajgcego przeciwdowodu, a wiec mozna to domniemanie wzruszy¢ na
podstawie wszelkich dostepnych srodkow dowodowych. Poglad ten byt odnoszony
do wpisow o charakterze deklaratywnym, dotyczgcych prawa witasnosci, ale
formutowano go takze w odniesieniu do konstytutywnych wpiséw prawa uzytkowania
wieczystego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2001 r., Il CKN 325/00)
oraz konstytutywnych wpiséw hipoteki (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca
2007 r., Il CSK 407/06; z 25 listopada 2015 r., IV CSK 79/15 oraz z 10 stycznia 2020
r., | CSK 451/18, a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 lipca 2004 r.,
SK 57/03, OTK-A 2004 Nr 7, poz. 69).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono takze zapatrywanie przeciwne
zgodnie z ktérym, domniemanie zgodnosci ujawnionego prawa z rzeczywistym
stanem prawnym moze by¢ wzruszone wytgcznie w sprawie 0 uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej wszczetej na podstawie art. 10 u.k.w.h. (zob. uchwata z 13 stycznia
2011 r., Il CZP 123/10, OSNC 2011 Nr 9, poz. 96, wyroki z 4 marca 2011 r., | CSK
340/10; z 9 listopada 2011 r., Il CSK 104/11; z 8 maja 2012 r., Il UK 247/11, OSNP
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2013 Nr 7-8, poz. 92; z 26 czerwca 2014 r., lll CSK 192/13; z 22 lutego 2018 r.,
| CSK 391/17; z 12 kwietnia 2019 r., | CSK 172/18; z 4 pazdziernika 2019 r., | CSK
419/18 oraz z 29 listopada 2019 r., | CSK 473/18). Argumentacja zawarta w tych
orzeczeniach opiera sie na rozroznieniu wpisow do ksiegi wieczystej o skutku
deklaratoryjnym i konstytutywnym. O ile w pierwszym przypadku dopuszcza sie
wzruszenie domniemania z art. 3 u.k.w.h. w kazdym postepowaniu, o tyle w tym
ostatnim przypadku, takze w odniesieniu do hipoteki, mozliwos¢ takg ogranicza sie
jedynie do postepowania uzgodnieniowego z art. 10 u.k.w.h. Ten ostatni poglad
zostat podzielony przez Sad Apelacyjny w tej sprawie, a wiec trudno zarzuci¢ Sgdowi
btgd orzeczniczy, skoro dokonat on wyboru jednego z obecnych w orzecznictwie
i uargumentowanych pogladow prawnych. Nawet jednak, gdyby przyja¢ poglad
przeciwny, forsowany przez skarzgcego, zaskarzony kasacyjnie wyrok Sagdu
Apelacyjnego odpowiada prawu. Domniemanie z art. 3 u.k.w.h. jest wzruszalne, co
oznacza, ze to nie na wierzycielu hipotecznym, lecz na wiascicielu obcigzone;j
nieruchomosci, spoczywa ciezar udowodnienia okolicznosci przeciwnej, niz
wynikajgca z tresci ksiegi wieczystej (stanu jawnego). Wiasciciel nieruchomosci
obcigzonej hipotekg powinien wykazag, iz rzeczywisty stan prawny jest odmienny od
stanu jawnego wedtug tresci ksiegi wieczystej. Pozwany nie sprostat tej powinnosci,
skoro z materiatu sprawy jasno wynika, ze pozwany wspolnie z drugim pozwanym
zaciggneli kredyty inwestycyjne, bedgc dtuznikami osobistymi ustanowili skutecznie
wpisane do ksiegi wieczystej hipoteki zabezpieczajgce wierzytelnosci Banku z tego
tytutu, stajgc sie jednoczes$nie dtuznikami rzeczowymi i przede wszystkim nie sptacili
kwot ostatecznie zasgdzonych w tym postepowaniu na rzecz uprawnionego

wierzyciela hipotecznego czyli powodowego Funduszu.

Skarzacy sformutowat ponadto zarzut naruszenia art. 481 §1 k.c. w zw. z art.
69 u.k.w.h. w zw. z art. 77 zd. 2 u.k.w.h w poprzednim brzmieniu przez uznanie, ze
po stronie powoda powstato odrebne, samoistne wzgledem objetych
zabezpieczeniem wierzytelnosci z tytutu udzielonego kredytu, roszczenie wobec
pozwanych o zaptate ustawowych odsetek za opdznienie z tytutu braku spetnienia
przez nich jako dtuznikdw rzeczowych dochodzonego Swiadczenia pienieznego
w okreslonym wezwaniem terminie. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym

skarge kasacyjna opowiada sie za przewazajgcym w orzecznictwie sgdéw
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powszechnych i Sadu Najwyzszego poglagdem zgodnie z ktérym, dtuznik
odpowiadajgcy rzeczowo, ktéry, mimo wezwania ze strony wierzyciela, nie ptaci
dtugu zabezpieczonego hipotecznie, popada w opoznienie w spetnieniu. Swiadczenia
pienieznego (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2019 r., Il CZP 66/18,
OSNC 2019, nr 11, poz.108). Omawiany zarzut kasacyjny nie zastuguje zatem na

uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji (art. 3984 k.p.c.). O kosztach
postepowania kasacyjnego na rzecz powoda, ktory wniést w terminie odpowiedz na
skarge kasacyjng, orzeczono na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art.
98 § 1iart.99 w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust.4 pkt 2w zw. z § 2
pkt 8 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2023 r., poz.1935 ze zm. ).

Dariusz Donczyk Monika Koba Agnieszka Piotrowska

(A.D.)

[a.]



