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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 lutego 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego

w Miedzyrzeczu

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 25 marca 2020 r., | ACa 846/19,

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Miedzyrzeczu

przeciwko M. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscigw N., A. G.iM. G. o

uznanie czynnosci prawnych za bezskuteczne,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie punktu 1 podpunkty
a i b oraz punktéw 3 i 4, i przekazuje sprawe w tej czesci Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

[SOP]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 wrzesnia 2019 r. Sgd Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim:
w punkcie pierwszym uznat za bezskuteczne wobec Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Miedzyrzeczu:
(a) umowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z 30 maja 2014 r., zawartg
w formie aktu notarialnego, w czesci, w jakiej K. S. pokryt objete 10 udziatéw o
tagcznej wartosci nominalnej 10 000 zt w spdtce M. Sp. z 0.0. w N. w catosci wktadem
niepienieznym w postaci zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa prowadzonego
pod firmg ,P.” K. S. w N., w sktad ktorej wchodzg zabudowane i niezabudowane
nieruchomosci oraz ruchomosci w postaci pojazdow, maszyn i urzadzen, a takze
opisane w wyroku (lit. od b do j) umowy sprzedazy i umowe darowizny, celem
zaspokojenia przystugujgcych wierzycielowi Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w Miedzyrzeczu wobec dluznika K. S. wierzytelnosci
pienieznych z tytutu podatku od towardw i ustug oraz podatku dochodowego od os6b
fizycznych, wraz ze zwigzanymi z nimi naleznosciami ubocznymi w postaci odsetek
za zwtoke i kosztami upomnien, ktorych tgczna wysokos¢ na dzien 31 stycznia 2018

r. wynosita 27 779 448 zt, zas w punkcie Il orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze K. S. jest dtuznikiem podatkowym Skarbu Panstwa -
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Miedzyrzeczu, przy czym zalegtosci podatkowe
dtuznika wynikaty m.in. z tytutu podatku VAT (za poszczegdélne miesigce 20101 2011
r) oraz podatku dochodowego od o0s6b fizycznych za lata 2010
i 2011. Pismem z 4 lutego 2013 r. Prokurator Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim
wystgpit do Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Zielonej Gorze z wnioskiem
0 wszczecie wobec K. S. postepowania kontrolnego. Postanowienia Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w Zielonej Goérze z 6 lutego 2013 r. o wszczeciu
postepowania kontrolnego =zostaty doreczone dtuznikowi 20 lutego 2013 r.
Po stwierdzeniu zalegtosci podatkowych dtuznika Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Miedzyrzeczu prowadzit wobec K. S. postepowania egzekucyjne, ktére nie

przyniosty rezultatu. W toku podejmowanych czynnosci ustalono, ze dtuznik nie
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dysponuje majgtkiem pozwalajgcym na zaspokojenie chociazby czesci
obcigzajgcych go naleznosci podatkowych. Ostatecznie postepowania egzekucyjne
zostaty umorzone postanowieniami z 30 wrzesnia 2015 r., z 29 grudnia 2015 r.

i z 28 grudnia 2017 r.

Wobec K. S. prowadzone byty rowniez postepowania karne. 12 grudnia 2017
r. Prokuratura Okregowa w Gorzowie WIkp. skierowata do Sgdu Okregowego w
Gorzowie WIkp. akt oskarzenia m.in. przeciwko K. S., ktéremu przedstawiono liczne
zarzuty zwigzane z przestepstwami skarbowymi. Ostatecznie Sgd Okregowy w
Gorzowie WIkp. Il Wydziat Karny wyrokiem z [...] r. (sygn. akt [...]) uznat K. S.
za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow i wymierzyt mu kare tgczng 2 lat
pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny. Wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci zostato warunkowo zawieszone na okres proby wynoszgcy

5 lat. Orzeczenie to w stosunku do K. S. uprawomocnito sie 28 grudnia 2018 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze K. S. nie posiada zadnego wartosciowego
majatku, nie jest wtascicielem samochoddw, cennych ruchomosci ani nieruchomosci.
Egzekucja administracyjna prowadzona wobec niego zostata umorzona na skutek

stwierdzenia jej bezskutecznosci w 2015 r. i w 2017 r.

Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w Miedzyrzeczu
przystugujg wobec dtuznika K. S. wierzytelnosci pieniezne wraz ze zwigzanymi z nimi
naleznosciami ubocznymi w postaci odsetek za zwtoke i kosztami upomnien, ktorych
tagczna wysokos¢ na dzien 31 stycznia 2018 r. wynosita 27 779 448 zt. Sg to
naleznosci z tytutu: podatku od towardw i ustug za maj 2010 r., czerwiec 2010 r.,
sierpien 2010 r., pazdziernik 2010 r. (stwierdzone decyzjg Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Zielonej Gérze z 12 czerwca 2015 r. oraz wystawionymi przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Miedzyrzeczu administracyjnymi tytutami
wykonawczymi z 10 lipca 2015 r.); podatku od towarow i ustug za luty 2011 r., marzec
2011 r. i kwiecien 2011 r. (stwierdzone decyzjg Urzedu Kontroli Skarbowej w Zielonej
Gorze z 18 wrzesnia 2015 r., decyzjg Dyrektora Izby Skarbowej w Zielonej Goérze z

21 grudnia 2015 r. oraz wystawionym przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w
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Miedzyrzeczu administracyjnym tytutem wykonawczym z 23 pazdziernika 2015 r.);
podatku dochodowego od 0sob fizycznych za 2010 r. (stwierdzone decyzjg Dyrektora
Kontroli Skarbowej w Zielonej Goérze z 12 czerwca 2015 r., decyzjg Dyrektora |zby
Skarbowej w Zielonej Gorze z 21 wrzesnia 2015 r. oraz wystawionym przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Miedzyrzeczu administracyjnym tytutem
wykonawczym z 13 lipca 2015 r.); podatku dochodowego od 0sob fizycznych za 2011
r. (stwierdzone decyzjg Dyrektora I1zby Administracji Skarbowej w Zielonej Gérze z
19 wrzesnia 2017 r. oraz tytutem wykonawczym wystawionym przez Naczelnika

Urzedu Skarbowego w Miedzyrzeczu z 3 listopada 2017 r.).

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo okazato sie by¢ zasadne. Powdd
wywodzit swoje zgdanie dotyczgce uméw z 30 maja 2014 r. oraz z 6 pazdziernika
2014 r., a takze umow dotyczgcych nabycia rzeczy przez M. G,
z art. 527 k.c., natomiast zgdanie co do umow dotyczgcych nabycia rzeczy przez M.
G. byto oparte na art. 531 § 2 k.c. Sgd pierwszej instancji stwierdzit, ze powdd
wykazat istnienie wierzytelnosci z tytutu podatku od towaréow i ustug
oraz podatku dochodowego od 0séb fizycznych za poszczegodlne okresy, a ponadto
fakt wyzbycia sie przez K. S. majagtku pozwalajgcego wierzycielowi na prowadzenie
egzekucji wobec dtuznika. Wskazat, ze majgtek dtuznika pomniejszyt sie o prawie
5000 000 zt na skutek zakwestionowanych czynnosci prawnych, co doprowadzito

do stanu niewyptacalnosci.

Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko powoda, Zze umowa spotki
z 30 maja 2014 r. w zakresie, w jakim K. S. pokryt objete 10 udziatéw w spodice
wktadem niepienieznym w postaci zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, byta
dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela (powoda). Takie samo stanowisko Sad
Okregowy przyjat odnosnie do umowy darowizny z 6 pazdziernika 2014 r. oraz uméw
zawartych z M. S., ktoére zostaty udokumentowane fakturami. Oceny, czy czynnosci
prawne pozwanego (dtuznika) zostaty dokonane z pokrzywdzeniem wierzycieli, Sgd
Okregowy dokonat wedtug stanu z chwili jej zaskarzenia, uzasadniajgc dobér tego
kryterium czasowego orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. Wskazat, ze zaskarzenie

czynnosci w stosunku do pozwanej spotki i pozwanej A. G. nastgpito 16 marca 2017
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r., a w stosunku do pozwanego M. G. 17 pazdziernika 2017 r., co oznacza, ze

zachowany zostat termin z art. 534 k.c.

Sad Okregowy podzielit stanowisko powoda co do braku ekwiwalentnosci
Swiadczen, jesli chodzi o wkfad niepieniezny w odniesieniu do umowy z 30 maja
2014 r. Za stuszng w tym zakresie uznat argumentacje powoda podniesiong
w uzasadnieniu pozwu. Wartos¢ aportu wniesionego do nowopowstatej spofki
wynosita 4 443 500 zt. Zdaniem Sgdu Okregowego pokrycie udziatow o wartosci
nominalnej 10 000 zt wkitadem przedstawiajgcym wartos¢ 4 443 500 zt Swiadczyto
o braku ekwiwalentnosci swiadczen, skutkujgcym oceng spornej umowy spotki jako
nieodptatnej w my$| art. 528 k.c. Sad pierwszej instancji wzigt pod uwage takze
nieodptatny charakter darowizny z 6 pazdziernika 2014 r.,, co umozliwito

mu skorzystanie z utatwien dowodowych wynikajgcych z art. 528 k.c.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze z dokumentéw zgromadzonych w sprawie
wynika, iz dtuznik w chwili wniesienia pozwu, jak i w chwili zamkniecia rozprawy,
nie posiadat zadnego majatku, do ktérego wierzyciel (powdd) mégtby skutecznie
skierowac egzekucje. W szczegdlnosci zwrdocit uwage na wykazy majatku dtuznika,
z ktérych wynika, ze jest on bezrobotny, zamieszkuje w nieruchomosci stanowigcej
wiasnos¢ swego ojca — emeryta, nie posiada rachunkéw bankowych, cennych
ruchomosci lub wierzytelnosci. Niewyptacalnos¢ dtuznika zostata takze potwierdzona
przez stan kont dtuznika, na ktérych brak byto Srodkéw, co spowodowato,
ze postanowieniami z 30 wrzesnia 2015 r. i 29 grudnia 2015 r. umorzono
postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec majgtku dtuznika. Majgc na uwadze
powyzsze, Sgd Okregowy wskazat, ze powod nie bedzie mdgt zaspokoi¢ swego
roszczenia wynikajgcego z ostatecznych decyzji administracyjnych i wystawionych
tytutdw wykonawczych. Diuznik wyzbyt sie catego majgtku w trakcie prowadzenia
kontrolnych postepowan skarbowych i postepowania karnego. Postepowanie
kontrolne zostato wszczete 2 lutego.2013 r., a wiec przed czynno$ciami prawnymi

dtuznika, o ktore chodzi w sprawie.

Sad Okregowy wskazat, ze powyzsze fakty potwierdzajg fraudacyjny
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charakter czynnosci prawnych dtuznika, podobnie jak zbieznoS¢ czynnosci
z wszczetymi postepowania karnymi, przestuchaniami, zatrzymaniami, w tym A. G.,
z wnioskiem z 4 lutego 2013 r. do Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej o wszczecie
postepowania kontrolnego, postanowieniem o wszczeciu postepowania kontrolnego

z 6 lutego 2013 r., doreczonym dtuznikowi 20 lutego 2013 r.

Pozwana spétka i pozostali pozwani nie wykazali w trakcie procesu
okolicznosci z art. 533 k.c., a w szczegdlnosci nie wskazali majatku dtuznika, ktéry
umozliwi zaspokojenie wierzyciela, nie sptacili tez dtugu K. S. w zadnej czesci.
Dtuznik zalegat wobec powoda z zaptatg podatkdw w tgcznej wysokosci liczonej na
31 stycznia 2018 r. 32 561 613 zt, a z tytutu podatkdéw, o ktdére chodzi w niniejszej
sprawie, w kwocie 27 779 448 zt. Stanowiska Sgdu Okregowego nie zmienita w tym
zakresie okolicznosé, ze pozwana A. G. zwrdcita bratu darowizne, nie dokonata tego

bowiem na rzecz wierzyciela dtuznika.

Za niezasadny Sad Okregowy uznat zarzut pozwanego dotyczgcy wpisu
hipoteki przymusowej na kwote 2 559 049 zt na zabezpieczenie grzywny w kwocie
100 000 zt i uszczuplone naleznosci publicznoprawne w kwocie 2 449 049 zt,
zgodnie z postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej z 25 wrzesnia 2014 r.
(w kontekscie opinii biegtego szacujgcej warto$¢ nieruchomosci na 1 820 000 zt).
Sad pierwszej instancji uzasadnit to faktem, ze nie jest przesgdzone, jak zakonczy
sie postepowanie karne i czy faktycznie dojdzie do zrealizowania naleznosci (w tym

grzywny), ktére zabezpiecza hipoteka.

W ocenie Sadu pierwszej instancji dtuznik, na skutek umowy spofki i umow
zawartych z pozwanymi, stat sie niewyptacalny w wyzszym stopniu niz byt przed
dokonaniem tych czynnosci, a zatem dokonat czynnosci prawnych ze Swiadomoscig
pokrzywdzeniem wierzyciela (powoda). Sgd Okregowy wskazat, ze dtuznik
obejmowat swojg Swiadomoscig nieprawidtowosci w rozliczaniu naleznosci
podatkowych w 2010 i 2011 r., a w konsekwencji istnienie powaznych zalegtoSci
z tytutu podatku dochodowego od osdb fizycznych za 2010 i 2011 r. oraz podatku

od towarow i ustug za 2010 i 2011 r., o czym Swiadczy porownanie sekwencji
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zdarzen, udowodnionych przez powoda dotgczonymi dokumentami.

Sad Okregowy wskazat, ze spetniona zostata réwniez przestanka wiedzy
osoby trzeciej o dziataniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela, albowiem
cztonkowie zarzgdu oraz wspolnicy M. Sp. z 0.0. w N. to osoby powigzane rodzinnie
i gospodarczo z dtuznikiem K. S. K. S. jest bratem A. G. (z d. S.), natomiast M. G. to
maz A. G. Sad pierwszej instancji wywiodt, ze spotka M. zostata zatozona przez
rodzenstwo mieszkajgce pod tym samym adresem. Darowizna zostata dokonana
miedzy rodzenstwem. M. G. od 9 pazdziernika 2014 r. prowadzit dziatalnosc
gospodarczg tozsamg w przewazajgcej czesci z dziatalnoscig gospodarczg K. S. (do
30 kwietnia 2015 r.). Okolicznosci te dowodzg, ze M. G. miat wiedze o zalegtosciach
podatkowych szwagra, musiat wiedzie¢ o zatozeniu spoftki M. i o jej krzywdzgcym dla
wierzyciela charakterze. Majgc na uwadze powyzsze, Sgd pierwszej instancji na
podstawie art. 527 § 3 k.c. przyjat domniemanie, ze osoby te wiedziaty, iz dtuznik
dziata ze swiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela i podkreslit, ze pozwani tego
domniemania nie obalili. Majgc na uwadze spetnienie wszystkich przestanek z art.
527 k.c., Sad Okregowy orzekt o uznaniu za bezskuteczne wobec powoda czynnosci

prawnych wymienionych w punkcie | wyroku.

Na skutek apelacji pozwanych, wyrokiem z 25 marca 2020 r. Sad Apelacyjny
w Szczecinie: w punkcie pierwszym zmienit zaskarzony wyrok w punkcie I, lit. a), tiret
pierwszy dotyczgcym zabudowanej nieruchomos$¢ potozonej w N., gmina P., powiat
m., wojewodztwo [...]., 0znaczonej numerem ewidencyjnym dziafki [...] o powierzchni
0,8329 ha, dla ktorej Sgd Rejonowy w M. prowadzi ksiege wieczystg [...], w taki
Sposob, ze oddalit powoddztwo w tej czesci; w punkcie drugim oddalit apelacje
pozwanej M. sp.z 0.0. w N. w pozostatej czesci oraz oddalit w catosci apelacje
pozostatych pozwanych, za§ w punktach 3 i 4 - orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznat, ze nie bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa
w czesci dotyczgcej zgdania uznania za bezskuteczng wobec powoda umowy spofki
M. sp. z.0.0. z 30 maja 2014 r., w zakresie, w jakim K. S. pokryt objete 10 udziatéw

o tgcznej wartosci nominalnej 10 000 zt w spdétce w catosci wkladem niepienieznym
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w postaci zabudowanej nieruchomosci potozonej w N., gmina P., powiat m.,
wojewodztwo [...]., oznaczonej numerem ewidencyjnym dziatki [...] o powierzchni
0,8329 ha, dla ktérej Sagd Rejonowy w M. prowadzi ksiege wieczystg [...]. Zdaniem
Sadu odwotawczego nie zostato wykazane, ze doszto do pokrzywdzenia wierzyciela
na skutek wniesienia opisanej nieruchomosci do majatku spétki M., wobec ustalenia,
ze nieruchomosc¢ ta obcigzona jest hipotekg przymusowg celem zabezpieczenia
naleznosci, ktorej warto$¢ — przy rédwnoczesnym uwzglednieniu zasad kolejnosci
zaspokajania wierzycieli w postepowaniu egzekucyjnym — wykluczataby w istocie
mozliwos¢ zaspokojenia wierzytelnosci strony powodowej. Sad Apelacyjny
sprecyzowat, ze wartos¢ szacunkowa nieruchomosci potozonej w N. wynosi
1 820 000 zt. Nieruchomos¢ zostata obcigzona hipotekg przymusowg w kwocie
2559049 zi, ustanowiong na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu
majgtkowym z 25 wrzesnia 2014 r. na rzecz Prokuratury Rejonowej w Gorzowie
WiIkp. Hipoteka przymusowa dotyczyta zabezpieczenia grozacych K. S.: grzywny w
kwocie 100000 =zt oraz obowigzku uiszczenia uszczuplonych naleznosci

publicznoprawnych w kwocie 2 449 049 zi.

W ocenie Sgdu drugiej instancji istniejgce obcigzenie hipotekg przymusowg
powyzszej nieruchomosci celem zabezpieczenia innej wierzytelnosci, ktorej wartosc
przewyzsza wartos¢ tej nieruchomosci, wyklucza przyjecie pokrzywdzenia
wierzyciela jej zbyciem. W razie obcigzenia hipotekg skfadnikow majgtkowych
bedgcych przedmiotem zaskarzonej czynnosci, do pokrzywdzenia wierzyciela
nie dochodzi bowiem, jesli kwestionowana czynnos¢ doprowadzita do usunigcia
z majatku dtuznika takich sktadnikbw majgtkowych, z ktoérych wierzyciel w zadnej
czesci nie moégtby uzyska¢ zaspokojenia swojego roszczenia. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze naleznoS¢ zabezpieczona hipotekg przymusowg na powyzszej
nieruchomosci korzysta¢ bedzie z lepszego pierwszenstwa w zakresie obowigzku
uiszczenia uszczuplonych naleznosci publicznoprawnych w kwocie 2 449 049 zi
(art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c.), anizeli naleznos$¢, ktorej ochrony powdéd domaga sie

w niniejszym postepowaniu (art. 1025 § 1 pkt 7 k.p.c.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie stanowi przy tym argumentu
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przeciwstawnego twierdzenie, ze w toku ewentualne;j licytacji by¢ moze komornikowi
udatoby sie sprzedaC powyzszg nieruchomoS¢ za cene wyzszg niz to wynika
z oszacowania. Réwnie prawdopodobna jest bowiem teza, ze uzyskana cena moze
by¢ nizsza badz, ze nieruchomosc¢ nie znajdzie zadnego nabywcy w takim trybie.
Nie uszto przy tym uwadze Sgdu odwotawczego, ze nie jest jeszcze przesgdzone
jak zakonczy sie postepowanie karne, ktérego dotyczy naleznos¢ zabezpieczona
hipotekg na przedmiotowej nieruchomosci. W ocenie Sadu drugiej instancji,
okolicznosc¢ ta nie ma jednak istotnego znaczenia. Wedtug art. 1036 § 1 i 2 k.p.c.
wierzyciel, ktory przed zajeciem nieruchomosci uzyskat na niej hipoteke, stwierdzong
W opisie i oszacowaniu, ale w chwili podzialu nie legitymuje sie tytutem
wykonawczym, uczestniczy w podziale sumy uzyskanej z egzekucji
z tej nieruchomosci bez potrzeby zgtoszenia sie i udowodnienia wierzytelnosci
zabezpieczonej tg hipotekg. Przypadajgca mu naleznoS¢ pozostawia sie
na rachunku depozytowym Ministra Finanséw, wskazujgc przyczyny uzasadniajgce
wstrzymanie wyptaty. Majgc na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej analizowanej nieruchomosci, w ten sposaéb,
ze powodztwo w tej czesci oddalit. W pozostatym zakresie za$ uznat apelacje

za bezpodstawna.

Sad Apelacyjny przyznat, ze w przypadku, gdy przedmiotem czynnosci
dtuznika sg pienigdze, wierzyciel moze mie¢ trudnosci w skorzystaniu z uprawnienia
wynikajgcego z art. 532 k.c., co wynika z istoty tego rodzaju przedmiotoéw i polega
na tym, ze przedmioty takie ulegajg na ogét zmieszaniu z innymi tego samego
rodzaju sktadnikami majatku osoby trzeciej. Wskutek tego w chwili podjecia egzekucji
przez pokrzywdzonego wierzyciela nie ma mozliwosci ustalenia, ktére z nich byty
przedmiotem kwestionowanej czynnosci dtuznika, a w konsekwencji nie jest mozliwe
dochodzenie w ftrybie powyzszego przepisu w postepowaniu egzekucyjnym
zaspokojenia z oznaczonych przedmiotow, ktére w nastepstwie czynnos$ci dtuznika

wyszty z jego majgtku.

W ocenie Sgdu odwotawczego okolicznosé¢ ta nie uzasadnia jednak wniosku
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o niedopuszczalnosci wystgpienia w tych przypadkach z akcjg paulinska.
W tych przypadkach wierzyciel jest bowiem uprawniony do prowadzenia
w nastepstwie wyroku paulianskiego egzekucji z catego majgtku osoby trzeciej.
Osoba trzecia, ktora uzyskata przysporzenie wskutek tej czynnosci, jest biernie
legitymowana nawet wtedy, gdy rozporzadzita przedmiotem przysporzenia na rzecz
innej osoby, a nie zachodzg przestanki do bezposredniego pozwania tej innej osoby
zgodnie z art. 531 § 2 k.c. Po uprawomocnieniu sie wyroku paulianskiego zaskarzong
czynnosc¢ prawng dtuznika z osobg trzecig nalezy zatem uwazac za bezskuteczng
wzgledem wierzyciela juz od chwili jej dokonania. Jakkolwiek mozliwosc
prowadzenia przez wierzyciela przewidzianej w art. 532 k.c. rozszerzonej egzekucji
powstaje dopiero po uprawomochieniu sie wyroku paulianskiego, to jednak
ze wzgledu na wsteczng moc ubezskutecznienia zaskarzonej czynnosci prawne;j
wierzyciel powinien moc sie zaspokoi¢ z jej przedmiotu w granicach korzysci
uzyskanej przez osobe trzecig od dtuznika, a wiec od chwili dokonania przez dtuznika
czynnosci prawnej uznanej za bezskuteczng wzgledem wierzyciela. Przeznaczeniem
korzy$ci majgtkowej uzyskanej przez osobe trzecig od dtuznika jest jej uzycie w celu

zaspokojenia wierzyciela.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutdw dotyczgcych naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 527 § 3w zw. z art. 531 § 2 k.c. w zakresie przyjecia przez
Sad Okregowy domniemania, ze pozwani. dokonujgc zakwestionowanych przez
powoda czynnosci rozporzgdzajgcych dotyczgcych bedgcego jego witasnoscig
majatku, dziatali ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela. Wskazat, ze skoro
powodowi przystugiwato domniemanie z art. 527 § 3 k.c. dotyczgce osoby bliskiej
dokonujgcej czynnosci prawnej, za ktérg niewatpliwie nalezy uzna¢ rodzenstwo
diuznika K. S. —= M. S. i A. S. (G.) oraz jego szwagra M. G., to Sad Okregowy byt
uprawniony do oparcia ustalenia dotyczgcego dziatania dtuznika z pokrzywdzeniem
wierzyciela na podstawie tego domniemania. W tej sytuacji to na pozwanych cigzyta
powinnos¢ wykazania, ze nie dziatali ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli.

Pozwani w trakcie procesu nie obalili jednak tego domniemania.
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Powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego
w czesci, tj. w zakresie punktu 1, podpunkt a i b, jak rowniez w zakresie punktu
4 sentencji wyroku oraz domagat sie uchylenia tego wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Skarzgcy
zarzucit naruszenie: art. 527 § 11 § 2 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie, dokonang
z pominieciem tresdci art. 110 pkt. 2 u.k.w.h., art. 291 k.p.k., art. 294 k.p.k.
oraz art. 131 § 11132 § 1 kk.s.; art. 527 § 1 i § 2 k.c. przez ich niewfasciwe

zastosowanie.

W odpowiedzi M. sp. z 0.0. w N. wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i

orzeczenie na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim skutkuje
uchyleniem zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazaniem w tym

zakresie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci skarzgcy zarzucit naruszenie art. 527 § 1i § 2 k.c.
poprzez ich btedng wyktadnie, dokonang z pominieciem tresci art. 110 pkt. 2 u.k.w.h.,
art. 291 k.p.k., art. 294 k.p.k. oraz art. 131 § 1 kk.s. i art. 132 § 1 k.k.s. Wedtug
powoda btednie przyjeto w zaskarzonym wyroku, ze nie dochodzi do pokrzywdzenia
wierzyciela paulianskiego, gdy przedmiot zaskarzonej czynnosci prawnej
jest obcigzony hipotekg przymusowg ustanowiong w postepowaniu karnym
na zabezpieczenie wykonania kary i obowigzku uiszczenia uszczuplonych
naleznosci publicznoprawnych na kwote wyzszg niz warto§¢ obcigzonej
nieruchomosci. Wedtug skarzgcego hipoteka przymusowa ustanowiona
na podstawie art. 110 pkt. 2 u.k.w.h. w zw. z 291 k.p.k. i art. 131 § 1 k.k.s. jedynie
tymczasowo i prowizorycznie zabezpiecza wykonanie przysziego, ewentualnego
obowigzku, ktéry moze nie zosta¢ natozony na sprawce przestepstwa skarbowego
w orzeczeniu konczgcym postepowanie karne, co powoduje, ze hipoteka jako
ograniczone prawo rzeczowe moze upascC, a wraz z nig zabezpieczenie, ktore
ma uniemozliwiaC skuteczng egzekucje naleznosci wierzyciela paulianskiego
lub czyni¢ niecelowym wystepowanie ze skargg paulianskg. Ponadto z wpisem

hipoteki przymusowej nie wigze sie domniemanie istnienia zabezpieczonej
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naleznosci, za$ ,wierzytelnos¢" mogaca wynika¢ ze srodka reakcji karnej powstanie
dopiero z momentem jego prawomocnego zastosowania, a zatem w chwili
wyrokowania. Tego rodzaju potencjalna wierzytelnos¢ nie moze wiec by¢ uwazana

za okolicznos¢ swiadczgcg o braku szans na zaspokojenie z przedmiotu hipoteki.

Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie art. 527 § 1 i § 2 k.c. przez
ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, Zze nie doszio
do pokrzywdzenia wierzyciela paulianskiego w wyniku dokonania zaskarzonej
czynnosci prawnej, w sytuaciji, gdy nie ustalono, na czyjg rzecz zostata ustanowiona
hipoteka przymusowa na mocy postanowienia prokuratora, a ponadto, czy hipoteka
ta ma za przedmiot te same naleznosci publicznoprawne, ktérych ochrony powdd
dochodzit w niniejszym postepowaniu. Zdaniem skarzgcego, jesli zachodzitaby
tozsamos¢  przedmiotowa i podmiotowa pomiedzy  wierzytelnosciami
zabezpieczonymi rzeczowo i stanowigcymi przedmiot powddztwa paulianskiego,
nie istniatyby przeszkody prawne i faktyczne dla uzyskania przez powoda
zaspokojenia z przedmiotu hipoteki. Ponadto istnienie zabezpieczenia hipotecznego
na nieruchomosci bedgcej przedmiotem zaskarzonej czynnosci prawnej nie wytgcza
pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli zachodzi ryzyko upadku zabezpieczenia
lub uzyskanie zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia wigze sie¢ z dodatkowym

znacznym naktadem kosztéw, czasu i ryzyka.

W przedmiotowej sprawie spor dotyczy wiec konsekwencji prawnych
ustanowienia na nieruchomosci hipoteki przymusowej oraz wptywu jej ustanowienia
na skutecznosc¢ zaskarzenia przez wierzyciela czynnosci dtuznika dokonanej z jego

pokrzywdzeniem na podstawie art. 527 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 u.kw.h. wierzyciel, ktorego wierzytelnosc
jest stwierdzona tytutem wykonawczym okre$lonym w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytutu uzyskacC hipoteke na wszystkich
nieruchomosciach  dluznika (hipoteka przymusowa). Przy tym Dbiedne
jest stanowisko, jakoby wpis hipoteki przymusowej miat charakter zabezpieczajgcy
i nieprowadzgcy do zmiany tresci praw podmiotowych ujawnionych w ksiedze
wieczystej, a zatem by byt rozstrzygnieciem wpadkowym. Zabezpieczenie

uzyskiwane w ten sposéb ma bowiem materialnoprawny charakter, kreujgc stosunek
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prawny miedzy uprawnionym przez wpis a kazdoczesnym wiascicielem
nieruchomosci, nadto wptywa na okreSlenie pierwszenstwa hipotek
(zob. postanowienie SN z 19 lutego 2021 r., lll CSKP 33/21, OSNC 2022, nr 2,
poz. 16).

Prawomocny wyrok uwzgledniajgcy powodztwo wierzyciela przeciwko osobie
trzeciej na podstawie art. 527 k.c. nie stanowi podstawy wpisu hipoteki przymusowej,
o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 u.k.w.h., obcigzajgcej nieruchomosc¢ osoby trzeciej
nabytg w wyniku czynnosci uznanej za bezskuteczng. Hipoteke przymusowag
zabezpieczajgcg skonkretyzowang wierzytelno$¢ pieniezng mozna ustanowic
na podstawie tytutu wykonawczego zasgdzajgcego te wierzytelno$¢ pieniezng
od dtuznika, na nieruchomosci, ktéra jest jego wtasnoscig. Pozwana osoba trzecia
nie jest dluznikiem osobistym wierzyciela. Wyrok uwzgledniajgcy skarge paulianskag
nie moze by¢ podstawg wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci osoby trzeciej
(pozwanej ze skargi paulianskiej) nawet w sytuacji dotgczenia do tego wyroku tytutu
wykonawczego przeciwko dtuznikowi osobistemu wnioskodawcy. Wskazane
w art. 532 k.c. uprawnienie, ktéremu odpowiada obowigzek pozwanej osoby trzeciej,
realizuje sie poprzez wszczecie egzekucji przeciwko dtuznikowi osobistemu
i skierowanie jej do sktadnika majgtkowego nalezgcego do pozwanej osoby trzeciej,
ktéry wyszedt z majgtku diuznika osobistego powoda lub do niego nie wszedt
wskutek zakwestionowanej skargg paulianskg krzywdzgcej wierzyciela czynnosci
prawnej (zob. wyrok SN z 12 listopada 2020 r., Il CSK 32/18).

Hipoteke przymusowg mozna uzyska¢ m.in. na podstawie postanowienia
prokuratora (art. 110 pkt 2 u.k.w.h.). W postepowaniu karnym prokurator moze
ustanowi¢ zabezpieczenie majgtkowe (art. 291 i n. k.p.k.), przy czym kompetencja
taka przystuguje mu na etapie postepowania przygotowawczego. Zabezpieczeniem
majgtkowym moze by¢ m.in. hipoteka przymusowa (art. 292 § 1 w zw. z art. 747
pkt 2 k.p.c.). Hipoteke przymusowg na podstawie postanowienia prokuratora
ustanawia sie w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci (naleznosci)
wynikajgcej z okreslonego stosunku prawnego. Mogg to byé wierzytelnosci
(nalezno$ci) pieniezne z tytutu: grzywny (art. 32 pkt 1 k.k.); Swiadczenia pienieznego
(art. 39 pkt 7 w zw. z art. 43a k.k.); srodka kompensacyjnego polegajgcego na

obowigzku naprawienia, w catosci albo w czesci, wyrzgdzonej przestepstwem
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szkody lub zadosCuczynienia za doznang krzywde (art. 46 k.Xk.); Srodka
kompensacyjnego w postaci nawigzki (art. 46 § 2, art. 47 kk.); zwrotu
pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi pienieznej korzysci
majgtkowej, jakg sprawca osiggngt z popetnionego przestepstwa, albo jej
rownowartosci wyrazonej w pienigdzu; kosztow sgadowych (art. 291 § 3 k.p.k.)
(zob. T. Czech [w:] Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz. Tom I|l. Hipoteka,
wyd. I, LEX/el. 2024, art. 110).

W przedmiotowej sprawie Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
powodztwo w czesci dotyczgcej zgdania uznania za bezskuteczng wobec powoda
umowy spotki M. sp. z.0.0. z 30 maja 2014 r., w zakresie w jakim K. S. pokryt objete
10 udziatow o tgcznej wartosci nominalnej 10 000 zt w spotce w catosci wktadem
niepienieznym w postaci zabudowanej nieruchomosci potozonej w N., gmina P.,
powiat m., wojewddztwo [...]., oznaczonej numerem ewidencyjnym dziatki [...] 0
powierzchni 0,8329 ha, dla ktérej Sgd Rejonowy w M. prowadzi ksiege wieczystg
[...]. Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie zostato wykazane, aby doszio do
pokrzywdzenia wierzyciela na skutek wniesienia opisanej nieruchomosci do majgtku
spoétki M., wobec ustalenia, ze nieruchomosc¢ ta obcigzona jest hipotekg przymusowag
celem zabezpieczenia naleznosci, ktorej wartoS¢ — przy réwnoczesnym
uwzglednieniu zasad kolejnosci zaspokajania wierzycieli w postepowaniu
egzekucyjnym — wykluczataby w istocie mozliwos¢ zaspokojenia wierzytelnosci
strony powodowej. Sad Apelacyjny ustalit, Ze nieruchomosc¢ ta zostata obcigzona
hipotekg przymusowg w kwocie 2 559 049 zt, ustanowiong na podstawie
postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym na rzecz Prokuratury Rejonowej w
Gorzowie WIkp. Hipoteka przymusowa dotyczyta zabezpieczenia grozacych K. S.:
grzywny w kwocie 100 000 zt oraz obowigzku uiszczenia uszczuplonych naleznosci

publicznoprawnych w kwocie 2 449 049 zt.

Wobec braku istotnych ustalen faktycznych Sadu Apelacyjnego
(ktorymi, zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., zwigzany jest Sad Najwyzszy
przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej), nie jest mozliwe dokonanie oceny
prawidiowosci powyzszego rozstrzygniecia. Skarzgcy trafnie zarzucit w skardze,
ze w postepowaniu apelacyjnym nie ustalono, na czyjg rzecz ustanowiono hipoteke

przymusowg i czy zabezpiecza ona te same naleznosci publicznoprawne,
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co w niniejszej sprawie. Ustalenia Sadu drugiej instancji obejmujg jedynie taczng
kwote tych naleznosci, a nie okresy i tytuty, ktdérych one dotyczg. Ponownie
rozpoznajgc sprawe, Sad Apelacyjny powinien dokonac¢ ustalen faktycznych

W niezbednym zakresie.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze do akt sprawy ztozony zostat odpis wyroku
w sprawie karnej z 22 maja 2020 r., ktérym nie orzeczono zabezpieczonych
Swiadczen, przez co zabezpieczenie mogto upas¢. Wyrok ten zapadt wprawdzie
przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia, lecz nie wiadomo, kiedy
uprawomochnit sie. Kwestia ta powinna rowniez stac sie przedmiotem ustalen Sadu
meriti, a nastepnie jego oceny prawnej w $wietle art. 1112 ust. 3w zw. z ust. 1 u.k.w.h.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.,
orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 108 § 2 w zw. z art. 3982 k.p.c.

Marcin Krajewski Matgorzata Manowska Ewa Stefanska
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