Sygn. akt Il CSKP 180/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 marca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej Syndyka masy upadtosci P. spotki akcyjnej w upadtosci
likwidacyjnej w C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ca 1116/18,

w sprawie z wniosku Syndyka masy upadtosci P. spotki akcyjnej w upadtosci
likwidacyjnej w C.

Z udziatem E. spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w restrukturyzacji z siedzibg w S.

o wpis hipoteki przymusowej,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

(A.G))



UZASADNIENIE

Syndyk Masy Upadtosci F. S.A. w upadtosci likwidacyjnej w C. domagat sie
wpisania w dziale IV ksiegi wieczystej nr [...] hipoteki przymusowej do kwoty
3111 525,82 zt na prawie wieczystego uzytkowania oraz prawie wtasnosci budynku
stanowigcego odrebng nieruchomos¢, na rzecz F. S.A. w upadtosci likwidacyjnej w
C. Jako podstawe wpisu wskazano nakaz zaptaty z 18 wrzesnia 2017 r., sygn. IX
GNc 1047/17, wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w
Krakowie. Postanowieniem z 20 grudnia 2017 r. referendarz sgdowy dokonat wpisu
hipoteki przymusowej zgodnie z wnioskiem. Na skutek skargi na postanowienie
referendarza sgdowego, wniesionej przez uczestnika postepowania Zarzadce E.
spétke z 0.0. w restrukturyzacji w S., postanowieniem z 29 czerwca 2018 r. Sad
Rejonowy w S. uchylit wpis hipoteki przymusowej i oddalit wniosek. Apelacja
wnioskodawcy od tego rozstrzygniecia zostata oddalona postanowieniem Sagdu

Okregowego w Opolu z 2 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy podzielit ocene Sgdu Rejonowego, ze w sprawie zaistniaty
przeszkody do dokonania wpisu hipoteki przymusowe] zgodnie z wnioskiem.
Wskazat, ze jesli w trakcie postepowania wytoczonego przez podmiot, ktory znalazt
sie w upadtosci, w jego miejsce wstepuje syndyk, ewentualne swiadczenie nalezy
zasgdzi¢ na rzecz syndyka, a nie upadtego. Upadty, bedgc podmiotem stosunku
prawnego, pozbawiony jest legitymacji formalnej do  wystepowania
w postepowaniach dotyczgcych masy upadtosci, a podstawienie procesowe
syndyka ma charakter bezwzgledny. Jak wynika bowiem z art. 144 ust. 1 pr. up.,
jesli ogtoszono upadtos¢ obejmujgcg likwidacje majgtku upadtego, postepowania
sgdowe dotyczgce masy upadtosci mogg by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie
przez syndyka lub przeciwko niemu. Postepowania te syndyk prowadzi na rzecz
upadtego, lecz we wilasnym imieniu, uzyskujgc status powoda albo pozwanego.
W konsekwencji syndyk jest adresatem orzeczenia zawartego w wyroku wydanym

w sprawie toczgcej sie z jego udziatem.

Sad Okregowy zaakceptowat stanowisko Sgdu Rejonowego, ze z powodu
naruszenia art. 246 w zw. z art. 295 pr. restruk. wpis hipoteki przymusowej okazat



sie niedopuszczalny, co skutkowato koniecznoscig jego uchylenia. W sprawie
ustalono bowiem, ze postanowieniem z 22 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Opolu
otworzyt postepowanie sanacyjne uczestnika postepowania E. spotki z 0.0. w S..
Zgodnie zas z art. 246 ust. 1 pr. restruk., ktory znajduje odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu sanacyjnym (art. 246 w zZw.
z art. 295 pr. restruk.), obcigzenie skltadnikow majgtku dluznika hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym Ilub hipotekg morskag
w celu zabezpieczenia wierzytelnosci powstatej przed otwarciem przyspieszonego
postepowania uktadowego, staje sie niedopuszczalne po otwarciu przyspieszonego
postepowania uktadowego. Zasady tej nie stosuje sie jedynie wtedy, jezeli wniosek
0 wpis zostat ztozony co najmniej na 6 miesiecy przed dniem ztozenia wniosku

o otwarcie postepowania sanacyjnego (art. 246 ust. 2 pr. restruk.).

W okolicznosciach sprawy wniosek o dokonanie wpisu hipoteki przymusowej
zostat ztozony 30 listopada 2017 r., a otwarcie postepowania sanacyjnego nastgpito
22 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy podzielit ocene Sadu Rejonowego, ze obcigzenie
majagtku dtuznika hipotekg przymusowg byto niedopuszczalne po otwarciu
postepowania sanacyjnego i zachodzity przeszkody do dokonania wpisu (art. 626°
k.p.c.).

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng ztozyt
whnioskodawca, zaskarzajgc je w catosci. Zarzucit naruszenie art. 246 ust. 1 pr.
restruk., art. 144 ust. 1i 2 pr. up., art. 6268 § 1i 2 w zw. z art. 626° i art. 518' § 3
k.p.c. Na tej podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi uczestnik wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie
na jego rzecz kosztoéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim skutkuje
uchyleniem zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazaniem sprawy Sgdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Trafnie skarzgcy zarzucit naruszenie art. 246 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja

2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1508 ze zm.;



dalej: pr. restruk.) poprzez jego niewtasciwe zastosowanie. Przepis ten przewiduje,
ze z wyjatkiem art. 129 ust. 1 pkt 1 pr. restruk., obcigzenie sktadnikbw majatku
dtuznika hipotekg, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym
lub hipotekg morskg w celu zabezpieczenia wierzytelnosci powstatej przed
otwarciem  przyspieszonego  postepowania  uktadowego, po  otwarciu
przyspieszonego postepowania uktadowego jest niedopuszczalne. Przy tym z art.
246 ust. 2 pr. restruk. wynika, ze jezeli wniosek o wpis hipoteki, wniosek o wpis
zastawu rejestrowego, wniosek o wpis do rejestru zastawow skarbowych albo
wniosek o wpis hipoteki morskiej do rejestru okretowego zostat ztozony co najmniej
na sze$S¢ miesiecy przed dniem ztozenia wniosku o otwarcie postepowania,

przepisu ust. 1 nie stosuje sie.

W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy ustalit, ze wniosek o wpis hipoteki
zostat ztozony do sgdu przez Syndyka Masy Upadtosci F. S.A. w upadtosci
likwidacyjnej 30 listopada 2017 r. Wpisu hipoteki dokonat referendarz sgdowy
postanowieniem z 20 grudnia 2017 r., zas otwarcie postepowania sanacyjnego E.
spotki z 0.0. (do ktérego, na podstawie art. 295 pr. restruk., stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 242-246 pr. restruk.) nastgpito 22 grudnia 2017 r. Oznacza to, ze w
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanie faktycznym nie miat zastosowania
zakaz przewidziany w 246 ust. 1 pr. restruk., skoro niedopuszczalny jest wpis
hipoteki po otwarciu postepowania uktadowego (sanacyjnego), a nie przed jego
otwarciem, co miato miejsce w niniejszej sprawie. Z kolei z art. 246 ust. 2
pr. restruk. wynikajg okolicznoéci, ktére uzasadniajg niestosowanie ust. 1. Jezeli
jednak zakaz z art. 246 ust. 1 pr. restruk. w tym postepowaniu nie ma
zastosowania, to bezprzedmiotowe jest rozwazanie czy postepowania tego dotyczy
wytgczenie przewidziane powotanym przepisem. Juz bowiem z brzmienia art. 246
ust. 1 pr. restruk. wynika, ze w dacie wydania przez referendarza sgdowego

postanowienia o wpisaniu hipoteki, czynnosc ta nie byta niedopuszczalna.

Poglad taki byt juz wyrazany w judykaturze. W uzasadnieniu postanowienia
z 22 lipca 2005 r., Il CK 107/05, Sad Najwyzszy uznat, Zze jezeli hipoteka zostata
wpisana do ksiegi wieczystej przed ogtoszeniem upadto$ci, przepis art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (tekst jedn. Dz.U.

z 2015 r., poz. 233 ze zm.; dalej: p.u.n.) nie moze by¢ podstawg odmowy wpisu



hipoteki juz chociazby z tej racji, ze wpis jest dokonany, a co wiecej, brak takze
podstaw do jego wykreslenia. Podobnie w uzasadnieniu postanowienia z 15 maja
2015 r., V CSK 480/14, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zakaz wynikajgcy z art. 81 ust.
1 p.u.n. nie ma zastosowania do obcigzenia hipotekg dokonanego orzeczeniem
referendarza sgdowego, wydanym przed ogtoszeniem upadtosci. Judykaty
te dotyczg wprawdzie postepowania upadifosciowego, a nie sanacyjnego, lecz
z uwagi na podobne brzmienie art. 81 ust. 1 p.u.n. do art. 246 ust. 1 pr.restruk.,

uprawnione jest stosowanie analogicznej wyktadni obu tych przepisow.

Zasadny jest rowniez zarzut naruszenia art.6268 § 1 i 2 w zw. z art. 626°
oraz art. 518! § 3 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie. W przedmiotowej
sprawie postanowienie referendarza sadowego o wpisie hipoteki zostato
zaskarzone skargg przez uczestnika postepowania Zarzgdce E. spdtke z o.o.
w restrukturyzacji. Sad Rejonowy uchylit wpis hipoteki i oddalit wniosek,
zas postanowieniem z 2 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawcy wniesiong od tego orzeczenia. Obydwa te postanowienia zostaty
wydane juz po otwarciu postepowania sanacyjnego E. spotki z 0.0, a przy tym
orzeczenia Sgdéw obu instancji sg wadliwe. Nalezy zauwazy¢, ze z art. 518! § 3
k.p.c. wynika, iz w razie wniesienia skargi na wpis w ksiedze wieczystej, wpis ten
nie traci mocy. Po wpisie hipoteki przez referendarza sgdowego skarga na
orzeczenie referendarza w sprawie wpisu nie powoduje utraty mocy prawnej
samego wpisu, dopiero sad rozpatrujgcy skarge moze zmieni¢ zaskarzony wpis
przez jego wykreslenie i dokonanie nowego wpisu. W takiej sytuacji zasadne jest
odwotanie sie do art. 29 ustawy =z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1984 ze zm,;
dalej: u.k.w.h.), z ktérego wynika, ze wpis w ksiedze wieczystej ma moc wsteczng
od chwili ztozenia wniosku o dokonanie wpisu. Zasada wstecznego dziatania wpisu
ma zastosowanie takze do wpisow konstytutywnych, z tym, Ze taki skutek wywotuje
dopiero prawomocnos¢ wpisu (zob. uchwaty SN: z 9 marca 1995 r., lll CZP 149/94;
z 21 maja 2002 r., 1l CZP 29/02). Zasada ta dotyczy tez powstania hipoteki (zob.
postanowienie SN z 10 maja 2021 r., Il CSKP 110/21). Dlatego w przedmiotowej

sprawie skutki wpisu hipoteki nalezy oceniaé na date ztozenia wniosku, zas



dopuszczalno$¢ wpisu — na date wydania postanowienia przez referendarza

sgdowego.

Ma racje takze skarzgcy zarzucajgc naruszenie art. 144 ust. 1 i 2 p.u.n.
polegajgce na jego niewtasciwej wyktadni. Z orzecznictwa jednoznacznie wynika,
ze brak legitymacji formalnej upadtego nie jest rbwnoznaczny z brakiem po jego
stronie zdolnosci prawnej, tj. zdolnosci bycia podmiotem praw i obowigzkow,
asyndyk prowadzi postepowanie sgdowe na rzecz upadtego. Swiadczenia
stanowigce przedmiot postepowania zasgdzane sg wiec na rzecz lub od upadtego
(zob. wyrok SN z 16 stycznia 2009 r., IIl CSK 244/08).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1

k.p.c., orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2

w zw. z art. 39821 k.p.c.
[SOP]

[at]



