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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa P. S.

przeciwko Bankowi [...] Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 24 lutego 2022 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 listopada 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 12 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w t.. oddalit powddztwo P. S.
przeciwko [...] S.A. wW. o ustalenie. W sprawie tej powdéd domagat sie ustalenia:
(1) braku uprawnienia pozwanej do dokonania sptaty gwarancji bankowej usuwania
wad iusterek, oraz braku uprawnienia pozwanej do dochodzenia od powoda
zapfaty kwoty wyptaconej z gwarancji bankowej usuwania wad i usterek z 17
czerwca 2015 r. zmienionej aneksem nr 1 z 9 listopada 2016 r.; (2) ze powdd nie
jest zobowigzany do sptaty na rzecz pozwanej zadtuzenia powstatego z tytutu
dokonanej przez pozwang wypfaty z gwarancji bankowej usuwania wad i usterek
z 17 czerwca 2015 r. zmienionej aneksem nr 1 z 9 listopada 2016 r.; zas w razie
nieuwzglednienia powyzszych roszczen, (3) ustalenia braku uprawnienia
pozwanej do dochodzenia od powoda zaptaty kwoty wyptaconej z gwarancji
bankowej usuwania wad i usterek z 17 czerwca 2015 r. zmienionej aneksem
nr 1 z9 listopada 2016 r., w zakresie przewyzszajgcym kwote 684 000 zi.
W uzasadnieniu twierdzit, Zze pozwana dokonata nieuprawnionej wyptaty srodkow
z gwarancji bankowej na rzecz A. T. spotki z 0.0. w W., pomimo poinformowania jej,
ze beneficjant gwarancji zgda zaptaty z naduzyciem przystugujgcego mu prawa
podmiotowego. Wskazat ponadto, ze dokonat skutecznie obnizenia kwoty gwaranc;ji
bankowej z 1 368 000 zt do 684 000 zt. Pozwana wnosita o oddalenie powddztwa,
podnoszgc, ze zgdanie powoda jest oparte na wadliwym rozumieniu istoty stosunku
prawnego wynikajgcego z gwarancji bankowej, zmniejszenie kwoty gwarancji na
skutek jednostronnego o$wiadczenia dtuznika nie byto mozliwe, a nadto powdd nie
ma interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia w sytuacji, gdy fakt realizacji

gwarancji bankowej jest niesporny.

Sad | instancji ustalit, ze 28 listopada 2012 r. strony zawarty umowe limitu
kredytowego wielocelowego, na podstawie ktérej powdd uzyskat limit
kredytowy w kwocie 3000000 zt. Umowa ta byla nastepnie kilkakrotnie
aneksowana, co skutkowato zwiekszeniem limitu kredytowego do 3 802 800 zi.
W dniu 18 pazdziernika 2012 r. A. spétka z 0.0. w W. (inwestor) i P. S. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg E. wykonawca) zawarli umowe z generalnym
wykonawcg o roboty budowlane, w ktérej pkt 4.22.1 wykonawca zobowigzat sie do
uzyskania na wiasny koszt gwarancji dobrego i terminowego wykonania umowy na

kwote 1 368 000 zt. Gwarancja miata by¢ dostarczona inwestorowi w terminie 30



dni od daty podpisania umowy oraz musiata by¢ nieodwofalna, bezwarunkowa,
ptatna na pierwsze Zzgdanie inwestora, zbywalna bez ograniczen, bez prawa
potrgcenia lub zatrzymania jakichkolwiek kwot. Inwestor miat by¢ uprawniony do
wykorzystania gwarancji w celu zaspokojenia wszelkich roszczen wobec
wykonawcy zwigzanych z umowa, w szczegodlnosci kar umownych, ptatnosci na
rzecz podwykonawcow, odszkodowan i kosztow wykonania zastepczego. Ponadto,
zgodnie z pkt 4.23.2 umowy, jezeli w okresie 2 lat od dnia zakonczenia budowy nie
nastgpity okolicznosci uzasadniajgce skorzystanie przez inwestora z gwarancji

bankowej, kwota gwarancji miata zosta¢ obnizona o potowe.

W zwigzku z zawarciem powyzszej umowy, 17 czerwca 2015 r. na zlecenie
powoda udzielona zostata przez pozwang gwarancja bankowa usuniecia wad
i usterek, ktorej beneficientem byta A. spdtka z o0.0. w W.. Pozwana
zagwarantowata, ze nieodwotalnie i bezwarunkowo dokona na rzecz beneficjenta
zapfaty kwoty 13680002zt na pierwsze pisemne Zzadanie zawierajgce
oswiadczenie, iz powdd nie wywigzat sie ze zobowigzan wynikajgcych z powotanej
umowy o roboty budowlane. W dniu 9 listopada 2016 r., na mocy aneksu nr 1,
suma gwarancji bankowej zostata obnizona do 684 000 zt. Z uwagi na wadliwg
realizacje umowy, 24 pazdziernika 2017 r. A. spotka z o.0. wezwata powoda do
usuniecia wad i usterek do dnia 27 pazdziernika 2017 r. Z uwagi na niewykonanie
przez powoda powyzszych napraw, beneficjent zazgdat od pozwanej zaptaty z
tytulu gwarancji bankowej kwoty 1 368 000 zt. Wyptata nastgpita w ciezar

udostepnionego powodowi limitu kredytowego wielocelowego.

Sad Okregowy oddalit powddztwo, wskazujgc, ze powddztwo oparte o art.
189 k.p.c. nie moze zmierza¢ do ustalenia faktow, lecz powinno mie¢ na celu
ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy powdd ma
w tym interes prawny. Tymczasem w przedmiotowej sprawie powod zmierzat do
ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia o nalezytym wykonaniu przez niego
umowy o roboty budowalne, tgczacej go (jako wykonawce) z A. spétkg z 0.0. w W.
(jako inwestorem i beneficjentem gwarancji bankowej), ktorej pozwana nie byta
strong. Sad pierwszej instancji podkreslit, Zze powoda i pozwang tgczyt stosunek
prawny gwarancji bankowej, na podstawie ktérego Bank zobowigzany byt do

zapfaty kwoty gwarancji na rzecz beneficjenta gwarancji, na pierwsze jego zgdanie.



Wyjasnit, iz zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 2439 z pdzn. zm., zwanej dalej ,Prawem
bankowym”), gwarancjg bankowg jest jednostronne zobowigzanie banku-gwaranta,
ze po spetnieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okreslonych
warunkow zaptaty, ktdore mogag bycC stwierdzone okreslonymi w tym zapewnieniu
dokumentami, jakie beneficjent zatgczy do sporzgdzonego we wskazanej formie
zgdania zaptaty, bank ten wykona swiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta
gwarancji - bezposrednio albo za posrednictwem innego banku. Zdaniem Sagdu
Okregowego, gwarancja bankowa jest oparta na konstrukcji przekazu (art. 921*-
921° k.c.) i prowadzi do powstania trzech odrebnych stosunkéw prawnych miedzy
trzema podmiotami, z ktérych przekazujgcy przekazuje odbiorcy przekazu
Swiadczenie osoby trzeciej, upowazniajgc tym samym odbiorce przekazu do
przyjecia sSwiadczenia, a przekazanego do jego spetnienia na rachunek
przekazujgcego. Dochodzi tu do zawarcia umowy zlecenia miedzy zlecajgcym
udzielenie gwarancji (przekazujgcym) a bankiem (przekazanym), ktéry
jednostronnie zobowigzuje sie wobec beneficjenta gwarancji (odbiorcy przekazu),
ze spetni na jego rzecz swiadczenie pieniezne na rachunek zlecajgcego w razie
zajscia okolicznosci okreslonych w umowie zlecenia. Realizujgc zlecenie dtuznika
(przekazujgcego), bank (przekazany) zobowigzuje sie przez ztozenie beneficjentowi
gwarancji (odbiorcy przekazu) jednostronnego oswiadczenia o jej udzieleniu (list
gwarancyjny), bedgcego ofertg spetnienia wobec niego Swiadczenia pienieznego,
jesli beneficjent zwrdéci sie o to do banku (przyjecie oferty), majgc spetnione warunki
prawne okreslone w gwarancji i w przewidzianym w niej terminie (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 524/15).

Sad | instancji podkreslit, ze byt gwarancji bankowej jest niezalezny od
stosunku podstawowego, jaki fgczy beneficjenta z osobg, za ktérg gwarant
gwarantuje, a jego zakres wyznaczony jest trescig dokumentu gwarancyjnego.
Wskazat, ze zobowigzanie gwaranta ma charakter zobowigzania abstrakcyjnego
i nieakcesoryjnego. Dla skuteczno$ci tego sposobu zabezpieczenia istotne jest, aby
gwarancja byta bezwarunkowa, przez co nalezy rozumie¢ mozliwos¢ wyptaty kwoty
gwarancyjnej na pierwsze zgdanie beneficjenta, bez potrzeby dokumentowania, czy

zabezpieczone gwarancjg zdarzenia nastgpity i bez weryfikowania przez bank



zasadnosci tych zgdan. Zdaniem Sgdu Okregowego, w niniejszej sprawie nie mogty
by¢ wigzgce dla pozwanej ustalenia wynikajgce z umowy zawartej przez powoda
z inwestorem (beneficjentem gwaranc;ji). Bank nie mogt zastosowac sie do zadania
powoda obnizenia kwoty gwarancji w oparciu o treS¢ umowy o roboty budowlane,
skoro byt gwarancji bankowej jest niezalezny od stosunku podstawowego

tgczgcego wykonawce z inwestorem.

Podstawg oddalenia powddztwa byto uznanie przez Sgd Okregowy,
ze powod nie ma interesu prawnego w ustaleniu faktdw wywotujgcych skutek
prawny opisany w pozwie. Ponadto Sad | instancji zauwazyt, ze powdd nie ma
interesu prawnego w wytoczeniu przedmiotowego powoddztwa, poniewaz moze
uzyska¢ ochrone prawng w sytuacji wystgpienia przeciwko niemu przez pozwang
z pozwem o zaptate z tytutu zwrotu wyptaconej gwarancji bankowej. W procesie
takim powdd moégtby podnies¢ zarzut nieuprawnionej wyptaty gwarancji przez Bank.
Powdod mogiby rowniez poszukiwa¢ ochrony prawnej, wytaczajgc powddztwo
przeciwko inwestorowi o ustalenie, ze jako beneficjent gwarancji nie byt uprawniony
do jej realizacji.

Wyrokiem z 19 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda wniesiong od zaskarzonego wyroku, podzielajgc zaréwno ustalenia
faktyczne Sadu | instancji, jak i dokonang ocene prawng. Sad Il instancji wyjasnit,
ze co do zasady gwarancja bankowa ma charakter abstrakcyjny, lecz mozliwe
jestrowniez jej uksztaltowanie jako kauzalnej Ilub mieszanej. Przy tym,
w przedmiotowej gwarancji bankowej pozwana zagwarantowata nieodwotalnie
i bezwarunkowo dokonanie na rzecz beneficjenta gwarancji ptatnosci kwoty
1 368 000 zt, na pierwsze pisemne, oryginalne zgdanie wyptaty, podpisane przez
osoby upowaznione do skfadania oswiadczen woli w imieniu beneficjenta,
zawierajgce oswiadczenie, ze zleceniodawca nie wypetnit swoich zobowigzan
wynikajgcych z umowy z generalnym wykonawcg o roboty budowlane z dnia
18 pazdziernika 2012 r. w zakresie usuniecia wad i usterek. Taka tres¢ gwarancji
bankowej, z uwagi na jej abstrakcyjny charakter, nie pozwalata pozwanej jako
gwarantowi na podnoszenie wobec beneficjenta zarzutow ze stosunku
podstawowego tgczgcego wykonawce z inwestorem. Gwarant mogt podnosic

wobec beneficjenta gwarancji jedynie zarzuty oparte na stosunku zaptaty oraz



zarzut naduzycia gwarancji. Bank miat wiec bezwzgledny obowigzek spetnienia
Swiadczenia na rzecz beneficjenta gwarancji, po sprawdzeniu zrealizowania przez
niego warunkéw formalnych wyptaty gwarancji, lecz bez mozliwosci oceniania

stosunku podstawowego tgczgcego powoda z beneficjentem gwaranciji.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, dla pozwanej irrelewantna byta tres¢ pkt 4.23.2
umowy z generalnym wykonawcag o roboty budowlane z dnia 18 pazdziernika
2012 r., dotyczgcego kwoty gwarancji bankowej. Bank nie byt strong tej umowy i nie
wigzaty go jej postanowienia, nie mogt wiec zastosowac sie do zgdania powoda
zmierzajgcego do obnizenia kwoty udzielonej gwarancji. Sad Il instancji zauwazyt,
ze zgodnie z trescig § 5 ust. 1 umowy limitu kredytowego wielocelowego, ztozenie
przez powoda w Banku umowy z generalnym wykonawcg o roboty budowlane
stanowito jedynie warunek udzielenia gwarancji bankowej. Jezeli wiec w okresie
2lat od dnia zakonczenia budowy nie nastgpity okolicznosci uzasadniajgce
skorzystanie przez inwestora z gwarancji bankowej, powdd mégt domagac sie od
beneficienta gwarancji (inwestora) ztozenia o$wiadczenia o obnizeniu kwoty
gwarancji o potowe albo o niezgtoszeniu sprzeciwu do tresci aneksu nr 1 do
udzielonej przez pozwang gwarancji bankowej. Sad Apelacyjny wskazat, ze strony
nie wigczyty do umowy limitu kredytowego wielocelowego punktu 4.23.2 umowy
z generalnym wykonawcg o roboty budowlane, lecz w jej § 6 samodzielnie ustality
warunki zmian i uzupetnien umowy gwarancji bankowej, przewidujgc, ze zmiany te
lub uzupetnienia uwaza sie za dokonane, o ile beneficjent nie zgtosi do nich

sprzeciwu.

Przy czym, umowa limitu kredytowego wielocelowego nie precyzowata
terminu na zgtoszenie sprzeciwu przez beneficjenta gwarancji ani formy, w jakiej
powinien on zosta¢ ztozony. Wedtug Sadu Il instancji, A. spotka z 0.0. mogta
zgtosic¢ sprzeciw do aneksu nr 1 do udzielonej przez pozwang gwarancji bankowej
w dowolnej formie, w catym okresie waznosci tej gwarancji, a wiec do 16 czerwca
2018 r. Stad doreczenie beneficjentowi gwarancji w dniu 10 listopada 2016 r. kopii
aneksu nr 1 stanowito jedynie powiadomienie go o zawarciu przez strony aneksu
do umowy gwarancji skutkujgcego ograniczeniem udzielonej przez Bank gwarancji,
lecz nie powodowato jej obnizenia. To wymagato bowiem zilozenia przez

beneficjenta gwarancji oswiadczenia o braku sprzeciwu. Tymczasem A. spoétka z



0.0. takiego oswiadczenia nie ztozyta, a powod nie podjgt dziatan zmierzajgcych do
jego uzyskania. Poniewaz beneficjent gwarancji nie tylko nie ztozyt oswiadczenia o
braku sprzeciwu wobec zmiany wynikajgcej z aneksu nr 1, lecz zazgdat wyptaty
petnej kwoty gwarancji bankowej, pozwana miata obowigzek zrealizowania

udzielonej gwarancji w kwocie 1 368 000 zt.

Sad Apelacyjny ponadto zauwazyt, ze umowa z generalnym wykonawcg
o roboty budowlane zostata zawarta w dniu 18 pazdziernika 2012 r., a umowa limitu
kredytowego wielocelowego w dniu 28 listopada 2012 r. Umowa limitu kredytowego
wielocelowego w § 5 przewidywata, Zze warunkiem udzielenia gwaranc;ji
bankowej na rzecz beneficienta jest zlozenie przez kredytobiorce Bankowi
dokumentow dotyczgcych zobowigzania objetego gwarancjg, a w szczegdlnosci
umoéw handlowych zawartych pomiedzy kredytobiorcg bedgcym zleceniodawcag
gwarancji a beneficientem gwarancji, z ktorych wynika¢ bedzie koniecznosc
wystawienia gwarancji oraz jej warunki. Wynika stad, ze pozwana jeszcze przed
zawarciem z powodem umowy limitu kredytowego wielocelowego znata warunki
ograniczenia gwarancji okreslone w pkt 4.23.2 umowy z generalnym wykonawcag
o roboty budowlane, a pomimo to w § 6 ust. 3 umowy limitu kredytowego
zawarta wlasng regulacje tej kwestii. Sad Il instancji wskazat rowniez, ze pozwany
wykazat starannos¢ przy realizowaniu wyptaty z udzielonej gwarancji.
Po wezwaniu beneficjenta dokonanym 27 pazdziernika 2017 r. Bank podjat bowiem
z nim korespondencje w kwestii obnizenia gwarancji i dopiero kategoryczne
pismo beneficjenta o aktualnosci przestanek wyptaty gwarancji w jej petnej kwocie,
wobec niewypetnienia przez powoda zobowigzah wynikajgcych z umowy
z 18 pazdziernika 2012 r. w zakresie usuniecia wad i usterek oraz nieotrzymaniu
aneksu nr 1, a takze niesktadaniu jakiegokolwiek oswiadczenia wskazujgcego na
brak sprzeciwu wobec obnizenia gwarancji, skutkowato jej wyptaceniem w petnej

kwocie.

Wobec merytorycznej bezzasadnosci powddztwa, Sgd Apelacyjny uznat za
mniej istotne rozwazania dotyczgce kwestii istnienia po stronie powoda interesu

prawnego jako ustawowej przestanki powddztwa o ustalenie.



Od powyzszego orzeczenia powod wniost skarge kasacyjng, zaskarzajgc
wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci oraz domagajgc sie jego uchylenia w catosci
i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie:

1) art. 81 § 1i § 2 Prawa bankowego w zwigzku z art. 60 k.c. poprzez ich
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu przez Sad Il instanciji, ze: (1) wystawienie
przez bank-gwaranta dokumentu gwarancji bankowej jest jedynie ofertg zawarcia
umowy, a nie pierwszym z oswiadczen woli prowadzgcych do zawarcia umowy
gwarancji bankowej; (2) bank bedgcy wystawcg gwarancji bankowej nie moze
zmieni¢ tredci gwarancji bankowej w drodze aneksu, takze w sytuacji, gdy
beneficjent gwarancji bankowej wyrazit na zmiane tresci gwarancji bankowej z goéry
SWojg zgode i zmiana zostata dokonana przed skierowaniem Zzgdania wyptaty
Srodkdw z gwarancji bankowej; (3) zachowanie A. spdtki z 0.0., polegajgce na
przyjeciu aneksu nr 1 oraz niekwestionowanie jego prawidtowos$ci i zasadnosci
przez okres 1roku, nie jest oswiadczeniem woli ztozonym przez beneficjenta

gwarancji prowadzgcym do zawarcia aneksu nr 1 do gwarancji bankowej,

- co miato doprowadzi¢ do niewtasciwego przyjecia, ze aneks nr 1 nie zmienit
skutecznie kwoty gwarancji bankowej, podczas gdy zgodnie z art. 81 Prawa
bankowego gwarancja bankowa moze by¢ kwalifikowana jako umowa
jednostronnie zobowigzujgca, zas jej zmiana nastepowataby w drodze
oswiadczenia woli banku wyrazonego w formie aneksu do gwarancji bankowe;j
oraz oswiadczenia beneficjenta wyrazonego w sposéb dorozumiany poprzez
akceptacje otrzymanego aneksu do gwarancji bankowej, zas na gruncie art. 60 k.c.
zachowanie A. spétki z o0.0. powinno by¢ kwalifikowane jako ztozenie przez
beneficjenta, w formie dorozumianej, oswiadczenia woli, ktére byto skuteczne i tym

samym aneks nr 1 byt wigzacy dla pozwanej;
ewentualnie naruszenie

2) art. 81 § 1 § 2 Prawa bankowego w zwigzku z art. 69 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i nieuwzglednienie przez Sad Il instancji mozliwosci przyjecia
przez A. spotke z o.0. oferty zawarcia aneksu nr 1 do gwarancji bankowej w sposéb

milczacy, w sytuacji, gdy wedtug tresci oferty i ustalonych zwyczajow nie byto



wymagane odrebne oswiadczenie beneficjenta w przedmiocie przyjecia oferty

zmiany umowy gwarancji bankowej,

- podczas gdy w umowie o generalne wykonawstwo, ktérg pozwana
posiadata i analizowata przed wystawieniem aneksu nr 1, A. spétka z 0.0. wyrazita
juz z gory swojg zgode na zmiane warunkow gwarancji bankowej w formie aneksu i
obnizenie jej kwoty o potowe, a zatem wystawienie przez pozwang aneksu nr 1 byto
jedynie techniczng realizacjg ustalen poczynionych wczesniej pomiedzy
beneficjentem i zleceniodawcg, przy czym z tresci aneksu nr 1 wynikato, ze
pozwana nie oczekuje odrebnego oswiadczenia o przyjeciu oferty zawarcia aneksu
od beneficjenta, a przynajmniej nie byto ono potrzebne zgodnie z przyjetym

zwyczajem;

3) art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i nieustalenie
zasad dokonywania zmian warunkoéw gwarancji bankowych zgodnie z umowa limitu
kredytowego wielocelowego, podczas gdy umowa kredytowa nie precyzowata,
w jakiej formie beneficjent powinien wyrazi¢ zgode na aneks do gwarancji bankowej
i tym samym wyrazona z géry warunkowa zgoda beneficjenta lub dorozumiana

forma wyrazenia przez niego zgody, byta wystarczajaca,

- a w konsekwencji btedne przyjecie przez Sad Il instancji, ze wyrazenie
przez A. spotke z 0.0. z gory swojej zgody warunkowej oraz pozniejsze ztozenie
przez te spotke dodatkowego oswiadczenia woli w formie dorozumianej i wyrazenie
w ten sposob zgody na obnizenie kwoty gwarancji bankowej, nie jest wystarczajgce

do wejscia w zycie aneksu nr 1.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci skarzgcy zarzucit naruszenie art. 81 § 1i § 2 Prawa
bankowego w zwigzku z art. 60 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie polegajgca na
przyjeciu przez Sad Il instancji, ze wystawienie przez bank dokumentu gwarancji
bankowej jest jedynie ofertg zawarcia umowy, a nie pierwszym z oswiadczen woli
prowadzgcych do zawarcia umowy gwarancji bankowej. Jednakze ma racje

pozwana, wskazujgc w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze kwestia ta ma
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charakter bardziej teoretyczny i jej przesgdzenie nie wptynie na rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy.

Rzeczywiscie charakter prawny gwarancji bankowej jest w pismiennictwie
kwestig sporng. Jest ona traktowana jako jednostronna czynnos¢ prawna, bgdz
umowa pomiedzy bankiem-gwarantem a beneficjentem gwarancji (por. M. Bieniak
[w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. A. Mikos-Sitek, P. Zapadka, LEX/el. 2022,
art. 81, oraz powofana tam literatura). Watpliwosci te wynikajg z wykfadni jezykowe;j
art. 80 i art. 81 Prawa bankowego, ktére przewidujg, ze ,banki mogg na zlecenie
udziela¢ i potwierdza¢C gwarancje bankowe” oraz ,gwarancjg bankowg jest
jednostronne zobowigzanie banku-gwaranta (...)” - co moze przemawiaC za
uznaniem gwarancji bankowej za jednostronng czynnos¢ prawng, albo za umowe
jednostronnie zobowigzujgcg. Za uznaniem gwarancji bankowej za umowe
przemawia m.in. jej podobienstwo do gwarancji ubezpieczeniowych, ktére w art. 4
ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1130, z pdézn. zm.) zostaty
okreslone jako ,umowy gwarancji ubezpieczeniowych”. Natomiast w orzecznictwie
przewaza poglagd o gwarancji bankowej jako umowie (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 524/15; z 20 wrzesnia 2013 r., Il CSK
670/12, OSNC 2014 nr 5, poz. 53; z 27 marca 2013 r., | CSK 630/12).

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze na skutek udzielenia gwarancji
bankowej powstaje  stosunek prawny pomiedzy  bankiem-gwarantem
a beneficjentem gwarancji. Umowie zlecenia towarzyszy zazwyczaj istnienie
zobowigzania dajgcego zlecenie w stosunku do beneficjenta gwarancji (stosunek
podstawowy), co upodabnia konstrukcje stosunku z gwarancji do struktury
przekazu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 524/15,
OSP 2020 nr 1, poz. 2). Jednak pomimo istnienia funkcjonalnego i ekonomicznego
zwigzku pomiedzy zleceniem udzielenia gwarancji a samym udzieleniem gwarancji
oraz pomiedzy wierzytelnoscig ze stosunku podstawowego i wierzytelnoscig
z gwarancji, dtug banku-gwaranta ma charakter samoistny i niezalezny od dtugu
ze stosunku podstawowego oraz stosunku z umowy zlecenia na udzielenie
gwarancji bankowej (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 2 pazdziernika
2018 r., VII AGa 980/18, LEX nr 2616083). Dlatego byt prawny gwarancji jest
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niezalezny od istnienia obu tych zobowigzan, chyba Zze co innego wynika z same;j
treSci gwarancji bankowe;.

Samoistnos¢ gwarancji bankowej powoduje, ze o zakresie zobowigzan
banku-gwaranta rozstrzyga tre$¢ udzielonej gwarancji (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 marca 2013 r., | CSK 630/12). Z uwagi na funkcje
zabezpieczenia wierzytelnosci, zazwyczaj gwarancja bankowa jest udzielana jako
nieodwotalna, bezwarunkowa i pfatna na pierwsze Zzgdanie, chociaz nie jest
wytgczona mozliwos¢ zawarcia w dokumencie gwarancji mniej rygorystycznego
zobowigzania banku-gwaranta. W przedmiotowej sprawie z ustalen faktycznych
Sadéw obu instancji wynika, Zze pozwana udzielita gwarancji bankowe;j
nieodwotalnej, bezwarunkowej, ptatnej na pierwsze Zzgdanie inwestora
(jako beneficjenta gwaranciji), ktory byt uprawniony do wykorzystania gwarancji
w celu zaspokojenia wszelkich roszczen wobec powoda (wykonawcy) zwigzanych
zumowg o roboty budowlane. W wypadku gwarancji na pierwsze zadanie,
wystarczajgcym warunkiem jej wyptaty jest samo zgtoszenie przez beneficjenta
zgdania wyptaty gwarancji, w formie okreslonej w tresci dokumentu gwarancyjnego.
Prawny byt gwarancji bankowej jest niezalezny od stosunku podstawowego,
jaki taczy beneficjenta z osobg, za ktérg gwarant gwarantuje, a jego zakres
wyznaczony jest trescig dokumentu gwarancyjnego. Prawidtowo wiec przyjety Sady
obu instancji, ze po otrzymaniu od beneficjenta zgdania wyptaty kwoty gwarancji
bankowe] pozwana nie mogta dokona¢ merytorycznego badania istnienia
zabezpieczonej wierzytelnosci (stosunek podstawowy). Mozliwos¢ taka istniataby
jedynie wowczas, gdyby Bank udzielit gwarancji zawierajgcej tzw. klauzule
materialnego niewystgpienia gwarantowanego rezultatu, co w niniejszej sprawie nie
miato miejsca. Pozwana udzielita bowiem gwarancji bankowej ptatnej na pierwsze
Zzgdanie.

Pozostate zarzuty skarzgcego - odwotujgce sie do naruszenia art. 81 § 1
i § 2 Prawa bankowego w zwigzku z art. 60 k.c., art. 81 § 1i § 2 Prawa bankowego
w zwigzku z art. 69 k.c., a takze art. 65 § 2 k.c. - koncentrujg sie na twierdzeniu,
ze aneksem nr 1 zmieniona zostata skutecznie kwota gwarancji bankowej
z 1 368 000 zt do 684 000 zt, albowiem beneficjent gwarancji wyrazit na te zmiane

uprzednio (,z gory”) warunkowg zgode, a nastepnie po doreczeniu mu aneksu nr 1,
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w sposOb dorozumiany nie sprzeciwit sie obnizeniu kwoty gwarancji. Zarzuty te sg
w wiekszosci powtorzeniem zarzutow apelacyjnych i odniost sie juz do nich
whnikliwie Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zarzuty te sg bezzasadne. W pismiennictwie wyrazany jest trafny poglad,
ze zmiana lub rozwigzanie stosunku gwarancji bankowej w inny sposob niz
wypowiedzenie lub odstgpienie, powinna nastgpi¢ w formie umowy pomiedzy
bankiem-gwarantem a beneficientem umowy. Zasadg polskiego prawa cywilnego
jest bowiem, ze zmiana sytuacji prawnej podmiotu prawa cywilnego nie moze
nastgpic bez jego zgody. Wyjagtkiem sg te gwarancje bankowe, w ktdrych
juz w ich tresci bank =zastrzega, ze s3 one odwotywalne jednostronnym
oswiadczeniem gwaranta (por. J. M. Kondek [w:] B. Bajor, L. Kociucki,
K. Krélikowska, J. M. Kondek, Prawo bankowe. Komentarz do przepiséw
cywilnoprawnych, Warszawa 2020, art. 81, oraz powotana tam literatura).
Taka sytuacja nie miata miejsca w przedmiotowe] sprawie, albowiem pozwana
udzielita gwarancji bankowej nieodwotalne;.

Trafnie uznat Sad Il instancji, ze dla pozwanej irrelewantna byla tres¢ pkt
4.23.2 umowy z generalnym wykonawcg o roboty budowlane =z dnia
18 pazdziernika 2012 r., skoro Bank nie byt strong tej umowy. Na tej podstawie
powdd mogt jedynie domagacé sie od beneficjenta gwarancji (inwestora) ztozenia
oswiadczenia o obnizeniu kwoty gwarancji o potowe albo o niezgtoszeniu sprzeciwu
do tresci aneksu nr 1 do udzielonej przez pozwang gwarancji bankowe;.
Zgodnie z trescig § 5 ust. 1 umowy limitu kredytowego wielocelowego, ztozenie
przez powoda w Banku umowy z generalnym wykonawcg o roboty budowlane
stanowito jedynie warunek udzielenia gwarancji bankowej. Natomiast strony nie
wigczyty do umowy limitu kredytowego wielocelowego punktu 4.23.2 umowy
z generalnym wykonawcg o roboty budowlane, lecz w jej § 6 samodzielnie ustality
warunki zmian i uzupetnien umowy gwarancji bankowej, przewidujgc, ze zmiany te
lub uzupetnienia uwaza sie za dokonane, o ile beneficjent nie zgtosi do nich
sprzeciwu. Brak wiec podstaw do przyjecia za skarzgcym, ze beneficjent gwaranc;ji
(inwestor) wyrazit na zmiane tresci gwarancji bankowej swojg zgode ,z géry”.

Miat réwniez racje Sad Apelacyjny uznajgc, ze przyjecie przez A. spotke z

0.0. doreczonego jej aneksu nr 1 oraz brak reakcji przez okres 1 roku, nie moze byc¢



13

traktowane jako dorozumiane oswiadczenie woli zlozone przez beneficjenta
gwarancji o braku sprzeciwu do zmiany umowy gwarancji bankowej, o ktérym
mowa w § 6 umowy limitu kredytowego wielocelowego. Skoro bowiem umowa
limitu kredytowego wielocelowego nie precyzowata terminu na zgtoszenie
sprzeciwu przez beneficjenta gwarancji, A. spétka z 0.0. mogta zgtosic¢ sprzeciw do
aneksu nr 1 do udzielonej przez pozwang gwarancji bankowej w catym okresie
waznosci tej gwarancji, a wiec do 16 czerwca 2018 r. O braku woli akceptacji
zmiany wynikajgcej z aneksu nr 1 swiadczy natomiast jej zachowanie, polegajgce
na zazadaniu wypfaty petnej kwoty gwarancji bankowej. Takze w reakcji na
korespondencje Banku w kwestii obnizenia gwarancji spotka wypowiedziata sie
kategorycznie o aktualnosci przestanek wyptaty gwarancji w jej petnej kwocie.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie
art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 398%! k.p.c. oraz § 10 ust. 4
pkt2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcoéw prawnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



