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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 grudnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A. w L. (Wielka Brytania)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 15 lipca 2020 r., | AGa 194/19,

w sprawie z powoddztwa A. w L. (Wielka Brytania)

przeciwko R. K. i Towarzystwu Ubezpieczen spétce akcyjnej w S.

0 zaptate,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
kazdego z pozwanych koszty postepowania kasacyjnego
w kwotach po 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie w spelnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia

doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia zaptaty.

Dariusz Donczyk Monika Koba  Agnieszka Piotrowska

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 6 maja 2019 r. Sgd Okregowy w Gdansku oddalit powodztwo A. w L. o
zasgdzenie od pozwanych solidarnie R.K., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg R. w S. (dalej pozwany ad.1) i Towarzystwa Ubezpieczen S.A. z siedzibg
w S. (dalej E. lub pozwany ad.2) kwoty 417 075,44 zt z odsetkami w wysokosci 5%
w stosunku rocznym od 19 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 1 marca 2015 r. D. Inc. (USA) i D.1
sp. z 0.0. w Holandii oddziat w Singapurze, dziatajgcy w imieniu wtasnym, D.1 Inc.
oraz bezposrednich i posrednich podmiotow zaleznych D.1 Inc., przyjety
harmonogram prac i ustug transportowych, stanowigcy cze$¢ umowy ramowej w
sprawie ustug transportowych i logistyki zawartej w dniu 27 czerwca 2006 r przez D.
Inc. (USA) w imieniu wikasnym i powigzanych podmiotéw oraz D.1 Inc. Dalej ustalit,
ze w dniu 20 maja 2013 r. D. sp. z 0.0. w W. (dalej spotka D. lub D.), jako
Zleceniodawca, zawarta z pozwanym ad. 1 jako przewoznikiem, umowe o
Swiadczenie ustug przewozowych w spedycji D. na czas nieokreslony. Przedmiotem
tej umowy byto Swiadczenie przez pozwanego ad. 1 na rzecz zleceniodawcy ustug
przewozowych, zgodnie z przytoczong w uzasadnieniu wyroku trescig umowy i jej
zatgcznikéw. Na podstawie tej umowy, D. zlecita pozwanemu ad.1 liczne przewozy
miedzynarodowe. Tylko w 2016 r. na podstawie zlecen transportowych
pochodzgcych od D., pozwany ad. 1 zrealizowat na warunkach tej umowy 112
przewozéw z Polski do Hiszpanii. W zakresie zgtoszonego w pozwie zgdania, Sad
Okregowy ustalit, ze w lipcu 2016 r. D. telefonicznie zlecita pozwanemu ad. 1, za
kwote frachtu umownego wynoszgcg 2375 euro, wykonanie przewozu
miedzynarodowego z miejsca zatadunku towaru, {j. siedziby D.1 sp. z. 0.0. w L. (dalej
spotka D.1) do miejsca roztadunku, tj. siedziby D., S.L. w C. (Hiszpania). Pozwany
ad. 1 miat odebra¢ towar w dniu 1 sierpnia 2016 r., zas dostarczy¢ odbiorcy w
Hiszpanii w dniu 5 sierpnia 2016 r. tadunek powierzony pozwanemu ad. 1 do
przewozu zatadowano bez obecnosci kierowcy pozwanego ad. 1, w siedzibie spotki
D.1 w todzi w dniu 30 lipca 2016 r. i na przewoz ten wystawiono list przewozowy
CMR, wskazujgc w nim spétke D.1.P jako nadawce, D. S.L. w C. (Hiszpania) jako
odbiorce oraz pozwanego ad. 1 jako przewoznika. W liscie przewozowym CMR
wskazano ponadto, ze przewdz obejmuje 654 opakowania komputerdw, o tgcznej

wadze brutto 8.502 kg. Naczepa, w ktérej przewozony byt towar, zostata po
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zatadunku zabezpieczona plombg przez pracownikow D.1., zas kierowca
pozwanego ad. 1 zatozyt na wrota naczepy dodatkowy zamek w postaci sztaby.
Przewdz wykonywat kierowca pozwanego ad. 1 D.S., zatrudniony przez niego na
podstawie umowy o prace, pojazdem w postaci ciggnika siodtowego i naczepy o
numerach rej. [...] i [...]. Sad opisat nastepnie w uzasadnieniu przebieg tego
transportu, w tym zdarzenie polegajgce na tym, ze w nocy z 4 na 5 sierpnia 2016 r.
w czasie postoju pojazdu na parkingu w Hiszpanii, doszto do wikamania z kradziezg,
w wyniku ktorego czes¢ przesytki zostata skradziona przez nieznanych sprawcéw.
Kierowca, ktéry nocowat w kabinie, po odkryciu kradziezy, zawiadomit hiszpanskag
policje, a po przeprowadzeniu czynnos$ci przez funkcjonariuszy, pojechat na miejsce
roztadunku do C.. Pracownicy odbiorcy D., S.L dokonali odbioru tadunku, w trakcie
ktérego najpierw stwierdzili, ze w samochodzie znajduje sie 414 kartonéw zamiast
wpisanych do listu przewozowego 654 kartonéw, a nastepnie ocenili, ze brakuje 171
pudet. Nie ustalili, jednakze, jaki konkretnie towar znajdowat sie w skradzionych
kartonach. Kierowca pozwanego ad. 1 nie miat mozliwosci weryfikacji tego, co
zatadowano na naczepe, albowiem w trakcie wspétpracy z D. spétka D.1 fadowata
towar pod nieobecnos¢ kierowcow wykonujgcych przewdz, pieczetujgc naczepy
witasnymi plombami.

Sad Okregowy ustalit dalej, ze spétka D. bytka ubezpieczona od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w transporcie na podstawie umowy
zawartej z A. sp. z 0.0. oddziat w Polsce, stanowigcy oddziat powodowego A. w L.
(Wielka Brytania). Natomiast pozwany ad. 1 zawart umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w branzy transportowej z pozwanym ad. 2. Sad Okregowy przytoczyt
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku warunki tych umow ubezpieczenia. Po
opisanej wyzej kradziezy czesci fadunku, szkode zgtosity D. oraz spétka D.1. W dniu
25 stycznia 2017 r., irlandzka spétka D.1 poinformowata D. [...] sp. z 0.0., ze
akceptuje przyjecie kwoty 115 757,25 euro z tytutu rozliczenia strat wynikajgcych z
kradziezy majgcej miejsce w trakcie przedmiotowego przewozu wykonywanego
przez pozwanego ad.1 na zlecenie D. Jednoczes$nie irlandzka spoétka D.1
oswiadczyta, ze wyraza zgode na przyjecie odpowiedzialnosci odszkodowawczej za

spotke D. oraz jej spotki stowarzyszone, ubezpieczycieli, brokeréw oraz likwidatorow
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szkod w zwigzku ze wskazanym zdarzeniem, dotyczgcym wszystkich przysztych
roszczen, ktére mogg wystgpi¢ w nastepstwie zdarzenia. Pozwany ad. 1 takze zgtosit
szkode wtasnemu ubezpieczycielowi, czyli E. Pozwany ad. 2 poinformowat go, ze po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, przyznat odszkodowanie w kwocie
65 364,27 zt, obliczone na podstawie art. 23 ust. 3 Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego (CMR) sporzgdzonej w Genewie 19 maja
1956 r. (Dz. U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238 z pdzn. zm., dalej: Konwencja CMR lub
CMR) wedlug wagi brutto skradzionego tadunku wynoszgcego 1454,71 kg,
pomniejszone o franszyze redukcyjng, tgcznie 63 860,14 zt. Odszkodowanie to
zostato przekazane powodowi, ktory w pismie z 16 lutego 2017 r. poinformowat D .,
ze w zwigzku z kradziezg czesci przesylkki w przewozie realizowanym przez
pozwanego ad. 1 na zlecenie tejze spoétki oraz zgtoszeniem zwigzanej z tym szkody,
przyznat D. odszkodowanie w wysokos$ci 54 608,02 zi, obliczone w nastepujacy
sposob: wartos¢ szkody w towarze (limit wagowy z art. 23 ust. 3 CMR) w kwocie
65 364,27 zt minus franszyza redukcyjna 2 500 euro.

W dniu 16 lutego 2017 r. T. sp. z 0.0. spotka komandytowa (dalej spotka T.)
sporzgdzita na zlecenie powoda raport dotyczgcy szkody powstatej w toku
przedmiotowego przewozu realizowanego przez pozwanego ad. 1 na zlecenie D., w
ktérym okreslita wartos¢ szkody na kwote 115 757,25 euro (497 466,78 zt). W dniu
19 kwietnia 2017 r. czeska spétka D. (CZ) s.r.0. przyznata irlandzkiej spétce D.1
odszkodowanie z tytutu wspomnianej wyzej kradziezy w wysokosci 115 757,25 euro
oraz wyptacita te kwote z tego tytutu, oswiadczajgc, ze dziata w imieniu i na rzecz D..
W dniu 24 kwietnia 2017 r. czeska spotka D. (CZ) s.r.0. wystawita na rzecz D. fakture
na kwote 115 757,25 euro z tytutu odszkodowania za szkode wyniktg z przewozu
wykonywanego na rzecz spotki D.1 z terminem zaptaty do 23 czerwca 2017 r.

W dniu 24 listopada 2017 r. powdd wezwat pozwanego ad. 2 jako ubezpieczyciela
pozwanego ad. 1 do zaptaty kwoty 417 075,44 zt z tytutu odszkodowania za szkode
kradziezowg w przewozie miedzynarodowym, do ktorej doszto, zdaniem powoda,
wskutek razgcego niedbalstwa kierowcy pozwanego ad. 1. Pozwany ad. 2 odmowit
zaptaty, stad powdd wystgpit z pozwem o jej zasgdzenie przeciwko obu pozwanym.
W oparciu o przedstawione ustalenia faktyczne Sgad Okregowy doszedt do

przekonania, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Powdd, na ktorym
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spoczywat ciezar udowodnienia roszczenia co do zasady i wysokosci, nie sprostat tej
powinnosci. Nie udowodnit, ze szkoda wynikajgca z przedmiotowej kradziezy
tadunku wyniosta kwote ustalong i wyptacong przez powoda, czyli 115 757,25 euro
(497 466,78 zt), dochodzong nastepnie w tej sprawie (przy uwzglednieniu kwoty
wyptaconej przez pozwanego ad. 2), na zasadzie regresu ubezpieczeniowego (art.
828 § 1 k.c.) przez powodowego ubezpieczyciela od pozwanych.

Apelacja powoda zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z 15 lipca 2020 r., ktory podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji. Sad
odwotawczy wskazat, ze bezspornie w trakcie wykonywanego przez pozwanego ad.
1 przewozu miedzynarodowego doszio do utraty czesci przesyitki wskutek jej
kradziezy przez nieustalonych sprawcéw, ale, niezaleznie od wielokierunkowych
rozwazan prawnych Sgdu Okregowego zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, podstawowg przyczyng trafnego oddalenia powddztwa (i w konsekwenciji
takze oddalenia apelacji powoda) pozostawat, zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak
czynnej legitymacji powoda do dochodzenia objetej pozwem kwoty.

Sad Apelacyjny podniost, ze powdd jako ubezpieczyciel wypfacit ustalone
przez siebie odszkodowanie wilasnemu ubezpieczonemu, czyli spétce D. jako
przewoznikowi umownemu, wykonujgcemu umowe zawartg ze spotkg D.1, ktérej D.
przekazata odszkodowanie. Powotujgc sie na powyzsze, powdd dochodzit w tej
sprawie, na podstawie art. 34 i 37 CMR oraz art. 828 § 1 k.c. wzw. z art. 822 § 4 k.c.,
zasgdzenia tej kwoty od pozwanych ad. 1 i ad. 2 w ramach regresu. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, pozwany ad. 1 nie byt, jednakze, przewoznikiem sukcesywnym
w rozumieniu art. 34 CMR, jak utrzymywat powdd, lecz byt jedynie, jako przewoznik
faktyczny, podwykonawcg spétki D., ktorym D. postuzyt sie, realizujgc zobowigzanie
wynikajgce z odrebnego stosunku prawnego tgczgcego spotke D. ze spotkg D.1. (art.
3 CMR). Sad Apelacyjny argumentowat, ze spétka D. nie zostata ujawniona w liscie
przewozowym w jakimkolwiek charakterze, w tym jako przewoznik, nie przekazata
takze tego listu pozwanemu ad. 1. W dokumencie tym jako nadawca przesyiki
figurowata D.1 spétka z o0.0. w L., zas jako jedyny przewoznik- pozwany ad. 1,
wykonujgcy przewoz na podstawie zlecenia transportowego pochodzgcego od spoéfki
D. i wydanego na podstawie umowy z 20 maja 2013 r. Miedzy spétkg D. a pozwanym

ad. 1 nie powstat zatem stosunek prawny taki, jak miedzy przewoznikami
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sukcesywnymi w rozumieniu art. 34 CMR. Przepis ten nie znajduje zastosowanie w
przypadku, w ktorym spotka, ktéra zawarta umowe o transport towarow, nie
przystepujgc do samodzielnej realizacji operacji transportowej, zawiera nastepnie
umowe o transport tychze towaréw na catej trasie z innym podmiotem, ktory
faktycznie transport ten samodzielnie w catosci realizuje. W ocenie Sgdu, D. dla
wykonania przyjetego od spotki D.1 zlecenia transportowego do Hiszpanii postuzyta
sie pozwanym ad. 1 jako podwykonawcg w rozumieniu art. 3 CMR. W tej sytuac;ji
spotce D., a w konsekwencji, takze powodowi jako jej ubezpieczycielowi, nie
przystugiwato roszczenie regresowe, o ktérym mowa w art. 37 CMR. Powod nie
posiadat zatem legitymacji czynnej do dochodzenia od pozwanych kwoty objetej
pozwem, albowiem nie wykazat, ze spétka D. i pozwany ad. 1 realizowali opisany
przewoz jako przewoznicy sukcesywni. W ocenie Sgdu Apelacyjnego pomiedzy
wskazanymi wyzej podmiotami doszto do zawarcia umowy spedycji. W sytuaciji
zawarcia umowy przez D. spotki z 0.0. w W. jako spedytora, nie za$ przewoznika,
nalezato mie¢ na uwadze, ze z chwilg wydania towaru odbiorcy, to na odbiorce
przeszty  wszelkie uprawnienia do dochodzenia roszczeh @ (réwniez
odszkodowawczych) od przewoznika (art. 13 CMR). Okoliczno$¢ ta zas wykluczyta
mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda, jako ubezpieczyciela spedytora, roszczenia,
ze wzgledu na brak po jego stronie legitymacji czynnej, albowiem nie zostato tez
wykazane, by powdd w inny sposéb nabyt prawa do pokrycia szkody doznanej przez
odbiorce.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit art. 233 § 1 w zw. z art. 391 k.p.c., art.
378 § 1iart. 382 k.p.c. oraz art. 387 § 2" k.p.c. oraz 278 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.
W ramach materialnoprawnej podstaw kasacyjnej skarzgcy sformutowat zarzuty
naruszenia art. 34, 36 i 37 CMR w zw. z art. 828 § 1 k.c., naruszenia art. 4 i 9 CMR,
naruszenia art. 794 k.c. w zw. z art. 828 § 1 k.c. i w zw. z art. 13 CMR oraz art. 3
CMR w zw. z art. 828 § 1 k.c.

W oparciu o te zarzuty powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenia wyrokéw Sadoéw obu instancji i przekazania sprawy Sadowi

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ramach kasacyjnej podstawy procesowej powod zarzucit naruszenie
art.233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., naruszenie art.378 § 1 k.p.c. i art.382
k.p.c. oraz art. 387 § 2" k.p.c., polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za
wiasne ustalen faktycznych Sagdu Okregowego w Gdansku bez jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji, w ktérej zarzuty apelacji
obejmowatly sprzecznos¢ ustalen sgdu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, co skutkowato tym, Zze zarzuty apelacyjne nie zostaty,
zdaniem skarzgcego, rozpoznane.

W odniesieniu do tej podstawy nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe faktyczng zaskarzonego
kasacyjnie orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.) Podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.),
w zwigzku z czym, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga
kasacyjna nie moze by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4,
poz. 76; z 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05; z 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06
oraz z 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 222/09). Z przyczyn wskazanych wyzej zarzut
naruszenia art.233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. jako niedopuszczalny usuwa
sie spod kontroli kasacyjne,j.

Przywotany w ramach omawianej podstawy kasacyjnej art. 382 k.p.c. okresla
podstawe merytorycznego orzekania przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje
materiat dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Uregulowanie to naktada na sgd drugiej instancji obowigzek dokonania
ponownie wtasnych ustalen, ktére mogg obejmowacé ustalenia sgdu pierwszej
instancji przyjete za wtasne albo rozni¢ sie od tych juz poczynionych, a nastepnie
poddania ich ocenie pod katem adekwatnych norm prawa materialnego.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze chociaz art. 382 k.p.c. ma
charakter ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego, jako

kontynuacje = merytorycznego rozpoznania sprawy, to moze stanowi¢
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usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej
instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego w sprawie materiatu oraz, ze
uchybienie to mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999, Nr 9, poz. 146
i z 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99,0SNC 2000, Nr 1, poz. 17 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z 22 lutego 2007 r., lll CSK 337/06; z 9 czerwca 2005 r., Il CK 674/04
oraz z 12 czerwca 2013 r., Il CSK 634/12). Skarzgcy nie wykazali tej podstawy
kasacyjnej, albowiem nie wskazali, jak czes¢ materiatu sprawy zostata przez Sad
drugiej instancji pominieta oraz z jakim skutkiem dla wyniku sprawy.

Rozpoznanie przez sad drugiej instancji sprawy w granicach apelaciji,
stosownie do art. 378 § 1 k.p.c., obejmuje obowigzek rozpoznania wszystkich
podniesionych zarzutow procesowych, ktorymi sad jest zwigzany, rozwazenie
zarzutdw naruszenia prawa materialnego, ktére nie majg charakteru wigzgcego
w tym sensie, ze powinnoscig Sgdu drugiej instancji jest autonomiczna i niezalezna
od zapatrywan skarzgcego, ocena materialnoprawna sprawy, a takze rozwazenia
z urzedu przyczyn niewaznosci postepowania. W Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, zwlaszcza majgcej moc zasady prawnej uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6,
poz. 55), postepowanie apelacyjne ma zaréwno charakter rozpoznawczy, polegajgcy
na kontynuowaniu postepowania przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji
(,rozpoznaje sprawe”), jak i charakter kontrolny, prowadzgcy do wyeliminowania
wytknietych btedow procesowych oraz dostrzezonych btedow sgdu pierwszej
instancji w zakresie wyktadni i zastosowania prawa materialnego. Ustanowiony w art.
378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zakaz
wykraczania poza te granice, a takze nakaz rozwazenia wszystkich zarzutow
i wnioskdw podniesionych w apelacji. Z obowigzku tego nie wynika jednak
koniecznos¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu orzeczenia kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac odniesienie sie
do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb wskazujgcy na to, ze
zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2012 r., Il CSK 300/11,
OSNC 2012 r., nr 12, poz. 144 i z 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, OSNC-ZD



Il CSKP 1799/22 9

2015 r., zeszyt D, poz. 64). W swietle tresci uzasadnienia Sadu drugiej instancji
w tej sprawie nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.,
albowiem Sad ten odniost sie do apelacyjnych zarzutow btedéw w ustaleniach
faktycznych oraz zarzutow procesowych sformutowanych w apelacji, uznajac je
jednak za bezzasadne.

Przechodzgc do rozwazenia materialnoprawnych zarzutéw kasacyjnych
nalezy w pierwszym rzedzie przypomnie¢, ze stanowigca podstawe prawng
zaskarzonego wyroku Konwencja CMR zawiera normy szczegdlne, wytgczajace, co
do objetych nig kwestii, stosowanie norm prawa wewnetrznego oraz umow
miedzynarodowych. Regulacjia ma charakter bezwzgledny, a zakres jej
obowigzywania dotyczy wszystkich sporéw, ktére wynikajg z przewozéw
podlegajgcych Konwencji. Przyjmuje sie, ze przepisy Konwencji CMR podlegajg
wyktadni autonomicznej, ktéra ma zagwarantowac realizacje celu polegajgcego na
ujednoliconym rozumieniu przyjetych w niej rozwigzan. Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza przewoznika w zasadzie ma charakter wylgczny, jedynie w
nielicznych wypadkach dotyczgcych odpowiedzialnoéci za nienalezyte wykonanie
niewskazanych w niej obowigzkéw kontraktowych, majg subsydiarne zastosowanie
przepisy krajowego porzadku prawnego (zob. wyroki Sgadu Najwyzszego z 3
wrzesnia 2003 r., I CKN 415/01, OSNC 2004, Nr 10, poz. 163; z 7 marca 2017 r., Il
CSK 242/16 oraz z 26 listopada 2019 r., IV CSK 415/18).

Przedmiotem sporu w tej sprawie byty zasadniczo kwestie, po pierwsze czy
przew6z miedzynarodowy na trasie Polska- Hiszpania, w trakcie ktorego doszto do
czesciowej kradziezy tadunku, przewozonego przez kierowce pozwanego ad. 1, miat
charakter przewozu sukcesywnego w rozumieniu art. 34 CMR z nastepstwami
przewidzianymi 36 i 37 Konwencji czy tez byt wykonywany przez pozwanego ad. 1
w charakterze jedynie podwykonawcy przewoznika D. w rozumieniu art. 3 CMR. Po
drugie czy powod jako ubezpieczyciel spoétki D., ktory wyptacit odszkodowanie za
utracony tadunek w kwocie wyliczonej w raporcie spotki T., wykazat przestanki
uzasadniajgce dochodzenie od pozwanych ad. 1 i ad. 2 kwoty objetej pozwem w
ramach roszczenia regresowego na podstawie art. 34 i 37 CMR oraz art. 828 § 1 k.c.

Po trzecie, jaki charakter prawny miata umowa zawarta miedzy spotkg D. i spotkg
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D.1 dotyczgca przedmiotowego transportu komputeréw, w szczegolnosci czy byta to
umowa spedycji, jak przyjat Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami stanowigcymi podstawe faktyczng rozstrzygniecia, co oznacza takze
zwigzanie oceng dowodow przeprowadzong przez Sady meriti, ktorych wynikiem jest
poczynienie tych ustalen. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad
Apelacyjny zaaprobowat ocene zebranych w sprawie dowodow, przeprowadzong
przez Sgd Okregowy oraz ustalenia faktyczne tego Sadu i na nich opart ocene
prawng zgtoszonego roszczenia, prowadzgcg do zaakceptowania oddalenia
powodztwa przez Sgd Okregowy i w konsekwencji do oddalenia apelacji powoda. Ma
to zasadnicze znaczenie dla loséw powddztwa i apelacji powoda,
a takze skargi kasacyjnej powoda. Ustalenia te prowadzg bowiem, zdaniem Sgdu
Najwyzszego, do jednoznacznej konstatacji, ze powdd nie udowodnit w tej sprawie
ani rzeczywistego zakresu szkody kradziezowej ani zasadnosci wyptaty kwoty 115
757,25 euro (497 466,78 zt), stanowigcej jednostronnie ustalong przez
ubezpieczyciela kwote odszkodowania; jej wyptacenie przez powoda nie przesgdza
przeciez automatycznie o zasadnosci dochodzenia tej kwoty od pozwanego ad. 1
i pozwanego ad. 2, a takze mozliwosci skutecznego zgdania od obu pozwanych
wyptaty tej naleznosci na rzecz powoda.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy poddat skrupulatnej analizie przedstawione
przez powoda dowody, szczegdtowo — wyjasniajac, ktore z  nich
i z jakich przyczyn zdyskwalifikowat oraz z jakich przyczyn uznat, ze powdd nie
udowodnit zakresu szkody i wysokosci odszkodowania. Przede wszystkim Sad
pierwszej instancji zauwazyt, ze z dowodow, przedstawionych przez samego
powoda, w tym z dowodow z dokumentdw, wynika, ze nie wiadomo, jakie konkretnie
towary i w jakiej ilosci zostaty skradzione w trakcie przedmiotowego przewozu
zrealizowanego przez kierowce pozwanego ad. 1, ile pudet z towarem zostato
faktycznie skradzionych i co w tych pudtach sie znajdowato. Z listu przewozowego
wynikato tylko to, ze przewdz obejmowat 654 sztuki kartondw, ale nie przedstawiono
dokumentow zatadunkowych, zawierajgcych spis towaru i pozwalajgcych na
weryfikacje ilosci i rodzaju towaru skradzionego w trakcie przewozu. Z tresci

korespondencji przedstawionej przez powoda wynikato, ze brak odpowiednich
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dokumentow skutkowat sporymi rozbieznosciami w zakresie ustalania towardéw
utraconych w toku przewozu, a powdd nie byt wstanie wyjasnic¢, w jaki sposéb osoby
wskazane w tresci korespondencji mailowej przedtozonej przez powoda, doszty do
konkluzji co do wartosci szkody, ktora w wielu miejscach w prowadzonej
korespondenciji nie pozostawata w zgodzie z kwotg wyptacong przez powoda z tytutu
odszkodowania. Sad pierwszej instancji, uznat zatem, co zaaprobowat Sad
Apelacyjny, ze powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie juz chocby z tej
przyczyny, ze nie zostato udowodnione. Oceny i uwagi prawne Sgdu Okregowego
miaty zatem w tej sytuacji na celu raczej wszechstronne rozwazenie wszystkich
kwestii wchodzgcych w gre w tej sprawie.

Z materiatlu sprawy wynika, ze w tej sprawie wystepowato réwnolegle kilka
stosunkéw prawnych tgczgcych rdézne podmioty zaangazowane w przewoz
przedmiotowego tadunku, utraconego w czesci wskutek kradziezy na terenie
Hiszpanii. Po pierwsze umowa ramowa w sprawie ustug transportowych i logistyki
zawarta w dniu 27 czerwca 2006 r miedzy przedsiebiorstwami D.1 i D. w imieniu
wiasnym i podmiotéw zaleznych oraz powigzanych z nimi, a takze, stanowigcy jej
czes$¢, harmonogram prac i ustug transportowych. Powdd twierdzit, ze to na
podstawie tej globalnej umowy generalnej o charakterze ramowym oraz w oparciu
o haromonogram dostaw wspétpracowaty ze sobg w Polsce spétka D. oraz spotka
D.1. Po drugie umowa z 20 maja 2013 r. o Swiadczenie przez pozwanego ad. 1 ustug
przewozowych w spedycji D. na czas nieokreslony, po trzecie umowy ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej, zawarte przez D. z powodem i przez pozwanego ad.
1 z pozwanym ad. 2.

Powdd jako ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej spotki D. prezentowat
stanowisko, ze przewoOz realizowany przez pozwanego ad. 1 miat charakter
przewozu sukcesywnego w rozumieniu art. 34 Konwencji CMR, twierdzgc, ze spoétka
D. byta pierwszym przewoznikiem, a pozwany ad. 1 - drugim i ostatnim oraz ze nie
ma znaczenia, czy spotka D. zostata wpisana do listu przewozowego w charakterze
przewoznika. Powod twierdzit dalej, ze D. jako pierwszy przewoznik naprawit szkode,
wyptacajgc odszkodowanie osobie uprawnionej (D.1), przy czym do uznania

poprzednika prawnego powoda za pierwszego przewoznika nie byto konieczne, aby



Il CSKP 1799/22 12

poprzednik ten przyjmowat przesyike czy list przewozowy, gdyz wymaég ten dotyczy
tylko drugiego przewoznika i nastepnych.

W opozycji do twierdzen i wywodow powoda, pozwany ad. 1 kwestionowat, ze
sporny przewo6z miat charakter tzw. przewozu sukcesywnego a zatem, by doszto do
powstania roszczenia regresowego miedzy kolejnymi przewoznikami, czyli w tej
konfiguracji miedzy D. (powodem jako jego ubezpieczycielem) i pozwanym ad. 1 W
tym konteks$cie pozwany ad. 1 podnidst, ze nie przejat przesyiki i listu przewozowego
od spofki D. ani tez nie przekazat tej spoétce towaru i listu przewozowego, co stanowi
przestanke sukcesywnosci przewozu w rozumieniu art. 34 Konwencji CMR.

Sad Najwyzszy, w skitadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng powoda,
niezaleznie od przedstawionych wyzej uwag dotyczgcych kwestii nieudowodnienia
roszczenia, podziela wyrazony przez Sgdy meriti poglad, ze powdd nie wykazat, ze
przewoz wykonany przez pozwanego ad. 1 w wykonaniu zlecenia transportowego
udzielonego przez D. na warunkach zawartej przez te podmioty umowy
z 20 maja 2013 r., miat charakter przewozu sukcesywnego w rozumieniu art. 34
CMR. Stosownie do art. 34 CMR, jezeli przewdz jest wykonywany na podstawie
jednej umowy przez kilku kolejnych przewoznikéw drogowych, kazdy z nich
przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za wykonanie catego przewozu, przy czym
drugi przewoznik i kazdy z nastepnych przewoznikéw staje sie, przez przyjecie
towaru i listu przewozowego, strong umowy na warunkach okreslonych w liscie
przewozowym. Spotka D. jako przewoznik, dla wykonania przyjetego od spétki D.1
Zlecenia transportowego, postuzyta sie innym podmiotem (pozwanym ad. 1) do
wykonania catego przewozu, a wiec zaistniat przypadek o jakim mowa w art. 3 CMR.
Miedzy spotkg D. i pozwanym ad. 1 nie powstat stosunek przewozu sukcesywnego,
o ktérym mowa w art. 34 CMR. W tej sprawie pozwany ad. 1 nie wykonywat przewozu
na podstawie tej samej umowy, jaka tgczyta spétke D. ze spotkg D.1. Pozwany ad. 1
nie pozostawat w jakimkolwiek stosunku umownym ze spétkg D.1, ktéra zgodnie z
trescig listu przewozowego byta nadawcg przesyiki.

Skoro pozwany ad. 1 nie byt przewoznikiem sukcesywnym w rozumieniu art.
34 CMR, lecz podwykonawcg przewoznika (art.3 CMR), to przewidziane w art. 37
CMR zasady rozliczania nie znajdujg zastosowania na ptaszczyznie relacji miedzy

spotkg D. (oraz powodem jako jej ubezpieczycielem) i pozwanym ad. 1. Normy
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zawarte w rozdziale VI Konwencji dotyczg jedynie przewozu sukcesywnego, na co
jednoznacznie wskazuje tytut tego rozdziatu: "Postanowienia dotyczgce przewozu
wykonywanego przez kolejnych przewoznikéw". W pierwszym zawartym w tym
rozdziale przepisie uregulowane zostato zagadnienie przewozu wykonywanego
przez kilku przewoznikédw drogowych. Z regulacji tej wynika, ze kolejnymi
przewoznikami sg jedynie przewoznicy, ktorzy przez przyjecie towaru i listu
przewozowego przystepujg do umowy zawartej pomiedzy uzytkownikiem transportu
(nadawcg lub odbiorcg) a pierwszym przewoznikiem. Kolejni przewoznicy tworzg
wowczas jedng strone umowy wobec nadawcy badz odbiorcy, odpowiedzialng za
nalezyte wykonanie catego przewozu i przewdz jest realizowany na podstawie tej
jednej umowy. W ten sposdb zostat wyznaczony zakres stosowania dalszych
postanowien rozdziatu VI Konwencji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob.
wyroki z 6 lutego 2008 r., Il CSK 469/07 i z 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 237/08)
podniesiono, ze zawarte w art. 37 Konwencji CMR uregulowanie przewidujgce
mozliwos¢ wystgpienia z roszczeniami odszkodowawczymi przeciwko kilku
przewoznikom staje sie zrozumiate tylko przy zatozeniu, ze przewoznik
odpowiadajgcy za szkode brat udziat w operacji przewozu sukcesywnego.
Niezrozumiate bytoby obcigzanie takg odpowiedzialnoscig przewoznika, ktory
Swiadczyt ustuge przewozu na podstawie odrebnej umowy przewozu, jak to miato
miejsce w tej sprawie (pozwany ad. 1 wykonat zlecenie transportowe spotki D. na
podstawie fgczgcej te podmioty umowy z 20 maja 2013 r.). Sformutowane w skardze
kasacyjnej powoda zarzuty naruszenia art.34,36 i 37 CMR w zw. z art. 828 § 1 k.c.
oraz art.4 CMR i 9 CMR oparte na przeciwstawnej koncepcji powoda, ze pozwany
ad. 1 byt przewoznikiem sukcesywnym, nie sg zatem uzasadnione.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit takze naruszenie art. 3 Konwencji CMR
w zw. z art. 828 § 1 k.c. przez ich btedng wykfadnie i brak uznania, ze w hipoteze
normy prawnej, wyrazonej w tym przepisie, wpisane jest prawo przewoznika do
dochodzenia roszczen od swego podwykonawcy. Art. 3 CMR przewiduje, ze przy
stosowaniu niniejszej Konwencji przewoznik odpowiada, jak za swoje wtasne
czynnosci i zaniedbania, za czynnosci i zaniedbania swoich pracownikow
i wszystkich innych oséb, do ktérych ustug odwotuje sie w celu wykonania przewozu,

kiedy ci pracownicy lub te osoby dziatajg w wykonaniu swych funkcji. Przepis ten
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stanowi przejaw na gruncie miedzynarodowego prawa przewozowego ogolnej
zasady dopuszczalnosci wykonania zobowigzania umownego przez zobowigzanego
za pomocg 0sob trzecich, chyba, ze co innego wynika z tresci czynnosci prawnej,
ustawy lub wtasciwosci Swiadczenia. Potwierdza zatem uprawnienie przewoznika do
postugiwania sie osobami trzecimi przy wykonywaniu przewozu oraz statuuje reguty
odpowiedzialnosci przewoznika za dziatania lub zaniechania tych oséb. Nie reguluje
natomiast bezposrednio zasad rozliczen miedzy przewoznikiem a osobami za
pomocg ktérych wykonuje on przewoz. Art. 3 CMR nie zostat zatem naruszony
W Sposob wskazany w skardze kasacyjnej. Art. 828 § 1 k.c. przewiduje natomiast, ze
jezeli nie umdwiono sie inaczej, z dniem zaptaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajgcego przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do
wysokosci zaptaconego odszkodowania. Jezeli zaktad pokryt tylko czes¢ szkody,
ubezpieczajgcemu przystuguje co do pozostatej czesci pierwszenstwo zaspokojenia
przed roszczeniem ubezpieczyciela. Jednakze, jak to juz wyzej akcentowano, powdéd
jako ubezpieczyciel spoétki D. nie udowodnit zasadnosci dochodzonej kwoty co do jej
wysokosci, czym Sad Najwyzszy jest zwigzany. W tej sytuacji nie miato znaczenie
zakwalifikowanie przez Sad Apelacyjny umowy jako umowy spedycji bez pogtebionej
argumentacji uzasadniajgcej te ocene prawna stosunku tgczgcego strony, albowiem

wyrok Sgdu Apelacyjnego w ostatecznosci odpowiada prawu.

W swietle przedstawionych rozwazan, skarga kasacyjna powoda podlegata
oddaleniu jako bezzasadna (art. 398'* k.p.c.). Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanych, ktérzy wniesli odpowiedzi na
skarge, znajduje podstawe w art. 98 § 11§ 1" k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821
k.p.c., atakze § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst:
Dz. U. z 2023 r. poz. 1964).

Dariusz Donczyk  Monika Koba Agnieszka Piotrowska

(A.D.)
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