Il CSKP 1794/22

POSTANOWIENIE

21 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy)
SSN Marcin tochowski

SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Parafii [...] w K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 25 listopada 2020 r., XV Ca 40/20,

w sprawie z wniosku Parafii [...] w K.

z udziatem E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od Parafii [...] w K. na rzecz E. spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w P. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Maciej Kowalski Mariusz Zatucki Marcin tochowski
[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wagrowcu postanowieniem z 20 listopada 2019 r.
ustanowit na nieruchomosci wnioskodawcy Parafii [...] w K., dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta [...], na rzecz uczestnika postepowania E. spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. blizej okreslong stuzebnosc¢ przesytu za
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jednorazowym wynagrodzeniem w wysokosci 14 000 zt. W pozostatym zakresie

whniosek oddalit.

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z 25 listopada 2020 r. po
rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy i uczestnika postepowania zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze oddalit wniosek oraz oddalit

apelacje wnioskodawcy.

Sad drugiej instancji zaakceptowat ustalenia Sgdu Rejonowego, z ktérych
wynikato, ze wnioskodawca jest witascicielem nieruchomosci objetej wnioskiem.
Stanowi ona grunty orne, lasy i drogi. Przeszta na wlasnos¢ wnioskodawcy z mocy
prawa 23 maja 1989 r. Na nieruchomosci znajdujg sie urzgdzenia przesytowe
wybudowane i pierwotnie uzytkowane przez Skarb Panstwa, nastepnie przez
poprzednikdw prawnych uczestnika, a obecnie eksploatowane przez uczestnika. Nad
wchodzacg w jej sktad dziatkg nr [...] przebiega linia wysokiego napiecia 110 kV
o diugosci 190,09 metréw podtrzymywana przez jeden stup kratowy, natomiast nad
dziatkg nr [...]1 przebiegajg przewody linii wysokiego napiecia 110 kV o dtugosci
117,95 metrow.

Sad Okregowy ustalit, ze linia przesylowa wysokiego napiecia zostata
oddana do uzytku w 1977 r. Za wykazane uznat nastepstwo prawne uczestnika
postepowania wzgledem Zaktadu E., ktory jg wybudowat. Za wykazane przyjat
réwniez przeniesienie posiadania stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesylu miedzy uczestnikiem a Przedsigbiorstwem Panstwowym
Zaktad E. Przedsigbiorstwo to 12 lipca 1993 r. zostato przeksztatcone w spotke
akcyjng pod firmg E. P. Firme tej spotki zmieniono na G. E. S.A., a nastepnie na E.
S.A. Aktem notarialnym z 30 czerwca 2007 r. E. S.A. zbyta na rzecz uczestnika
przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55 k.c., w tym sporng linie przesylowg

wysokiego napiecia.

Sad Okregowy nie zgodzit sie z pogladem Sadu Rejonowego co do
niemozliwosci zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesytu przed 2008 r. oraz doliczenia do czasu posiadania
stuzebnosci przesytu czasu posiadania przez poprzednikow prawnych stuzebnosci

gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Wskazat, ze nie mozna
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uznac, ze wnioskodawca po odzyskaniu nieruchomosci w maju 1989 r. nie mogt
podja¢ Zzadnych dziatan prawnych wzgledem przedsigbiorstwa energetycznego
naruszajgcego te wiasnos¢. Nie byto bowiem przeszkéd by w postepowaniu

sgdowym dochodzit ochrony negatoryjnej w mys$l art. 222 § 2 k.c.

Sad odwotawczy przyjgt, ze przedsiebiorstwo przesytowe, ktore zostato
uwlaszczone w  zakresie urzgdzen  przesylowych  wybudowanych na
nieruchomosciach Skarbu Panstwa moze by¢ uznane za posiadacza w dobrej wierze
stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Konsekwencjg
uwtaszczenia przedsiebiorstwa na infrastrukturze przesytowej, poprzedzonego
wieloletnim zgodnym z prawem posiadaniem z uwzglednieniem art. 7 k.c., jest
przyjecie jego dobrej wiary w dacie wejscia w posiadanie stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Przedsiebiorstwo to wiedziato, ze urzgdzenia
przesytowe, z ktorych korzysta, zostaty przezeh zbudowane na gruncie Skarbu
Panstwa, za zgodg wiasciciela, a zatem ich budowa i korzystanie z nich byto legalne
i nie wymagato zadnych dodatkowych czynnosci. Po uwlaszczeniu na infrastrukturze
przesytowej przedsiebiorstwo panstwowe, korzystajgc nadal w tym samym zakresie
z nieruchomosci, mogto pozostawa¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, ze nie
narusza praw wiasciciela gruntu, mimo ze nie dysponowato administracyjnoprawnym
ani cywilnoprawnym prawem do Kkorzystania z nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci zblizonej do stuzebnosci przesytu. Miato bowiem

podstawy do przyjecia, ze korzystajgc z gruntu nie narusza cudzego prawa.

Sad Okregowy wskazat, ze nieruchomo$¢ objeta wnioskiem, w czasie
budowy linii przesytowej stanowigca wilasnos¢ panstwa, zostata nastepnie
zwrécona wnioskodawcy na podstawie art. 60 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(dalej: ,u.s.p.k.k.”). Chociaz przejscie wtasnosci nastgpito z mocy prawa w dniu
wejscia w zycie tej ustawy, czyli 23 maja 1989 r., stwierdzita to dopiero decyzja
administracyjna wojewody. Rozwazajgc te sytuacje w kontekscie dobrej lub ziej
wiary przedsiebiorstwa energetycznego, korzystajgcego ze spornej nieruchomosci
w celu przesytu energii elektrycznej Sad uznat, ze do czasu dowiedzenia sie
o treéci takiej decyzji nie mozna méwi¢ o posiadaniu w zitej wierze. Do tego

momentu przedsiebiorstwo energetyczne miato podstawy by przyjmowac, ze
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nieruchomo$¢ nalezy do panstwa. Z uwagi na fakt, ze decyzja restytucyjna
Wojewody Wielkopolskiego zostata wydana 31 marca 2004 r., w momencie
rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci poprzednik prawny uczestnika

postepowania pozostawat zatem w dobrej wierze.

Przedsiebiorstwo Panstwowe Z., ktore przed wyodrebnieniem swojego
majgtku od Skarbu Panstwa korzystato z urzadzen przesytowych, z chwilg
uwiaszczenia nabylo te urzgdzenia na wtasnos$¢. Do nabycia doszio 7 stycznia
1991 r., a jego podstawe stanowit art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
zmianie ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych. Od tego dnia przedsiebiorstwo
to korzystalo z nieruchomosci wnioskodawcy w zakresie odpowiadajgcym
stuzebnosci przesytu. Uczestnik miat przy tym prawo, na mocy art. 176 § 1 k.c.,
doliczy¢€ okres posiadania stuzebnosci przez wszystkich poprzednikow prawnych, a
wiec takze okres od 23 maja 1989 r. (kiedy to rozpoczat sie bieg zasiedzenia, w
wyniku rozdzielenia wtasnosci urzadzen przesytowych i gruntu) do 6 stycznia 1991
r. Oznacza to, ze uczestnik z dniem 23 maja 2009 r. nabyt przez zasiedzenie
stuzebnos$¢ przesytu, przy uwzglednieniu 20-letniego terminu zasiedzenia i
doliczeniu posiadania stuzebnosci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu przez jego
poprzednikdw prawnych. Korzystanie w tym okresie z urzgdzen przesytowych,
ktére mogg by¢ uznane za trwate i widoczne urzgdzenia w rozumieniu art. 292 k.c.,
doprowadzito do powstania tytutu prawnego do korzystania z nieruchomosci,

obecnie nalezgcej do wnioskodawcy, w zakresie infrastruktury przesytowe;.

W skardze kasacyjnej od powyzszego postanowienia wnioskodawca zarzucit

naruszenie:

1) art. 121 pkt 4 w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c. oraz art. 60
ust. 1 pkt 5i art. 63 ust. 3 u.s.p.k.k. przez brak zastosowania i pominiecie okresu
zawieszenia biegu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej i przesytu na nieruchomosci
w sytuacji, gdy przejscie wtasnosci nieruchomosci stwierdzono decyzjg z 31 marca
2004 r.;

2)art. 172§ 1wzw. zart. 292 w zw. z art. 245 § 2 i art. 352 k.c. oraz 7 i art.
222 § 2 w zw. z art. 305% k.c. przez btedng wyktadnie i uznanie, iz po stronie
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uczestnika doszio do nabycia stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie w dobrej

wierze;

3) art. 231 w zw. z art. 232 § 1 k.p.c., art. 234 i 382 k.p.c. polegajgce na
braku ustalenia wykonywania prawa wiasnosci na nieruchomosci objetej wnioskiem
w czasie, gdy byly na niej budowane urzgdzenia przesytowe przy braku umowy

badz decyzji administracyjnej;

4) art. 232 § 1, art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.
polegajgce na ustaleniu, ze w czasie budowy urzgdzen przesytowych nieruchomosc¢

pozostawata w majagtku Skarbu Panstwa;

5) naruszenie art. 2, 21 ust. 1i 2, art. 25 ust. 4, art. 31 ust. 21 3, art. 32 ust. 1
i2, art. 37 ust. 1, art. 45 oraz art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji w zakresie, w jakim
umozliwiono nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu w dobrej wierze
w przypadku braku decyzji administracyjnej oraz w zakresie, w jakim umozliwiono
doliczenie posiadania przez przedsiebiorstwa energetyczne wykonywanego przed
3 sierpnia 2008 r. do okresu korzystania przezen z trwatego i widocznego urzgdzenia

w sposob odpowiadajgcy stuzebnosci przesytu.

Whniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cafosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Podniesione w skardze kasacyjne zarzuty naruszenia przepisow prawa
procesowego zmierzajg do podwazenia ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji
w zakresie uznania, ze urzgdzenia przesytowe, z ktdrych korzysta uczestnik, zostaty
zbudowane na gruncie Skarbu Panstwa, za zgodg wtasciciela. Zgodnie z art. 398% §
2 in fine oraz art. 398% § 3 k.p.c. Sgd Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia a podstawg skargi

kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw.

Ponadto stosowanie art. 231 k.p.c. nalezy do domeny ustalania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia a jak wskazano wyzej zarzuty dotyczgce ustalenia faktow

lub oceny dowoddéw nie mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej (zob. wyroki
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SN: z 11 stycznia 2007 r., Il CSK 400/06; z 13 sierpnia 2008 r., | CSK 83/08; z 6
listopada 2013 r., IV CSK 119/13; z 9 stycznia 2014 r., V CSK 87/13; z 5 lutego
2014 r., V CSK 140/13; z 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 544/14, OSNC-ZD 2016, nr
A, poz. 4; z 28 stycznia 2016 r., | CSK 94/15; z 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17;
postanowienia SN: z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 578/17; z 26 czerwca 2018 r.,
V CSK 61/18; z 28 lutego 2019 r.,, V CSK 399/18, i z 10 maja 2019 r., IV CSK
502/18). Za niedopuszczalne zatem nalezy uznaé zarzuty skargi kasacyjnej
dotyczace naruszenia przepiséw, ktore regulujg bezdowodowe ustalenie faktéw
(art. 228-231 k.p.c.).

Wprawdzie art. 3982 § 3 k.p.c. nie precyzuje naruszenie jakich przepiséw nie
moze wypetnia¢ podstaw skargi kasacyjnej, to w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
nie budzi watpliwosci, ze przepisem takim jest rowniez art. 233 § 1 k.p.c. (zob. wyroki
z 16 listopada 2012 r., Ill CSK 73/12, i z 14 lutego 2013 r., Il CSK 292/12, oraz
postanowienie z 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76).

W zakresie dotyczgcym zarzutéw naruszenia art. 232 § 1, art. 234, 378 § 1
iart. 382 k.p.c. w skardze nie skonkretyzowano, w czym przejawiato sie ich
naruszenie i jaki miato skutek dla wyniku sprawy. Ich uzasadnienie sprowadza sie

do przedstawienia wiasnej wersji okolicznosci faktycznych sprawy

Dlatego tez podniesione w skardze zarzuty naruszenia przepisow

postepowania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Przechodzgc do oceny zasadnosci zarzutdw naruszenia prawa materialnego
nalezy wskazac, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz
przed wejsciem w zycie art. 305%-305* k.c. dopuszczalne byto nabycie w drodze
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu,
a okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego, odpowiadajgcego
tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305%-305% k.c., podlega
doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci (zob.
uchwata SN z 22 maja 2013 r.,, lll CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139).
Posiadanie stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu polega na
korzystaniu przez okreslony podmiot z cudzej nieruchomosci w zakresie

niezbednym do wybudowania, eksploatacji i obstugi posadowionych na
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nieruchomosci urzgdzen przesytowych zgodnie z ich przeznaczeniem. Stuzebnosc,
w tym stuzebnos¢ gruntowa o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, moze
powstaC na podstawie czynnosci prawnej — umowy z wiascicielem nieruchomosci
(art. 245 k.c.), orzeczenia sadu lub w drodze jej nabycia przez zasiedzenie
z uptywem okresu, ktérego dtugos¢ zalezy od dobrej lub ztej wiary posiadacza

stuzebnosci w chwili objecia stuzebno$ci w posiadanie.

Rozstrzygajgce znaczenie przy ocenie dobrej wiary posiadacza w kontekscie
dtugosci terminu zasiedzenia ma chwila rozpoczecia posiadania, nie zas pdzniejszy
stan rzeczy. Dobrg (ztg) wiare posiadacza nieruchomosci bada sie w oparciu o stan
jego $wiadomosci z chwili objecia witadztwa nad rzeczg, zas pozniejsze zmiany
Swiadomosci posiadacza pozostajg bez wptywu na te ocene (zob. postanowienia
SN: z 17 grudnia 2010 r., lll CSK 57/10; z 21 lutego 2013 r., | CSK 354/12; z 4
czerwca 2014 r., Il CSK 520/13; z 4 lipca 2014 r., Il CSK 551/13, OSNC 2015, nr 6,
poz. 72; z 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 5/15, OSNC 2016, nr 9, poz. 109; z 16
grudnia 2015 r., IV CSK 132/15; z 13 stycznia 2016 r., V CSK 224/15; z 25 maja
2016 r., V CSK 549/15; z 2 marca 2017 r., V CSK 356/16; z 26 lipca 2018 r.,
IV CSK 23/17, 11V CSK 136/17; z 12 wrzesnia 2018 r., || CSK 876/16).

W odniesieniu do poprzednika prawnego uczestnika zastosowanie
znajdowato wynikajgce z art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary. Przepis ten stanowi,
ze jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub ztej wiary, domniemywa sie
istnienie dobrej wiary. Zgodnie z aktualnym stanowiskiem judykatury Sadu
Najwyzszego odnosnie do posiadania nieruchomosci w zakresie stuzebnosSci
przesylu (stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu) ocena, czy
wejscie w posiadanie nastgpito w dobrej lub zlej wierze wymaga analizy
catoksztattu okolicznosci poprzedzajgcych i towarzyszgcych uzyskaniu posiadania.
Posiadacz jest w dobrej wierze, jezeli objecie cudzej nieruchomosci w posiadanie
nastgpito w takich okolicznosciach, ktére usprawiedliwiajg jego przekonanie, ze nie
narusza cudzego prawa, albo gdy posiadacz przypuszcza, ze prawo mu
przystuguje, a przekonanie to jest usprawiedliwione okolicznosciami faktycznymi.
Posiadaczowi trzeba przypisa¢ ztg wiare wtedy kiedy wie, ze prawo mu nie
przystuguje albo nie wie wskutek braku nalezytej starannosci. W przypadku

zasiadujgcego stuzebnos¢ dobrej wiary nie wytgcza jego wiedza o prawie wtasnosci
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przystugujgcym osobie trzeciej (zob. uchwaty SN z 20 listopada 2015 r., Il CZP
76/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 138, i z 8 grudnia 2016 r., Ill CZP 86/16, OSNC
2017, nr 9, poz. 98; wyrok SN z 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12; postanowienia SN:
z 7 maja 2014 r., | CSK 354/12, OSNC-ZD 2014, nr 1, poz. 5; z 21 maja 2015 r.,
IV CSK 468/14; z 3 lutego 2016 r., V CSK 105/16; z 2 marca 2017 r., V CSK
356/16; z 23 lipca 2017 r., | CSK 360/14; z 18 sierpnia 2018 r., IV CSK 636/16).

Domniemanie prawne dobrej wiary wywotuje dwa skutki. Pierwszym z nich
jest ustalenie faktu (w rozumieniu art. 6 k.c.) w postaci dobrej wiary posiadacza
w chwili uzyskania posiadania stuzebnosci. Drugim skutkiem jest okreslenie rozktadu
ciezaru dowodu w ten sposob, ze dowdd ztej wiary posiadacza w chwili uzyskania

posiadania stuzebnosci, spoczywa na przeczgcym wnioskowi.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 7 k.c. nalezy podnies¢, ze
okolicznosci sprawy nie usprawiedliwiajg twierdzenia skarzgcego, ze zta wiara
uczestnika zostata przez wnioskodawce wykazana. Uczestnik postepowania
przedtozyt dowody z dokumentow dotyczgce czasu i okolicznosci towarzyszgcych
wejsciu przez jego poprzednika prawnego, na nieruchomosc, ktorej dotyczyt
wniosek. Wnioskodawca nie zdotat zatem obali¢ domniemania prawnego dobrej
wiary poprzednika prawnego uczestnika postepowania czyli Zaktadu E. W
szczegolnosci nie wykazat, ze przy zachowaniu nalezytej starannosci brak byto
usprawiedliwionych podstaw do przypisania mu przekonania, ze nie naruszat
cudzego prawa. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2018 r., [l CSK
876/16, wyjasniono — i argumentacja ta zachowuje aktualnos¢ w okoliczno$ciach
sprawy — ze przedsiebiorstwo przesytowe, ktére zostato uwtaszczone w catosci
mieniem panstwowym bedgcym w jego dyspozycji, w tym urzgdzeniami
przesytowymi, w celu uzyskania petnej samodzielnosci gospodarczej, miato
podstawy, by sadzi¢, ze w ramach ogoélnego uwiaszczenia uzyskato takze
niezbedny tytut prawny do dalszego korzystania z nieruchomosci panstwowych, na
ktérych urzgdzenia te byly posadowione. Odmienne rozwigzanie, zaktadajgce
konieczno$¢ ubiegania sie przez panstwowe przedsiebiorstwa przesytowe o
niezwtoczne zawarcie niezliczonych uméw, niezbednych do fragmentarycznego
korzystania z nieruchomosci, z ktorych dotychczas korzystaty w petni legalnie,

diugotrwale i za zgodg wiasciciela uzna¢ nalezatoby za nieracjonalne. W



Il CSKP 1794/22 9

dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono réwniez, ze budowa
infrastruktury energetycznej na gruncie panstwowym przez przedsiebiorstwo
panstwowe w ramach jednolitej wlasnosci ogolnonarodowej (panstwowej) dawata
mu obiektywne podstawy do przyjecia, ze korzystajgc z gruntu, nie narusza
cudzego prawa (zob. m.in. uchwate SN z 15 lutego 2019 r., Ill CZP 81/18, OSNC

2020, nr 1, poz. 4, oraz powotane tam orzecznictwo).

W okolicznosciach sprawy przedsiebiorstwo przesytowe, zostato uwtaszczone
w catosci mieniem panstwowym bedgcym w jego dyspozycji, w tym urzgdzeniami
przesytowymi, w celu uzyskania petnej samodzielnosci gospodarczej, miato zatem
podstawy, by sgdzic¢, ze w ramach ogodlnego uwtaszczenia uzyskato takze niezbedny
tytut prawny do dalszego korzystania z nieruchomosci, na ktérych urzgdzenia te byty

posadowione.

Urzadzenia przesytowe, z ktérych zaréwno uczestnik, jak i jego poprzednicy
prawni, korzystali caty czas bez czyjegokolwiek sprzeciwu, zostaty zbudowane na
nieruchomosci Skarbu Panstwa za jego zgodg. Zatem ich budowa i korzystanie
z nich byto legalne i nie wymagato dokonywania zadnych dodatkowych czynnosci
prawnych czy administracyjnych, poza pozwoleniami budowlanymi. Bezzasadnie
zatem skarzgca zarzuca, ze poprzednik prawny uczestnika — Zaktad E. powinien
wykaza¢ umowg w odpowiedniej formie lub decyzjg administracyjng, iz przejat od
Skarbu Panstwa w posiadanie urzgdzenia przesytowe wraz z tytutem do gruntéw,
na ktérych  byly posadowione. Do nabycia wiasnosci  urzgdzen
elektroenergetycznych bedacych 7 stycznia 1991 r. w zarzadzie przedsiebiorstwa
przesytowego i rownoczesnego nabycia posiadania stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu nie byla bowiem potrzebna ani decyzja
administracyjna, ani zawarta we wiasciwej formie, szczegdélna umowa (zob.
postanowienia SN: z 20 stycznia 2015 r., V CSK 26/14; z 13 stycznia 2016 r.,
V CSK 224/15; z 25 maja 2016 r., V CSK 547/15; z 15 lutego 2017 r., Il CSK
157/16; z 2 marca 2017 r., V CSK 356/16, i z 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17).
Nabycie to bowiem nastepowato z mocy prawa w wyniku tzw. drugiego etapu
uwilaszczenia przedsiebiorstw panstwowych (zob. postanowienie SN z 12 wrzesnia

2018 r., Il CSK 876/16, i przywotywane tam orzecznictwo).
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Bezzasadne sg zatem zarzuty skargi kwestionujgce uznanie, iz po stronie
uczestnika doszio do nabycia stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie w dobrej
wierze, w tym rowniez w zakresie naruszenia wskazanych w niej przepisow

Konstytuciji.

Twierdzenia skargi wskazujgce, na rozpoczecie biegu zasiedzenia wlasnosci
nieruchomosci przez wnioskodawce dopiero od 2004 r. nie znajdujg uzasadnienia.
Podkreslenia wymaga, ze wnioskodawcza nabyt witasno$¢ nieruchomosci na
podstawie art. 60 ust. 1 pkt 1 u.s.p.k.k. z mocy prawa a stwierdzajgca to decyzja
miata jedynie deklaratywny charakter. Brak podstaw do uznania, ze nabycie takie
nastepuje w stanie wolnym od obcigzen (zob. tez wyrok SN z 29 grudnia 1967 r.,
Il CR 59/67, OSNCP 1968, nr 7, poz. 128, w ktérym przyjeto, ze nabycie przez
Skarb Panstwa wiasnosci nieruchomosci w drodze przemilczenia — art. 34 dekretu
z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich — nie powoduje
wygasniecia ustanowionej na tej nieruchomosci stuzebnosci gruntowej z tej tylko
przyczyny, ze nabycie to ma charakter pierwotny oraz postanowienie SN z 15
kwietnia 2010 r., Il CSK 527/09).

Przeciwko uznaniu, Zze do czasu uzyskania deklaratoryjnej decyziji
stwierdzajgcej nabycie nieruchomosci z mocy prawa nie biegnie przeciwko
nabywcy zasiedzenie stuzebnosci w sposob posredni przemawia rowniez
szczegolna ochrona, z jakiej korzystajg uprawnieni z tytutu stuzebnosci przesytu
(zob. art. 7 pkt 5 i art. 17 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece, art. 1000 § 2 pkt 4 k.p.c.) a uprzednio uprawnieni z tytutu stuzebnosci
drogi koniecznej (zob. art. 7 pkt 4 i art. 17 ww. ustawy oraz art. 1000 § 2 pkt 3
k.p.c.).

Nabycie nieruchomosci z mocy prawa na podstawie art. 60 u.s.p.k.k. nie
uchyla istniejgcego uprzednio na nieruchomos$ci posiadania, takze wtedy, gdy jest
ono stanem bliskim nabyciu prawa podmiotowego. Pierwotny charakter nabycia
wtasnosci nieruchomosci nie sprzeciwia sie rowniez mozliwosci dalszego posiadania

nieruchomosci, prowadzgcego do zasiedzenia stuzebnosci.

Nabycie przez wnioskodawce wtasnosci nieruchomos$ci z mocy prawa nie

uniemozliwito zatem biegu zasiedzenia stuzebnosci o tresSci odpowiadajgcej
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stuzebnosci przesylu. W dacie rozdzielenia prawa wiasnosci nieruchomosci
stanowigcej wiasno$¢ panstwowg i prawa wiasnosci urzgdzen przesytowych,
nieruchomos¢, na ktorej urzgdzenia te byly posadowione, z mocy prawa stata sie
mieniem kosciota katolickiego i wnioskodawca uprawniony byt uprawniony do
korzystania z przystugujgcych mu uprawnien. W sprawie nie zachodzita zatem
sytuacja braku mozliwosci zgdania ochrony prawa witasnosci wynikajgcej z sity
wyzszej bgdz braku niezbednej legitymacji materialnoprawnej. Wnioskodawca nie
wykazat, ze brak mozliwosci dysponowania przezen nieruchomoscig, ktorej

dotyczyt wniosek wynikat z czynnikéw zewnetrznych.

Skarzgcy nie uwzglednia tez, ze od wejscia w zycie ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej do wydania decyzji
Wojewody Wielkopolskiego z 31 marca 2004 r. mineto blisko 15 lat. W tym czasie
wnioskodawca jako wtasciciel nieruchomosci, na ktérych znajdowaty sie widoczne
energetyczne urzgdzenia przesytowe byt legitymowany materialnie do podjecia
wszelkich czynnosci prowadzgcych do przerwania biegu zasiedzenia. Podnoszone
w skardze kasacyjnej twierdzenia co do braku mozliwosci podjecia jakiejkolwiek

obrony nie sg uzasadnione.

Uzupetniajgco dostrzec nalezy, ze tytut prawny do nieruchomosci
przystugiwat skarzgcej poczgwszy od 23 maja 1989 r., co potwierdzone zostato
decyzjg z 31 marca 2004 r. Bieg terminu zasiedzenia uptynagt natomiast 23 maja
2009 r. Wynika z tego, ze od wydania decyzji do stwierdzenia zasiedzenia mineto

ponad piec lat.

Z tych wzgledow zarzuty naruszenia art. 121 pkt 4 w zw. z art. 123 § 1 pkt 1
w zw. z art. 175 k.c. oraz art. 60 ust. 1 pkt 5i art. 63 ust. 3 ustawy z 17 maja 1989 r.

u.s.p.k.k. nie mogty odnies¢ zamierzonego skutku.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 520 § 2
wzw.zart. 98 § 113, art. 99, art. 108 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt
2 w zw. z § 5 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.
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