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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej R.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 23 kwietnia 2021 r., | ACa 930/19,

w sprawie z powodztwa C. w C.

przeciwko R.S.

o zapfate,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu niniejszego wyroku do dnia zaptaty;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Katowicach na rzecz adwokata J.J. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) ztotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw i
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ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

pozwanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

[A.T.

Dariusz Donhczyk Monika Koba Agnieszka Piotrowska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 kwietnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje
pozwanego R.S. od wyroku Sgadu Okregowego w Czestochowie z 11 wrzesnia
2018 r. zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powodki C. w C. kwote 76 693,34 zt
z ustawowymi odsetkami od kwoty 43 313,80 zt od 5 listopada 2014 r., oraz od
31 grudnia 2015 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie; od kwoty 30 418,35 z
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 20 lutego 2016 r. oraz od kwoty
2961,19 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 3 lipca 2018 r., a w pozostatej

czesci oddalajgcego powddztwo i orzekajgcego o kosztach postepowania.

Wyrok zostat oparty na podzielonych i uznanych za wiasne ustaleniach

faktycznych Sadu Okregowego.

Z ustalen tych wynika, ze 3 grudnia 2012 r. strony zawarty umowe
o wykonanie ustug modernizacyjno-remontowych oraz wyposazenie w sprzet
multimedialno-informatyczny. Pozwany jako przedsiebiorca prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg R. zobowigzat sie do wykonania w siedzibie O. w C. (dalej:
,O. lub ,R.”) remontu i adaptacji pomieszczen na multimedialng sale wykfadowo-
konferencyjng oraz archiwum R., modernizacje sieci wodno-kanalizacyjnej, sieci
elektrycznej, teleinformatycznej i wentylacyjnej na potrzeby sali wyktadowo-
konferencyjnej i archiwum R. oraz do dostarczenia sprzetu komputerowego i
oprogramowania weditug zatgczonej specyfikacji na potrzeby sali wyktadowej i
archiwum R. Zakres prac i objety zamdwieniem sprzet zostaty okreslone w
zestawieniu (kosztorysie) zatgczonym do umowy. Uzgodnione wynagrodzenie miato
wynosi¢ 102 277 zt netto (125 800 zt brutto). Prace miaty rozpoczg¢ sie 6 grudnia

2012 r., a zakonczy¢ nie pdzniej niz 30 maja 2013 r. Z koncem stycznia 2013 r.
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zostaty zakonczone prace w sali wyktadowej. Prace nie byty formalnie odbierane

przez zamawiajgcego i nie zostat sporzgdzony protokét zdawczo-odbiorczy.

Pozwany w zwigzku z realizacjg umowy wystawit siedem faktur na kwote
tacznie 98 779 zt (121 498,52 zt brutto), w tym 48 081 zt netto z tytutu robdt

remontowo-budowlanych. Zostaty one w catosci uregulowane przez powodke.

Wobec watpliwosci odnosnie do zakresu i jako$ci prac oraz dostarczonego
przez pozwanego sprzetu i oprogramowania przeprowadzono kontrole z udziatem
rzeczoznawcow. Wykazaty one, Zze dostarczono tylko czesS¢ wyposazenia
wymienionego w fakturach wystawionych przez pozwanego badz miato ono inng
wartos¢ niz w zestawieniu stanowigcym zatgcznik do umowy. Na zlecenie powodki
rzeczoznawca 27 maja 2014 r. sporzadzit kosztorys, z ktérego wynikato, ze zostata

wykonana jedynie czes¢ objetych umowg prac remontowo — adaptacyjnych.

Na podstawie opinii biegtego z zakresu budownictwa Sgd Okregowy ustalit,
ze pozwany nie wykonat czesci prac remontowo — budowlanych objetych umowa
a wartos¢ prac wykonanych w archiwum i sali wyktadowej wyniosta jedynie
10 178,61 zt brutto. Pozwany wykonat takze prace dotyczgce wentylacji w sali
wyktadowej na kwote 691,24 zt netto stanowigcag réznice miedzy wartoscig catosci
robét dotyczgcych wentylacji i sali wyktadowej a ceng klimatyzatora (3 900 zt netto),
ktéry zostat zakupiony przez powddke i zamontowany na jej koszt przez inny
podmiot. tgczna wartos¢ wszystkich rob6t remontowo — budowlanych wykonanych
przez pozwanego wyniosta 12 866,53 zt netto (15 825,83 zt brutto). Zafakturowane
i zapftacone zostaty natomiast prace remontowo — budowlane na kwote 48 081 netto
(59 139,63 zt brutto). Pozwany zawyzyt zatem wartos¢ prac o kwote 35 214,47 zt
netto (43 313, 80 zt brutto).

Na podstawie opinii biegtego z dziedziny informatyki Sgd Okregowy ustalit,
ze pozwany mimo wystawienia optaconej przez powodke faktury VAT nr [...] na kwote
2 665 brutto, nie dostarczyt jej pakietu oprogramowania do rozliczania sktadek
samorzgdowych i nie dokonat rozbudowy zestawu komputerowego. Nie dostarczyt
zestawu komputerowego - serwer plikébw wskazanego pod pozycjg 2 na optaconej
przez powddke fakturze VAT nr [...] i zawyzyt pozycje 3 z tej faktury dotyczace;j

wykonania infrastruktury sieciowej, co spowodowato szkode po stronie powddki w
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kwocie 11847,72 zi. Pozwany zawyzyt rowniez wartosci sprzetu

i wyposazenia objete fakturg nr [...] pod pozycjami 2-9 o kwote 12 924,38 zt.

Nieprawomocnym wyrokiem 2z 13 marca 2018 r. Sad Rejonowy
w Czestochowie w sprawie XVI K 871/17 uznat pozwanego za winnego tego, ze
w dniu 6 listopada 2012 r. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej podrobit
certyfikat rejestracji oprogramowania o nr [...] , ktory przedstawit jako autentyczny
przedstawicielowi powddki, czym wprowadzit jg w btagd co do zakupu pakietu
oprogramowania finansowo-ksiegowego C. doprowadzajgc jg do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 10 793,25 zt tj. za winnego popetnienia czynu z
art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. za co wymierzyt mu opisang
w wyroku kare oraz na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzat go do naprawienia
powodce szkody przez zaptate na jej rzecz kwoty 10 793,25 zt wynikajgcej z

wystawionej przez niego i optaconej przez powddke faktury.

Sad Apelacyjny podzielajgc poczynione przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne stwierdzit, Ze pozwany nie podwazyt skutecznie przeprowadzonej przez
ten Sgd oceny zgromadzonego w sprawie postepowania dowodowego. Nie znalazt
rowniez podstaw do zakwestionowania poczynionych przez ten Sad ustalen
faktycznych opartych na opiniach biegtych z dziedziny budownictwa i informatyki.
Uznat, ze wyliczenia przedstawione przez biegtych na podstawie ogledzin i catosci
zgromadzonej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym dokumentacji w zakresie
wysokosci naleznych powoddce kwot sg przekonujgce i nie zostaty skutecznie przez

pozwanego podwazone.

Zaakceptowat stanowisko tego Sgdu dotyczace oddalenia zgtoszonych przez
pozwanego w ostatniej fazie postepowania pierwszoinstancyjnego w pismie
procesowym z 18 czerwca 2018 r. wnioskow dowodowych o dopuszczenie dowodu
z zeznan Swiadkdw oraz protokotu zdawczo-odbiorczego jako spdoznionych
i dotknietych brakami, ktorych usuniecie spowodowatoby przewlekanie
postepowania z przyczyn obcigzajgcych pozwanego. Podkreslit, ze dowody te
powinny by¢ zgtoszone juz w sprzeciwie od nakazu zaptaty a nastgpito to dopiero po
przeprowadzeniu przez Sad Okregowy dowodu z opinii biegtych, co generowatoby

z przyczyn obcigzajgcych pozwanego dalszg zwioke w rozpoznaniu sprawy.
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W konsekwencji oddalit takze wnioski dowodowe pozwanego zgtoszone w pismie
procesowym z 22 kwietnia 2021 r., ktore wptyneto do Sadu Apelacyjnego drogg
elektroniczng bezposrednio przed rozprawg apelacyjng wyznaczong na 23 kwietnia
2021 r., a jako podpisane pismo procesowe pozwanego juz po tej rozprawie, mimo
ze korzystat z pomocy profesjonalnego petnomocnika. Miat na wzgledzie, po
pierwsze, ze dowody te zostaly przedstawione w formie kserokopii nie
potwierdzonych za zgodnos$¢ z oryginatem przez reprezentujgcego pozwanego
petnomocnika, a po wtére widniejgce na nich daty potwierdzajg, ze dowody te mogty
i powinny by¢ ztozone w czasie postepowania przed Sgdem pierwszej instanc;ji (art.
381 k.p.c.).

Podzielit takze stanowisko tego Sadu, ze powoddka wykazata czesciowe
niewykonanie a takze nienalezyte wykonanie przez pozwanego zobowigzania oraz
poniesienie szkody, a pozwany nie wykazat, by nastgpito to przyczyn, za ktore nie
ponosi odpowiedzialnosci (art. 471 k.c.). Stwierdzit, Ze z catoksztattu zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze powddka optacita w catosci wystawione
przez pozwanego faktury, a pozwany nie wykonat czesci zobowigzania nie
wykonujgc czesci prac remontowo-budowlanych i nie dostarczyt czesci objetego

umowa sprzetu i wyposazenia.

Szkoda poniesiona przez powodke w zakresie niewykonanych lub
nienalezycie wykonanych prac remontowych wyniosta zgodnie z opinig biegtego
z zakresu budownictwa 35 214,47 zt netto (43 313,80 zt brutto). Powddka domagata
sie takze zasgdzenia skapitalizowanych odsetek od kwot zaptaconych na rzecz
pozwanego zgodnie z wystawionymi przez niego fakturami. Sgd Okregowy zasgdzit
na rzecz powodki z tego tytutu na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c.
a takze art. 455 k.c. kwote 30418, 35 zt oraz kwote 2961,19 zt zgodnie
z przedstawionym w motywach rozstrzygniecia wyliczeniem, a Sgd Apelacyjny nie

znalazt podstaw do jego zakwestionowania.

Sad Apelacyjny podzielit takze stanowisko Sgdu Okregowego dotyczgce
bezzasadnosci podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Miat na
wzgledzie, ze zgodnie z umowg pozwany powinien zrealizowa¢ zamowienie do 30

maja 2013 r., zatem dwuletni termin przedawnienia uptywat 30 maja 2015 r.
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Wprawdzie powdd wytoczyt powddztwo 19 lutego 2016 r., ale przed uptywem terminu
przedawnienia w dniu 9 stycznia 2015 r. ztozyt do Sgdu Rejonowego w Czestochowie
wniosek o zawezwanie do préby ugodowej, w sprawie XV Co 166/15 ktory

spowodowat przerwe biegu terminu przedawnienia.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego
w catosci, wnoszgc o jego uchylenie oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego i odrzucenie pozwu lub umorzenie postepowania ewentualnie
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania albo
uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catosci oraz przyznanie
kosztow za wszystkie instancje. Wniost takze o przyznanie od Skarbu Parnstwa lub
strony przeciwnej kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu

Z urzedu.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie, niezastosowanie lub
nieprawidtowe zastosowanie: art. 535 k.c., art. 627 k.c., art. 646 k.c., art. 556 k.c.
do 576 k.c., a szczegdlnie art. 568 k.c., art. 471 k.c., art. 353 k.c., art. 353 k.c.,
art. 354 k.c., oraz art. 39, art. 44 ust. 1, art. 45 ustawy Prawo o adwokaturze (tekst.
jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1651 — dalej: ,Prawo o adwokaturze” lub ,Pr.a.”), § 29
uchwaty nr 55/2016 Naczelnej Rady Adwokackiej z 15 stycznia 2016 r. w sprawie
Regulaminu organizacji i funkcjonowania okregowych rad adwokackich (dalej
,Regulamin NRA z 15 stycznia 2016 r.”), a takze art. 123 § 1 pkt 1 k.c.;

2. naruszenie prawa procesowego: art. 379 pkt 2 k.p.c. iart. 386 § 2i 3 k.p.c. w zw.
z art. 39 i art. 44 ust. 1 i art. 45 Pr. a., oraz § 29 Regulaminu NRA z 15 stycznia
2016 r., a takze art. 381 k.p.c. i art. 380 k.p.c.

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze skarge kasacyjng przyjeta do

rozpoznania na posiedzeniu niejawnym 30 czerwca 2022 r. sedzia Sadu
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Najwyzszego, ktora zostata powotana do urzedu na stanowisku sedziowskim przez
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa,
uksztattowanej w trybie okreslonej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3, z podzn. zm.), co zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r. podjetg w sktadzie potgczonych 1zb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych (BSA | — 4110-1/2020), majgcg moc zasady prawnej,
skutkuje sprzecznoscig tak uksztattowanego sktadu sgdu - orzekajgcego po dniu
wydania uchwaty - z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. (pkt 1i 3
oraz 54 uchwaly); (zob. takze wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
21 grudnia 2023 r., C-718/21i z 7 listopada 2024 r., C-326/23; wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka: z 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek, Ozimek przeciwko
Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19; z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma spotka
z.0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20; i z 23 listopada 2023 r., Wafesa
przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego
z 10 stycznia 2024 r., Il PUO 2/24).

Sad Najwyzszy miat jednak na uwadze, ze pozytywna decyzja procesowa
w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, warunkowana
stwierdzeniem publicznoprawnych okolicznosci przemawiajgcych za merytorycznym
rozstrzygnieciem skargi przez Sgd Najwyzszy (przyczyn kasacyjnych - art. 398° § 1
k.p.c.), nie kohczy postepowania kasacyjnego i nie podlega badaniu w aspekcie
materialnym lub procesowym przez sktad Sagdu Najwyzszego orzekajgcy
o zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej. Rozstrzygniecie to nie mogtoby
w konsekwencji rzutowac na ostateczny wynik postepowania kasacyjnego. Brak byto
zatem przeszkdd proceduralnych do merytorycznego rozpoznania skargi. Czyni to
bezprzedmiotowym potrzebe szczegdtowych rozwazan dotyczgcych pozostawania
tej uchwaly w mocy, mimo zmian stanu prawnego i wydania orzeczen Trybunatu

Konstytucyjnego jej dotyczgcych.

Zarzuty naruszenia art. 379 pkt 2 k.p.c.iart. 386 § 2i 3 k.p.c. wzw. z art. 39
art. 44 ust. 1 i art. 45 Pr.a., oraz § 29 Regulaminu NRA z 15 stycznia 2016 r., a takze
art. 39, art. 44 ust. 1, art. 45 Pr.a. dotyczg niewaznosci postepowania zwigzanej

z niewtasciwym umocowaniem petnomocnika powodki przed sgdami obu instanciji.



[l CSKP 1793/22 8

Zdaniem skarzgcego wynika ono po pierwsze z udzielenia pethomocnictwa
z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w imieniu i do zastepowania O., ktéra nie jest powddkag
w sprawie, a po wtore z podpisania petnomocnictwa wytgcznie przez Dziekana O.
adw. A.P., w sytuacji, gdy dla waznosci petnomocnictwa wymagana byta uchwata O.,

ktorej nie przedtozono.

W odpowiedzi na skarge pethomocnik powodki stwierdzit, ze w aktach sprawy
znajduje sie oswiadczenie owczesnej D. ztozone na rozprawie w dniu 19 czerwca
2018 r. w ktorym prostuje skrot myslowy zawarty w tresci dokumentu
petnomocnictwa, a na wypadek dalszych watpliwosci potwierdza waznosc¢
wszystkich czynnosci dokonanych w jej imieniu przez adwokata J.D. Wskazat
réwniez, ze dokument zrodtowy w postaci wyciggu z protokotu posiedzenia O. z 5
wrzesnia 2014 r., na ktérym O. jednogtosnie postanowita o zezwoleniu na
umocowanie adw. J.D. do prowadzenia sprawy przeciwko pozwanemu istnieje i na
zgdanie Sadu ztozy do akt dokumenty potwierdzajgce ten fakt.

Przepis art. 379 pkt.2 k.p.c. nakazuje uzna¢ za niewazne postepowanie,
w ktorym wystepowat nienalezycie umocowany petnomocnik, bez wzgledu na
sposob jego dziatania i konsekwencje wynikajgce z tego faktu dla strony. Bez
znaczenia jest zatem, czy skutkiem udziatu rzekomego petnomocnika byto
pozbawienie strony mozliwosci obrony jej praw, czy dziatania tej osoby okazaty sie
tak skuteczne, ze doprowadzity do wydania korzystnego dla powddki wyroku (zob.

m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 sierpnia 2007 r., V CZ 72/07, niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze strona moze
skutecznie zgtosi¢ w skardze kasacyjnej zarzut niewaznosci postepowania
dotyczacy strony przeciwnej, ktéra wygrata proces (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 lutego 2016 r., V CSK 208/15, niepubl. i orzeczenia przywotane
w jego uzasadnieniu).

Na rzecz tego pogladu wskazuje sie, ze jesli art. 3932 §1 k.p.c. przewiduje
konieczno$¢ uwzgledniania niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instanc;ji
z urzedu, to moze sie na nig powota¢ kazda ze stron, niezaleznie od tego kogo te
uchybienia dotykajg. Orzeczenie wydane w warunkach niewaznosci jest bowiem
procesowo niestabilne ze wzgledu na wady umocowania i moze by¢ podwazone

w drodze skargi o wznowienie postepowania, w razie wydania orzeczenia
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reformatoryjnego przez sad kasacyjny. Ponadto rygory procesowe sg ustanawiane
nie tylko dla ochrony konkretnych praw i interesow stron, a ich przestrzeganie
W wymiarze ogolnym stuzy zaréwno stronom jak i interesowi wymiaru
sprawiedliwosci. Stanowisko to zastuguje na podzielenie, za czym przemawia takze
niemoznos¢ konstruowania wzglednej niewaznosci postepowania, uwzglednianej na
zarzut strony, ktora nie byta w procesie nalezycie reprezentowana.

Obowigzujgcy w postepowaniu kasacyjnym zakaz prowadzenia dowodow (art.
39813 § 2 k.p.c.), nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu dowoddéw majgcych na celu
ocene zarzutu niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji, jako nie
skierowanych przeciwko ustaleniom tego sadu stanowigcym podtoze orzeczenia
(zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 1997 r., | PKN 71/96, OSNAPUS
1997 r., nr 19, poz. 377 oraz z 10 maja 2000 r., [l CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12,
poz. 220). Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy postanowieniem z 10 grudnia
2024 r. zobowigzat petnomocnika powddki adw. J.D. do przedstawienia kompletnej
dokumentacji zrodtowej wykazujgcej prawidtowos¢ jego umocowania do
reprezentacji powodki na podstawie petnomocnictwa
z 6 pazdziernika 2014 r. (k.16), sprecyzowanego oswiadczeniem z 2 maja 2018 r.
(k. 288), w tym uchwaty O. w C., o ktérej mowa w odpowiedzi na skarge (k. 625) oraz
uchwaty N. — Regulamin organizaciji i funkcjonowania w brzmieniu obowigzujgcym w
dacie udzielenia petnomocnictwa i jego sprecyzowania — w terminie 7 dni pod
rygorem ujemnych skutkow prawnych wynikajgcych z art. 233 § 2 w zw. z art. 391 §
1i398%' k.p.c.

Dokumenty ztozone przez petnomocnika powddki potwierdzajg, ze byt on
nalezycie umocowany do reprezentowania powodki przed Sgdami obu instanciji.
Zgodnie z art. 10 Pr.a. powddka jako I. ma z mocy prawa osobowos$¢ prawng (art. 33
k.c.), a jej organem zarzgdczym jest O., ktora zajmuje sie sprawami adwokatury z
obszaru danej izby adwokackiej, ktorych ustawa nie zastrzega do zatatwienia innym
organom izby adwokackiej (art. 44 ust. 1 p.a.). Sktad, kompetencje oraz zasady
przyjmowania i zaskarzania jej uchwat regulujg przepisy art. 42-46 Pr.a.

Zgodnie z Regulaminem organizacji i funkcjonowania okregowych rad
adwokackich w brzmieniu obowigzujgcym w dacie udzielenia petnomocnictwa

(6 pazdziernika 2014 r.) oraz jego sprecyzowania i potwierdzenia (2 maja 2018 r.)
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Rada, o ile Regulamin nie stanowi inaczej, podejmuje swoje decyzje kolegialnie
w formie uchwat, co dotyczy takze zaciggania zobowigzan, natomiast ich wykonanie
nalezy do oséb odpowiedzialnych za ich realizacje w zwigzku z petniong funkcjg lub
decyzjg Rady (§ 2 ust. 1i 2, § 32 ust. 1 oraz § 29 ust. 1).

Uchwata jednogtosnie wyrazajgca zgode na umocowanie przez Dziekana O.
adw. J.D. do podejmowania dziatan przeciwko firmie ,I.” J.S. zostata podjeta 25
wrzesnia 2014 r. (k. 47) i stanowita podstawe do udzielenia petnomocnictwa z 6
pazdziernika 2014 r. (k. 16).

Petnomocnictwo  zostato  wprawdzie  nieprecyzyjnie  sformutowane
upowazniato bowiem petnomocnika do reprezentowania O., a nie bedgcej strong w
sprawie C. w C. (k. 16), kwestia ta — czego nie dostrzegt skarzgcy — zostata jednak
wyjasniona jeszcze w czasie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji w
oswiadczeniu Dziekana O. z 2 maja 2018 r. Stwierdzono w nim, ze petnomocnictwo
zostato udzielone w imieniu C., a sformutowanie, iz adw. J.D. jest petnomocnikiem
jedynie O. (zamiast |.) powstato w wyniku zastosowania tzw. ,skrétu myslowego”. W
konsekwencji A.P. reprezentujgc O. (art. 48 ust. 1 Pr.a.) oswiadczyta, ze udziela
petnomocnictwa adw. J.D. do reprezentowania w sprawie w imieniu C. wraz z
potwierdzeniem wszystkich jego dotychczasowych czynnosci (k. 288). W sprawie nie
wystgpity zatem watpliwosci wymagajgce potwierdzenia czynnosci adwokata J. D.
do dziatania w imieniu powddki. Niezaleznie od powyzszego potwierdzenie takie —
nie majgce znaczenia dla biegu postepowania kasacyjnego, wobec prawomocnego
zakonczenia postepowania - zostato udzielone uchwatg O. w C. z 19 grudnia 2024 r.
(k. 78).

Nie zastugujg takze na uwzglednienie dalsze zarzuty skargi zgtoszone
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej dotyczgce naruszenia art. 380 k.p.c. i 381
k.p.c. przez nie uwzglednienie zarzutu dotyczgcego bezzasadnego pominiecia przez
Sad pierwszej instancji wnioskéw dowodowych pozwanego, a nastepnie pominiecia
tych dowoddéw w postepowaniu apelacyjnym.

Skarzgcy ograniczyt sie w tym zakresie do zgtoszenia zarzutéw bez blizszego
uzasadnienia i odniesienia sie do argumentacji Sgdu drugiej instancji przedstawione;j
w motywach zaskarzonego orzeczenia. Sad pierwszej instancji przytoczyt przyczyny

oddalenia wnioskow dowodowych pozwanego zgtoszonych w koncowej fazie
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procesu (k. 351), co Sad Apelacyjny zaaprobowat (k. 568 verte). Pomingt takze
wnioski dowodowe zgtoszone przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym
wskazujgc szereg argumentow przemawiajgcych za zajetym stanowiskiem (k. 568
verte — 569), do ktérych skarzgcy nie odnidst sie w najmniejszym nawet stopniu,
odwotujgc sie jedynie do mozliwego wptywu tych dowoddw na wynik sprawy
i potrzeby ich zgtoszenia na etapie postepowania apelacyjnego.

Celem art. 381 k.p.c. i wprowadzenia regut prekluzyjnych jest dgzenie do
realizacji koncentracji materialu dowodowego. Oznacza to, ze nowe fakty i dowody
mogg by¢ pominiete przez sad drugiej instancji przede wszystkim wtedy, gdy strona
ponosi wine za ich nieprzytoczenie wczesniej (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 30 wrzesnia 2008 r., Il CSK 167/08, MoP 2010, nr 10, s.15i z 15 marca 2006 r.,
Il PK 92/06, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 69).

Sytuacja taka zaistniata w okolicznosciach sprawy, skoro dokumenty
dotgczone do pisma procesowego pozwanego z 22 kwietnia 2021 r. mogty byc¢
ztozone, na co wskazujg widniejgce na nich daty, w pierwszej fazie postepowania
pierwszoinstancyjnego, a ponadto powinny by¢ ztozone w formie umozliwiajgcej
przeprowadzenie z nich dowodu (oryginat lub kopia potwierdzona za zgodnos¢
z oryginatem przez reprezentujgcego pozwanego profesjonalnego petnomocnika).

Trafnie rowniez Sgd Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy miat podstawy do
oddalenia wnioskéw dowodowych pozwanego zgtoszonych w koncowej fazie
procesu juz po przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtych, skoro nic nie stato na
przeszkodzie, zeby dowody te zgtosi¢ na wczesniejszym etapie postepowania.
O potrzebie wykazania aktywnosci w tym zakresie pozwany byt bowiem
informowany, zakreslano mu takze termin na zgtaszanie wnioskéw dowodowych pod
rygorem ich pdzniejszego pominiecia (k. 87 i k. 90). Zgtoszenie wnioskdéw
dowodowych w koncowej fazie postepowania pierwszoinstancyjnego oraz
w postepowaniu apelacyjnym nie znajdowato w okolicznosciach sprawy
uzasadnienia.

Nie zastugiwaly na uwzglednienie takze zarzuty zgtoszone w ramach
pierwszej podstawy kasacyjne;j.

Zarzut naruszenia art. 535 k.c. i art. 627 k.c. zmierza do wykazania, ze z uwagi

na charakter tgczacej strony umowy, bedgcej w czesci umowg o dzieto a w czesci
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umowg sprzedazy rzeczy ruchomych, roszczenia zgtoszone przez powoddke byty
w istocie roszczeniami z tytutu rekojmi.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci zarébwno na tle
umowy sprzedazy, jak i umowy o dzieto, ze zamawiajgcy (kupujgcy) moze skorzystac
z roszczeh odszkodowawczych (art. 471 i nast. k.c.) niezaleznie od tego, czy
przystugujg mu uprawnienia z rekojmi, czy tez one wygasty (zob. m.in. uchwata
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego — zasada prawna - z 13 maja 1987 r.,
Il CZP 82/86, OSNCP 1987, nr 12, poz. 189 oraz uchwata petnego sktadu Izby
Cywilnej i Administracyjnej Sgdu Najwyzszego z 30 grudnia 1988 r., Il CZP 48/88,
OSNCP 1989, nr 3, poz. 36). Skarzacy zajmujgc stanowisko przeciwne, nie
uwzglednia zatem, ze o tym z jakich roszczen skorzysta¢ w przypadku nienalezytego
wykonania umowy decyduje zamawiajgcy (powoédka).

Analiza zgdania pozwu nie potwierdza natomiast, by dokonata w ramach
przystugujgcych jej uprawnien wyboru roszczeh z rekojmi. Zgtosita natomiast
roszczenia odszkodowawcze oparte na art. 471 k.c. a takze art. 415 k.c.
W konsekwencji bezzasadne sg takze zarzuty naruszenia art. 556 k.c. do art. 576
k.c. Wobec nie zgtoszenia przez powddke roszczen z rekojmi przepisy te nie
znajdowaty bowiem w sprawie zastosowania. Nie ma rowniez watpliwosci, ze utrata
roszczen z rekojmi w zwigzku z uptywem termindw nie powoduje utraty roszczen
odszkodowawczych (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 1998 r.,
Il CKN 107/98, niepubl.).

Zarzut naruszenia art. 646 k.c. przez jego niezastosowanie jest bezzasadny.
Artykut 646 k.c. obejmuje takze roszczenie dochodzone na podstawie art. 471 k.c.
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2005 r., IV CK 418/04, niepubl.), czego
Sad Apelacyjny nie negowat oceniajgc zgtoszony przez pozwanego zarzut
przedawnienia w kontekscie tej regulacji. Istota zarzutu skarzgcego nie dotyczy
natomiast art. 646 k.c., lecz art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez przyjecie, ze zgtoszone przez
powodke zawezwanie do proby ugodowej spowodowato przerwanie biegu terminu
przedawnienia, mimo ze petnomocnik skarzgcej w tym postepowaniu nie byt
wiasciwie umocowany, a kwota objeta zawezwaniem nie pokrywata sie w petni

z kwotg objetg pozwem.
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Zarzut ten jest nie zastuguje na uwzglednienie. Z przyczyn wyzej
podniesionych petnomocnik powddki byt bowiem nalezycie umocowany do podjecia
czynnosci procesowych przeciwko pozwanemu przed sgdami powszechnymi, w tym
w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej (k. 10 akt X Co 166/15).

Skarzacy nie przedstawit takze argumentacji przekonujgcej, ze wniosek
0 zawezwanie do proéby ugodowej nie doprowadzit do przerwania biegu
przedawnienia w zakresie kwoty zasgdzonej przez Sady meriti. Wprawdzie kwota
dochodzona pozwem opiewata na kwote wyzszg niz kwota objeta zawezwaniem do
préby ugodowej, ale skarzgcy nie odnosi sie w tym zakresie do ostatecznie
zasgdzonej kwoty 76 693, 34 zt. Ponadto lakoniczne uzasadnienie podstawy skargi
w tym zakresie nie odnosi sie do struktury uwzglednionego powoddztwa, ktérego
znaczna czesC¢ dotyczy skapitalizowanych odsetek od kwot objetych uprzednio
zawezwaniem do proby ugodowe;j.

Przypomnienia w tym Kkontekscie wymaga, Zze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz ustanowiony w art. 118 k.c. termin
przedawnienia roszczen o swiadczenia okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki
za opoOznienie takze wtedy, gdy roszczenie gtdwne ulega przedawnieniu z uptywem
lat dwoch, z zastrzezeniem, Zze roszczenie o odsetki przedawnia sie najpdzniej
z chwilg przedawnienia sie roszczenia gtdbwnego. Roszczenie o $wiadczenie
okresowe staje sie wymagalne osobno w kazdym dniu opdznienia i przedawnia sie
sukcesywnie z uptywem trzyletniego terminu (zob. uchwate sktadu 7 sedziéw Sgdu
Najwyzszego z 26 stycznia 2005 r., Il CZP 42/04, OSNC 42/04, OSNC 2005, nr 9,
poz. 149; uchwate Sadu Najwyzszego z 9 listopada 1994 r., lll CZP 141/94, MoP
1995, nr 3, s. 83 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2005 r., Il CK 307/04,
niepubl.; z 9 czerwca 2005 r., Il CK 619/04, niepubl.; z 13 stycznia 2012 r., | CNP
22/11, niepubl.; z 10 maja 2013 r., | CNP 35/12; niepubl.; z 15 stycznia 2014 r.,
| CSK 197/13, OSNC 2014, Nr 10, poz. 106; i z 9 stycznia 2017 r., Il CSK 202/16,
niepubl.).

Zarzut naruszenia art. 471 k.c. oraz art. 353 k.c., art. 353 k.c., art. 354 k.c.,
opiera sie na sprzecznym z podstawg faktyczng rozstrzygniecia twierdzeniu, ze
pozwany umowe prawidtowo wykonat, a nienalezyte wykonanie umowy nie moze

polegac na przyjeciu, ze zawyzone sg ceny, na ktére strony sie uméwity. Formutujgc
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w ten sposob podstawe skargi skarzgcy pomija, ze Sgd Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia oraz nie
uwzglednia, ze na dtuzniku — zmierzajgcym do uwolnienia sie od odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 471 k.c. — spoczywa obowigzek udowodnienia, ze nienalezyte
wykonanie przez niego zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie
ponosi odpowiedzialnosci. Domniemywa sie bowiem, Ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiada (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 grudnia 1998 r., IIl CKN 51/98,
niepubl. i z 9 stycznia 2002 r., V CKN 630/00, | C 2002, nr 5, s. 46). Skarzgcy w toku
postepowania przeprowadzonego przed sgdami obu instancji tego domniemania nie
zdofat obali¢, a dowody zgtoszone na te okolicznos¢ trafnie zostaty przez Sad

Apelacyjny oddalone jako spdznione.

Zasadzona przez Sady meriti kwota zostata ustalona na podstawie dowodu z
opinii biegtych, ktérzy w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony w aktach sprawy
i ogledziny stwierdzili, ze prace remontowo- budowlane nie zostaty przez pozwanego
czesciowo wykonane, a objety umowg sprzet nie zostat dostarczony
w catodci. Wystgpity takze znaczagce niezgodnosci miedzy sporzgdzonym przez
pozwanego zestawieniem prac i materiatow z 29 listopada 2012 r. (k. 21-22),
a trescig wystawionych przez niego faktur oraz stanem faktycznym wykonanych prac
i dostarczonego wyposazenia. Przeprowadzenie rozliczenia za pomocg dowodu
z opinii biegtych bylo konieczne, umowa nie zostata bowiem w znacznej czesci
wykonana a strony za wykonanie ustug modernizacyjno — remontowych oraz
wyposazenie w sprzet multimedialno — informatyczny umowity sie na tgczng kwote
102 277 zt netto powiekszong o nalezny podatek Vat (§ 4 umowy) za prace
i wyposazenie wymienione w kosztorysie przedstawionym przez pozwanego, ktérych
przedmiot zostat okreslony w sposdb uproszczony i bardzo nieprecyzyjnie (k. 21-22,
k. 155-156 i k. 205). Zgodnie z zasadq in dubio contra proferentem, brak precyzji
zestawienia zatgczonego do umowy, ktérej autorem byt pozwany, nie moze obcigzac

powodki.

Skarzagcy w uzasadnieniu skargi twierdzi, ze wykonat przedmiot umowy
zgodnie z trescig umowy i dostarczyt objete umowg wyposazenie sali wyktadowej

i archiwum R. Kwestionowanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia przez negowanie
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wnioskow opinii biegtych i wskazywanie, ze umowa zostata wykonana zgodnie z tej
trescig, a istota zarzutéw powddki polega jedynie na kwestionowaniu wartosci prac i
dostarczonego sprzetu po dacie zawarcia umowy i jej wykonania - co godzi w zasade
swobody umow - nie jest jednak mozliwe w postepowaniu kasacyjnym. Skarzgcy w
tym zakresie pomija, ze skarga kasacyjna jest instrumentem prawidtowosci
stosowania prawa przez sady, a nie stuzy do kontroli ustalen faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie mozna zatem przenosic do
postepowania kasacyjnego sporow dotyczacych stanu faktycznego, gdyz jego
ustalenie nalezy do sgdow meriti, a Sgd Najwyzszy nie ma w tym zakresie zadnych,
ustrojowych ani procesowych kompetencji (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14
stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 1169/99, OSNC 2000,
nr 7-8, poz. 139 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2014 r., IV CSK
671/13, niepubl.).

Skarzgcy zasad tych nie respektuje zgtaszajgc pod pozorem naruszenia
prawa materialnego (art. 471 k.c.) zastrzezenia dotyczgce oceny zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego i poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
z pominieciem zgtoszonych przez niego wnioskow dowodowych. Tak sformutowana
argumentacja skargi nie przekonuje, skoro sg to zagadnienia usuwajgce sie od
kontroli sgdu kasacyjnego (art. 3982 § 3 i 398 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 3984 k.p.c. Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentenciji, a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 3iart. 98! § 11 w zwigzku z art. 391 § 1 i z art. 398%' k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2
i § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U z 2023 r., poz. 1964, ze

zm.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie § 8 pkt 6i § 16 ust.
4 pkt 2 oraz § 4 ust. 3 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja
2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu
terytorialnego kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst.
jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 763).
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