Il CSKP 1790/22

POSTANOWIENIE

16 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Kamil Zaradkiewicz

Protokolant Agnieszka Jedynak

po rozpoznaniu na rozprawie 16 listopada 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. spotki akcyjnej w K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 26 maja 2021 r., V Ca 571/21,

w sprawie z wniosku A. R.,, D. R.,, K. S. i A. S.

Z udziatem P. spotki akcyjnej w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
[S.J.]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 20 pazdziernika 2020 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy
Zoliborza w Warszawie: ustanowit stuzebno$é przesytu obcigzajacg nieruchomos$é
potozong w miejscowosci M., gmina |., powiat W., objetg ksiegg wieczystg nr [...],
na rzecz P. spétki akcyjnej w K., polegajgcg na znoszeniu w przestrzeni nad
powierzchnig dziatek ewidencyjnych [...] 1 [...]J1 napowietrznych linii
elektroenergetycznych 400 kV relacji M.- M.1 i relacji 400 kV M.- O. oraz na prawie
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korzystania z nieruchomosci w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji,
remontow i modernizacji urzgdzen przesytowych wraz z prawem wejscia i wjazdu
na teren z odpowiednim sprzetem; zasadzit od uczestnika na rzecz A. R. i D. R.
solidarnie 169 760 zt tytutem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie ww.
stuzebnosci; zasgdzit od uczestnika na rzecz K. S. i A. S. solidarnie 169 760 zt
tytutem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie ww. stuzebnosci oraz

oddalit dalej idgcy wniosek.

Postanowieniem z 26 maja 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit

apelacje uczestnika.

Sad drugiej instancji ustalit m.in., ze nieruchomo$¢ gruntowa potozona
w miejscowosci M., sktadajgca sie z dziatek ewidencyjnych o numerach [...]2, [...] i
[...]4, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi
ksiege wieczystg o numerze [...] stanowi w udziatach po 2 czesci wspotwlasnosc
A. R.iD. R. we wspdlnosci ustawowej matzenskiej oraz K. S. i A. S. we wspolnosci

ustawowej matzenskiej.

27 czerwca 1995 r. A. R., dziatajgc rowniez w imieniu pozostatych
wspotwiascicieli dziatki nr [...]3 w M., wyrazit zgode na przeprowadzenie ponad tg
dziatkg przewodow linii elektroenergetycznej (wprowadzenia do stacji M. 400 kV).
Zakfad energetyczny zobowigzat sie wyptaci¢ odszkodowania za straty w
zasiewach, uprawach i zbiorach wynikle z budowy, a takze jednorazowe
odszkodowanie z tytutu ograniczenia praw wiasnosci. Jednostkom i osobom
zobowigzanym do wykonywania czynnosci zwigzanych z projektowaniem, budowg i

eksploatacjg obiektéw przystugiwato prawo wstepu na nieruchomosc.

W 1997 r. linia 400 kV M. — P., M. — M.1 rozcieta zostata w przesle nr 173, w
wyniku czego powstaty dwie odrebne linie elektroenergetyczne wysokiego napiecia:
400 kV M.— O. oraz 400 kV M.— M.1. Od tego momentu pracujg one nieprzerwanie
do chwili obecnej. Nad dziatkg nr [...]4 stanowigcg czes¢ potozonej we wsi M.
nieruchomosci nr [...] przebiegajg w poprzek (wschdd- zachdd) dwie napowietrzne
linie energetyczne o napieciu 400 kV relacji M. — M.1 (przesto 173-174; linia
potnocna) oraz M. — O. (przesto 271-272; linia potudniowa). Infrastruktura ta

stanowi obecnie wtasnosé uczestnika.
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Eksploatacja tych linii wymaga okresowego dostepu stuzb technicznych jej
wiasdciciela na teren, gdzie znajduje sie infrastruktura, w celach konserwacji bgdz
usuwania awarii. Obszary niezbedne do dokonywania tych czynnos$ci (tzw. pasy
technologiczne) stanowig pasy szerokosci po 40 m. w obie strony od osi tych linii,
w granicach wskazanych na mapie z projektem stuzebnosci przesytu. Powierzchnia
niezbedna do eksploatac;i linii relacji M.— M.1 wynosi 0,1381 ha na dziafce [...]4, a
ponadto wykracza na dziatke [...] w zakresie 0,0197 ha. Obszar niezbedny do
korzystania przez przedsiebiorce energetycznego z linii relacji M. — O. w zakresie
zgodnym z jej przeznaczeniem zajmuje na dziatce [...]4 - 0,1796 ha. Odlegtosc
miedzy osiami obu linii wynosi okoto 58 m., wobec czego ww. obszary eksploatacji
obu linii czesciowo pokrywajg sie. Z tego powodu pas gruntu niezbedny do obstugi
linii M. — M. wynosi na dziatce nr [...] - 0,0197 ha, za$ na dziatce [...]4 - 0,1137 ha.
Analogicznie obszar taki wynosi dla linii M. -O.. na dziatce nr [...]4 - 0,1551 ha.

Pomimo porozumienia zawartego 27 czerwca 1995 r., przedsiebiorstwo
energetyczne nie wyptacito wspotwtascicielom gruntu zadnych odszkodowan. Od
chwili jego oddania do uzytkowania, linie wysokiego napiecia 400 kV M. — O. oraz
400 kV M. — M.1 byly nieprzerwanie eksploatowane zgodnie z przeznaczeniem,

czemu nie oponowali wspotwitasciciele.

12 grudnia 2008 r. spétka P. S.A. w W. zmienita firme na P. S.A. w K., zas
9 stycznia 2013 r. na P. S.A. w K..

Sad Okregowy uznat, ze pomiedzy stronami zawarta zostata wypowiadalna
umowa uzyczenia. Nie ma w polskim porzgdku prawnym konstrukcji umowy
charakteryzujgcej sie jednoczesnie nieodptatnoscig i nierozerwalnoscig. W braku
oznaczenia w sposéb wyrazny lub dorozumiany czasu trwania umowy uzyczenia
uznaé¢ nalezy, ze umowa ta, z uwagi na ciggty charakter zobowigzania, wygasa

ilekro¢ stosunek ten zostanie wypowiedziany przez uzyczajgcego.

Sad drugiej instancji podzielit poglad, ze do wypowiedzenia umowy doszto
w marcu 2014 r., kiedy to wnioskodawcy wystgpili do uczestnika z wnioskiem
o ustanowienie stuzebnosci przesytu. W korespondencji kierowanej do
wnioskodawcow uczestnik nie kwestionowat ich zgdania co do zasady, a jedynie

w zakresie wysokosci.
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Zdaniem Sadu Okregowego nie doszto do naruszenia art. 305 w zw. z art.
3052 § 2 k.c. przez ustalenie wynagrodzenia w oparciu o przeznaczenie
nieruchomoséci z 2019 r., zamiast z daty lokalizacji linii. Wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnosci przesytlu ma by¢ ekwiwalentem za mozliwos¢ dalszego
posadowienia urzgdzeh przesytowych na nieruchomosci oraz mozliwosc
eksploatacji i konserwacji tych urzadzen w przysziosci. Stuzebnos$¢ przesytu nie
reguluje stanu prawnego sprzed jej ustanowienia. Wiasciciele nieruchomosci mieli
zamiar korzysta¢ z gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem okreslonym
w miejscowym  planie  zagospodarowania przestrzennego. Nieruchomosé
wnioskodawcéw przeznaczona jest pod zabudowe jednorodzinng i ustugowg
nieucigzliwg. W pierwszej czesci dziatki o nr [...]3 znajdowata sie zabudowa
biurowo-przemystowa. Wybudowano magazyn, ktory ostatecznie sprzedano.
Whnioskodawcy nadal chcieliby korzysta¢ z gruntow pod zabudowe. Nigdy

natomiast nie wykorzystywali nieruchomosci pod uprawe roli.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng uczestnik, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 710 w zw. z art. 65 w zw. z art. 56 w zw. z art. 110 w zw. z art. 140
w zw. z art. 353 k.c. w zw. z art. 70 ust. 1 i 2 w zw. z art. 73 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (tempus
regit actum tekst jedn. Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.; dalej: ,u.g.g.”) przez
ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze pomiedzy wnioskodawcami
a poprzednikiem prawnym uczestnika, doszto do zawarcia umowy uzyczenia
o charakterze wypowiadalnym w sytuacji, gdy udzielona przez wnioskodawcow,
w wyniku negocjacji prowadzonych na podstawie art. 70 ust. 1 i 2 w zw. z art. 73
u.g.g., zgoda na wejscie na teren celem budowy i dalszej eksploatacji linii
elektroenergetycznej - jako substrat decyzji ograniczajgcej wiasno$¢ - wywotujgca
zmiane w spoteczno-gospodarczym przeznaczeniu prawa wiasnosci (art. 140 k.c.),
stanowita zrodto terminowej umowy nienazwanej zawartej na czas technicznej
uzywalnosci urzgdzen elektroenergetycznych;

2. art. 365! k.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na

przyjeciu, ze przepis ten stanowi podstawe wypowiedzenia terminowej umowy
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nienazwanej zawartej na czas technicznej uzywalno$ci  urzgadzen
elektroenergetycznych;

3. art. 305 w zw. z art. 3052 § 2 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze stuzebnos¢ przesytu objeta wnioskiem wnioskodawcow
jest konieczna dla uczestnika w sytuacji, gdy legitymuje sie on tytutem prawnym do
korzystania z nieruchomosci wnioskodawcéw w postaci terminowej umowy
nienazwanej zawartej na czas technicznej uzywalnosci  urzgadzen

elektroenergetycznych.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
oraz jego zmiany przez zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego i oddalenie
whniosku; ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, cho¢ nie wszystkie zawarte

W niej zarzuty bylty trafne.

W  okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy spér ogniskowat sie wokét
problemu, czy uczestnikowi przystugiwato skuteczne prawo do Kkorzystania,
w okreslonych granicach, z nieruchomosci bedgcej przedmiotem wspotwtasnosci
whnioskodawcéw. Innymi stowy, czy w dalszej konsekwencji przystugiwato im

roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Sad drugiej instancji przyjat, ze strony tgczyta tzw. wypowiadalna umowa
uzyczenia zawarta na czas nieoznaczony. Zajete stanowisko znajduje poparcie
w judykaturze, nawet najnowszej. Wskazano bowiem m.in., (...) ze mozliwe jest
korzystanie z cudzej nieruchomosci przez przedsigbiorstwo przesytowe dzieki
tytutowi prawnemu tak czysto obligacyjnemu (np. majgcemu podstawe w umowie
uzyczenia czy umowie zblizonej do uzyczenia), jak i tytutowi prawnemu
wywotujgcemu dalej idgce konsekwencje (np. w postaci stuzebnosci przesyiu,
uprawnien wynikajgcych z wydania decyzji w trybie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci lub art. 112 ustawy

z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami). Alternatywg dla
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ustanowienia prawa rzeczowego uprawniajgcego do korzystania z cudzej
nieruchomosci na cele posadowienia na niej urzgdzen przesytowych jest ustalenie
takiego tytutu o charakterze obligacyjnym. Taki tytut dla przedsiebiorcy
korzystajgcego z urzgdzen przesytowych moze tworzy¢ najem lub dzierzawa
(w zaleznosci miedzy innymi od tego, czy wiasciciel nieruchomosci zazgdatby
wynagrodzenia za zezwolenie na korzystanie z jego nieruchomos$ci na cele
posadowienia na niej urzgdzen przesylowych). Do zawarcia tego rodzaju umowy
ustawa nie wymaga zadnej szczegodlnej formy, a swojg akceptacje dla zwigzania
sie nig strony mogg wyraziC takze przez czynnosci konkludentne (zob.
uzasadnienie wyroku SN z 23 maja 2019 r., Il CSK 159/18).

Jednakze nie mozna podzieli¢ tego zapatrywania, ktére abstrahuje nie tylko
od norm o charakterze bezwzglednie wigzgcym, ale nadto tworzy w istocie

sztuczny stosunek obligacyjny.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 u.g.g. zaktadanie i przeprowadzanie na
nieruchomosciach, zgodnie z decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, ciggow drenazowych, przewoddw i urzgdzen stuzgcych do przesyfania
ptynodw, pary, gazéw i energii elektrycznej oraz urzgdzen technicznych tgcznosci
i sygnalizaciji, a takze innych podziemnych lub nadziemnych urzadzen technicznych
niezbednych do korzystania z tych przewoddéw i urzgdzen, wymaga zezwolenia
rejonowego organu rzgdowej administracji ogolnej. Wydanie zezwolenia powinno
by¢ poprzedzone negocjacjami z wtascicielem nieruchomosci o uzyskanie zgody na

wykonanie wymienionych prac.

Ostatnie zdanie ww. przepisu stanowi, ze przed wydaniem zezwolenia przez
rejonowy organ rzgdowej administracji ogolnej powinny toczy¢ sie negocjacje
z wtadcicielem (wspoétwiascicielami) danej nieruchomosci w celu uzyskania zgody
na wykonanie okreslonych prac. W istocie chodzi zatem o wtasciwe, prawne
zakwalifikowanie tej zgody, zaktadajgc — jak w niniejszej sprawie — ze zostata ona
wyrazona. Od razu nalezy zwréci¢ uwage, ze przywotany powyzej przepis musi by¢
wyktadany fgcznie z pozostatymi uregulowaniami u.g.g. Wobec tego w mysl art. 73
u.g.g. zezwolenia, o ktérych mowa w art. 70 ust. 1, art. 71 ust. 1i art. 72, mogg by¢

udzielone tylko wéwczas, gdy witasciciel nie wyraza zgody na dziatanie okreslone
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w tych przepisach. Oznacza to, ze ustawodawca przewidziat rozwigzanie, w ktorym
na pierwszy plan wysuwa sie zgoda wiascicieli. Dopiero w przypadku jej braku,
wydawane jest zezwolenie w formie decyzji administracyjnej. Juz zatem z analizy
tej wynika, ze etap administracyjny zatatwienia sprawy powinien by¢ poprzedzony
typowymi  rozwigzaniami  cywilistycznymi.  Nastepnie, w poszczegodinych
paragrafach art. 74 u.g.g. zawarto uregulowania dotyczgce naleznego wtascicielowi
odszkodowania, w tym wskazano podmioty zobowigzane do jego wypfacenia,

procedure ustalania jego wysokosci oraz jego zakres.

Sad ad quem przyjat, ze w wyniku wyrazenia przez wspotwiascicieli zgody,
o ktorej stanowi art. 70 ust. 1 u.g.g., doszto do zawarcia umowy uzyczenia. Nalezy
zatem przypomnieC, ze w mysl art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajgcy
zobowigzuje sie zezwoli¢ biorgcemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na
bezptatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Koncepcja powstania takiego
stosunku prawnego jest nieuprawniona co najmniej z dwoch powodow. Po
pierwsze, brak w okolicznosciach sprawy skonkretyzowania drugiej strony umowy
uzyczenia, tj. biorgcego. W art. 70 ust. 1 u.g.g. mowa jest tylko o stronie
przedmiotowej (zakfadanie i przeprowadzanie...). Z kolei z art. 70 ust. 2 u.g.g.
wynika, ze wiasciciel nieruchomosci ma obowigzek udostepnienia terenu osobom
i jednostkom zobowigzanym do wykonania czynnosci zwigzanych z eksploatacjg
i konserwacjg przewodow i urzgdzen, o ktérych mowa w ust. 1. Nie powinno by¢
sporne, ze wskazane osoby i jednostki nie sg stronami umowy uzyczenia, poniewaz
zobowigzane sg tylko do wykonywania czynnosSci zwigzanych z eksploatacjg
i konserwacjg przewodéw i urzgdzen. Po drugie zas, umowa uzyczenia zakfada
bezptatnos¢ uzywania oddanej w tym celu rzeczy. Tymczasem art. 74 u.g.g. wprost

przewiduje odszkodowanie dla wiasciciela.

Podobnie nieuprawnione jest sieganie do innych konstrukcji stosunkow
umownych, w szczegdlnosci w postaci najmu i dzierzawy. Brakuje tu chociazby
podstawowych elementow przedmiotowo istotnych w postaci czynszu badz

alternatywnego swiadczenia wskazanego np. w art. 708 k.c.

Nawet, gdyby teoretycznie zatozyé, ze strony skonstruowatyby ktérgs ze

wskazanych powyzej uméw, to ich treS$¢ i cel sprzeciwialyby sie wiasciwosci
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(naturze) stosunku, poniewaz — jak stusznie podkreslit to Sad drugiej instanciji,
powotujgc sie na poglady judykatury - zaden stosunek zobowigzaniowy nie moze
wigzacC stron wieczyscie, zas norma jg wyrazajgcg ma charakter bezwzglednie
wigzacy. Tymczasem wybudowanie ciggéw drenazowych, przewodow i urzgdzen
stuzgcych do przesytania ptynéw, pary, gazow i energii elektrycznej oraz urzgdzen
technicznych tgcznosci i sygnalizacji, a takze innych podziemnych lub nadziemnych
urzadzen technicznych niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzgdzen,
na ogo6t ma charakter trwaty. Dopuszczenie zatem — jak przyjgt to Sgd ad quem —
mozliwosci wypowiadania tych umodw, doprowadzitoby do sytuacji patowe;,
sprzecznej z naturg wykreowanego stosunku. Nie mozna bowiem traci¢ z pola
widzenia, ze w niniejszej sprawie po wypowiedzeniu umowy, powstata teoretyczna
mozliwos¢ domagania sie ustanowienia stuzebnosci przesytu. Jednakze instytucja
ta zostata wprowadzona dopiero w 2008 r. W chwili, gdy wspotwiasciciele
przedmiotowej nieruchomosci wyrazali zgode (1995 r.), konstrukcja ta nie byta
znana. Zatem moze pojawi¢ sie pytanie, jak wyglagdataby sytuacja, gdyby umowa
zostata wypowiedziana przed wprowadzeniem do porzgdku prawnego stuzebnosci

przesytu.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezy jednoznacznie uznac, ze
konstruowanie w oparciu o zgode z art. 70 ust. 1 u.g.g. dwustronnego stosunku

obligacyjnego nie odpowiada jego naturze, charakteryzujgcej sie trwatoscia.

Niewatpliwie jednak, wyrazenie zgody przez wtasciciela nalezy uznacC za

oswiadczenie jego woli. Idgc dalej, jest to jednostronne o$wiadczenie woli.

Whnioskodawcy dysponujg najsilniejszym, znanym cywilistyce, prawem
podmiotowym — prawem wiasnosci. W nauce prawa powszechnie definiuje sie
prawo podmiotowe jako pewng sytuacje prawng wyznaczong podmiotom przez

obowigzujgce normy i chronigcg prawnie uznane interesy tych podmiotéw.

Podobnie powszechnie przyjmuje sie w doktrynie, ze swoistym elementem
prawa podmiotowego jest uprawnienie. Jest to pewien wycinek (emanacja, przejaw)
prawa podmiotowego, bardzo czesto wystarczajgcy do rozstrzygniecia danego
sporu cywilnoprawnego, bez koniecznosci siegania do petnej, ztozonej konstrukcji

danego prawa podmiotowego. W innym miejscu wskazano w literaturze
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przedmiotu, ze funkcjonalnie powigzane ze sobg zbiory wolnosci, uprawnien

I kompetencji tworzg prawa podmiotowe.

W klasycznej nauce prawa wyrdznia sie uprawnienia w postaci: roszczen,
praw ksztattujgcych i zarzutow. W innym miejscu wyrdézniono nastepujgce
uprawnienia: bezposrednie, roszczenia, uprawnienia ksztattujgce, uprawnienia do
zgdania uksztaltowania stosunku prawnego, a takze zarzuty. Od razu nalezy
podkresli¢, ze nie powinno by¢ sporne, iz wskazane katalogi uprawnien nie majg
charakteru zamknietego. Kolejne postacie uprawnien mogg wynikaCc z podjetej

analizy tresci ztozonego prawa podmiotowego.

Niewatpliwie, w przypadku prawa podmiotowego wtasnosci podstawowych,
a jednoczesnie najbardziej dla niego charakterystycznych uprawnien nalezy
poszukiwac¢ w art. 140 k.c. Jednym z tych uprawnien jest moznosc¢ rozporzgdzania
rzeczg, najblizsze swojg konstrukcjg wymienionemu powyzej uprawnieniu
bezposredniemu. Zgodnie z powszechng definicja ,czynnoscig prawng
rozporzgdzenia - albo krotko, rozporzgdzeniem - jest taka czynnos¢ prawna, ktorej
celem i bezposrednim skutkiem jest przeniesienie, obcigzenie lub zniesienie prawa
majgtkowego”. Dodaje sie, ze do rozporzgdzania (ius disponendi) zalicza sie
uprawnienie do wyzbycia sie wtasnosci rzeczy oraz uprawnienie do jej obcigzenia.
Wyzbycie sie wtasnosci rzeczy moze nastgpic w drodze przeniesienia wtasnosci
(art. 155 i n. k.c.) czy tez porzucenia rzeczy ruchomej (art. 180 k.c.). Z kolei przez
obcigzenie w wezszym znaczeniu rozumie sie ustanowienie ograniczonego prawa
rzeczowego, za$ W szerszym znaczeniu ograniczenie prawa wtasnosci w drodze
czynnosci prawnej o skutku wytgcznie obligacyjnym, na przyktad zawarcie umowy
najmu, dzierzawy. Uprawnienie do rozporzgdzania rzeczg obejmuje réwniez
mozliwos¢ zadysponowania swojg wiasnoscig na wypadek smierci (zob. art. 941
k.c.).

W zwigzku z powyzszym nie powinno by¢ watpliwosci, ze w granicach
uprawnienia do rozporzgdzania rzeczg miesci sie rowniez dokonanie
samoograniczenia przystugujgcego prawa (w istocie obcigzenia rzeczy) na rzecz
innych podmiotéw w postaci jednostronnej czynnosci prawnej zaréwno trwale, jak

i CZasowo.
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Wskazana konstrukcja prawna pozwala zaréwno na zachowanie czystosci
norm bezwzglednie  wigzgcych (zawartych w u.g.g.), uwzglednienie
cywilnoprawnego charakteru etapu poprzedzajgcego wydanie ewentualnej decyzji
administracyjnej zezwalajgcej na  zaktadanie | przeprowadzanie na
nieruchomosciach  okreslonych instalacji, przewodéw i urzadzen, jak
i uwzglednienie charakteru i tresci konkretnej zgody — jak w niniejszej sprawie —
ktéra poza wzmiankg o odszkodowaniu, stanowi w istocie jednostronne

oswiadczenie woli.

W rezultacie zgoda wiasciciela nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 70 ust. 1
u.g.g. jest oswiadczeniem woli skutkujgcym ograniczeniem trwatym wykonywania
jego wiasnosci na rzecz o0sob i jednostek zobowigzanych do wykonania czynnosci
zwigzanych z eksploatacjg i konserwacjg ww. przewodow i urzgdzen. Ograniczenie
to jest rownoznaczne z przyznaniem tym podmiotom mozliwosci ingerencji wobec
nieruchomos$ci bez jej obcigzenia ograniczonym prawem rzeczowym, jednak ze
skutkiem analogicznym do wynikajgcego z ustanowienia stuzebnosci gruntowej
biernej (art. 285 § 1 k.c.).

W zaistniatej sytuacji brak bylo podstaw do dokonania oceny zarzutéw
sformutowanych w punktach 2 i 3 petitum skargi kasacyjnej, poniewaz staty sie one

bezprzedmiotowe z uwagi na zasadnos¢ zarzutu pierwszego.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak sentencji, na podstawie art. 3981° § 1
iart. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

[SOP]
(rg.)
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