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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Magdalena Kucia

po rozpoznaniu na rozprawie 4 kwietnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w [...]

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 12 kwietnia 2021 r., | ACa 744/19,

w sprawie z powodztwa Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w [...]

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Wielkopolskiemu

0 zaptate,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
J.C.)
Pawet Grzegorczyk Dariusz Donhczyk Roman Trzaskowski

UZASADNIENIE
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W pozwie z 2 lipca 2012 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa -
Staroscie Gnieznienskiemu, powddka — Parafia Ewangelicko-Augsburska w [...]
domagata sie zasgdzenia od pozwanego Skarbu Panstwa - Starosty
Gnieznienskiego kwoty 4 000 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia 12 lipca 1996 r. tytutem odszkodowania za nieruchomosci opisane
w pozwie. Jako podstawe prawg dochodzonego roszczenia powddka wskazata art.
45 ust. 2iart. 40 ust. 3 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciofa
Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: Dz.U.

z 2015 r., poz. 483 — dalej: ,u.s.p.k.e.a.).

Postanowieniem z 11 marca 2015 r. Sgd Okregowy w Poznaniu ustalit, ze
w sprawie za Skarb Panstwa czynnosci podejmowane bedg dodatkowo przez
nastepujgce organy: Prezydenta Miasta [...], Wojewode Wielkopolskiego, Szefa
Wojskowego Zarzgdu Infrastruktury w [...].

Pismem z 27 lutego 2019 r. powddka zmienita zgdanie pozwu zawarte
w punkcie pierwszym w ten sposob, ze wniosta o zasgdzenie od Skarbu Panstwa

kwoty 3 460 335 zt, zgodnie z wyceng dokonang przez biegtego J.W..

W pismie z 20 marca 2019 r. pozwany Skarb Panstwa, zobowigzany do
wskazania listy nieruchomosci spetniajgcych kryteria zamiennych w stosunku do
dziatek wskazanych w pozwie, oswiadczyt, ze wsréd nieruchomosci Skarbu
Panstwa, ktorymi dysponuje, nie sg znane nieruchomosci moggce odpowiadac

kryterium nieruchomos$ci zamiennych w niniejszej sprawie.

Wyrokiem z 26 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasagdzit od Skarbu
Panstwa - Wojewody Wielkopolskiego na rzecz powoddki kwote 3 460 335 zi
Z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie
wyroku, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie, umarzajgc postepowanie
w zakresie cofnietego powddztwa, a takze rozstrzygajagc o kosztach procesu
odpowiednio do jego wyniku, pozostawiajgc szczegdtowe wyliczenie kosztow

referendarzowi sgdowemu.

Sad Okregowy ustalit, ze powodowa Parafia Ewangelicko-Augsburska w [...]
jest nastepcg prawnym parafii Kosciota Ewangelicko-Unijnego, w sktad ktorego

wchodzita Parafia Ewangelicka w [...] Parafia posiada osobowo$¢ prawng w mys$l art.
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7 ust. 1 u.s.p.k.e.a. Zgodnie z art. 9 ust. 3 tej ustawy organem osoby prawnej

uprawnionym do jej reprezentowania jest ks. M.K. Proboszcz Parafii.

Parafia Ewangelicka w [...] byta wiascicielem nieruchomosci, potozonych w
[...], oznaczonych geodezyjnie jako dziatki o numerach: [...], [...], [...], [...] ¢cz., [...] 0
powierzchni 5330 m?, zapisane w kw [...], [...], [...], dawniej parcele: [...] i [...] 0
powierzchni 5330 m?, zapisane w ksiedze wieczystej KW [...] i c.d. w Kw [...] w
Sadzie Rejonowym w Gnieznie. Poza tym Parafia Ewangelicka w [...] byta
wiascicielem nieruchomosci potozonej w [...] oznaczonej geodezyjnie jako dziatki o
numerach: [...], [...], [...], [...], o powierzchni 5300 m?, zapisane w Kw [...], [...],
dawniej parcele: [...], [...], [...], [...] i [...] o powierzchni 5300 m?, zapisane w ksiedze
wieczystej Kw [...] i c.d. w Kw [...] w Sadzie Rejonowym w Gnieznie. W ksiedze
wieczystej Sadu Rejonowego w Gnieznie tom | karta 12 widnieje zapis, ze
wiadcicielem ww. nieruchomosci jest Parafia Ewangelicka, na podstawie wniosku z
8 wrzesnia 1983 r. W czesci rodzaj gospodarstwa i potozenie wpisano: zabudowany

grunt z podwérzem i ogrodem przy ul. [...] (kosciot ewangelicki).

Na podstawie art. 2 ust. 1 i art. 4 ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. w sprawie
zmiany dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 25 listopada 1936 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej

wymienione nieruchomosci zostaty przejete przez Panstwo.

Na wniosek D. w [...] z 5 marca 1948 r. o przekazanie wyzej wymienionych
nieruchomoséci na cele duszpasterstwa wojskowego rzymsko-katolickiego
Ministerstwo Administracji Publicznej w Warszawie, dziatajgc na zasadzie ustawy z
dnia 4 lipca 1947 r., postanowito decyzjg z 9 wrzesnia 1948 r. odda¢ w zarzad i
uzytkowanie Ministerstwa Obrony Narodowej nieruchomosci po bytej gminie
ewangelicko-unijnej w [...], a mianowicie: kosciota poewangelickiego (parcela [...]),
przy ul. [...] nr [...] wraz z przylegtym terenem parceli nr [...] o tgcznym obszarze
0.29.40 ha, wchodzgcym w sktad nieruchomosci hipotecznej, zapisanej w ksiedze
wieczystej [...], tom |, wykaz [...] oraz pastoréwki wraz z przylegtym ogrodem o
tgcznym obszarze 0.53.40, zapisanych w ksiedze wieczystej [...] tom IV wykaz [...]
jako parcele nr [...] i[...], nalezgce do tejze posesji koscielnej przy ul. [...] z

przeznaczeniem na burse dla uczgcej sie mtodziezy. W celu dokonania powyzszej
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czynnosci i podpisania niniejszego aktu Urzad Wojewddzki Poznanski na podstawie
decyzji Ministerstwa, wyznaczyt jako delegata Obywatela Prezydenta Miasta w [...],
a D. w[...] swojego reprezentanta Ks. Dziekana putkownika Z.S. ob. Majora K.W..
Delegat D. przyjgt w zarzad i uzytkowanie wyzej opisane nieruchomosci w [...] wraz

ze znajdujgcymi sie w nich ruchomosciami.

18 marca 1963 r. Urzad do spraw wyznan na podstawie art. 2 ust. 1 i art. 4
ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. w sprawie zmiany dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 25 listopada 1936 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej orzekt, ze nieruchomos$¢ potozona w [...],
zapisana w ksiedze wieczystej [...] tom | wykaz L. [...] w Sgdzie Powiatowym w
Gnieznie jako wlasno$¢ Gminy w [...] przeszta na wilasnos¢ Skarbu Panstwa.
Analogiczna decyzja zapadta wczesniej 23 lutego 1963 r. w stosunku do

nieruchomosci zapisanej w Ksiedze wieczystej [...] tom IV wykaz L. [...].

Whioskiem z 6 lipca 1996 r. Parafia Ewangelicko-Augsburska w [...] zwrécita
sie do Komisji Regulacyjnej o wszczecie postepowania regulacyjnego na podstawie
art. 41 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.e.a. domagajgc sie przekazania
na rzecz wnioskodawcy wiasnosci nieruchomosci potozonej w miejscowosci [...]
oznaczonej geodezyjnie jako dziatkinr [...], [...], [...], [.-.] cz., [...] o powierzchni 5330
m?, zapisane w Kw [...], [...], [...], dawniej parcele: [...] i [...] o powierzchni 5330 m?,
zapisane w ksiedze wieczystej KW [...] k. 113 i c.d. w Kw [...] w Sgdzie Rejonowym
w Gnieznie. Wnioskiem z tego samego dnia powoddka zwrdcita sie do Komisji
Regulacyjnej o wszczecie postepowania regulacyjnego na podstawie art. 41 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.e.a. domagajgc sie przekazania na rzecz
whnioskodawcy wtasnosci nieruchomosci potozonej w miejscowosci [...] oznaczonej
geodezyjnie jako dziatki [...], [...], [...], [...], o powierzchni 5300 m?, zapisane w kw
[...], [...], dawniej parcele: [...], [...], [...], [...] i [...] o powierzchni 5300 m?, zapisane
w ksiedze wieczystej KW T.I. k. 12 i c.d. w Kw [...] w Sgdzie Rejonowym w Gnieznie.
W uzasadnieniu obu wnioskow wskazano, ze z rozliczenia gruntdow wskazane
nieruchomosci stanowity witasnos¢ Parafii Ewangelickiej w [...]. Ich wiascicielem jest
obecnie Skarb Panstwa, a uzytkownikiem dziatek [...], [...], [...] Ministerstwo Obrony

Narodowej, zas dziatek [...]i [...] - [...]-
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Wojewoda Wielkopolski w pismie z 19 maja 2011 r. poinformowat, ze nie
posiada w swoim zasobie nieruchomosci, ktére mogtby przekaza¢ powddce jako
nieruchomosci zamienne. Pismem z 20 maja 2011 r. Wojskowy Zarzad Infrastruktury
w [...] jako zarzagdca nieruchomosci niezbednych na cele obronnosci kraju na terenie
Wojewddztwa Wielkopolskiego ze wzgledéw organizacyjnych oraz ponoszonych
kosztéw utrzymania obiektdow znajdujgcych sie nieruchomosci wyrazit sprzeciw
wobec przekazania nieruchomosci bedacych przedmiotem postepowania

regulacyjnego.

Pismem z 27 grudnia 2011 r. Komisja Regulacyjna zawiadomita powodke, ze
zgodnie z art. 45 ust. 1 u.s.p.k.e.a. zespdt orzekajgcy Komisji Regulacyjnej nie
uzgodnit orzeczenia w sprawie z wniosku powodowej Parafii o nieodptatne

przekazanie wlasnosci nieruchomosci.

Przeksztatcenia wiasnosciowe i geodezyjne dziatek oraz zmiany numeraciji
parcel na dziatki gruntow z dawnej ksiegi wieczystej w Sadzie Rejonowym
w Gnieznie stanowigcych przed przejeciem wtasnos¢ powodki, objetych wnioskiem
powodki 0 wszczecie postepowania regulacyjnego z 6 lipca 1996 r., spowodowaty,
ze dawne parcele o numerach: [...], [...], [...], [...], [.--], [.-.], to obecnie dziatki o
numerach: [...], o pow. 0,1382 ha, stanowigca wtasnos¢ Skarbu Panstwa, [...], o pow.
0,1600 ha, stanowigca wtasno$¢ Skarbu Panstwa, [...], o pow. 0,0370 ha, stanowigca
witasnos¢ Miasta [...], [...], o pow. 0,1463 ha, stanowigca wiasnos$¢ Skarbu Panstwa,
[...] o pow. 0,0744 ha stanowigca witasno$¢ Skarbu Panstwa, [...], o pow. 0,0181 ha,
stanowigca witasnos¢ Skarbu Panstwa, [...] stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa,
[...], o pow. 0,4547 ha, stanowigca wtasnos¢ Skarbu Panstwa, [...], o pow. 0,0741
ha. [...], o pow. 0,0003 ha, [...], o pow. 0,0021 ha, [...], o pow. 0,0024 ha, [...], o pow.
0.0099 ha.

Aktualnie przeznaczenie i zagospodarowanie gruntéw stanowigcych wtasnos$¢
pozwanego, nieobcigzonych prawem uzytkowania wieczystego na rzecz osob
trzecich, przedstawia sie nastepujgco: dziatka o numerze [...], o pow. 0,1382 ha,
stanowigca wtasnos¢ Skarbu Panstwa jest zabudowana budynkiem sakralnym,
uzytkowanym przez resort obrony narodowej, na potrzeby duszpasterstwa

wojskowego, dziatka o numerze [...], o pow. 0,4547 ha, stanowigca wiasnos¢ Skarbu
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Panstwa, jest uzytkowana jako zaplecze dla budynkoéw [...] i plebanii kosciota
garnizonowego, dziatka o numerze [...], o pow. 0,1600 ha, stanowigca wtasno$¢
Skarbu Panstwa, stanowi skwer z usytuowanym na nim pomnikiem $w. W., dziatka
o numerze [...], o pow. 0,0370 ha, stanowigca wtasnos¢ Miasta [...]. Na tej dziatce
usytuowano droge, przy czym w toku postepowania regulacyjnego powoddka 5
listopada 1997 r. zrzekta sie odszkodowania za dziatki o numerach [...]i[...], Dziatka
o numerze [...], o pow. 0,1463 ha, stanowigca witasnos¢ Skarbu Panstwa jest w
uzytkowaniu wieczystym [...]. Dziatka jest zabudowana budynkiem, w ktérym miesci
sie bank i lokale mieszkalne. Dziatka o numerze [...], o pow. 0,0181 ha, stanowigca
witasnos¢ Skarbu Panstwa, zostata oddana w uzytkowanie wieczyste [...], dziatki o
numerach [...] i [...] zabudowane sg budynkiem plebanii kosciota garnizonowego i

pozostajg w uzytkowaniu Ministerstwa Obrony Narodowe;.

Skarb Panstwa nie dysponuje obecnie nieruchomosciami zamiennymi

w zamian za grunty utracone przez powddke.

Wartos¢ nieruchomosci, ktérych dotyczyto powddztwo, zostata ustalona
w sprawie na podstawie dowodu z opinii biegtego J.W., ktérg Sad uznat za jasng,

rzetelng i wiarygodna.

Sad Okregowy uznat, ze roszczenie powodki, czyli tzw. roszczenie
regulacyjne co do zasady zastugiwato na uwzglednienie. Roszczenia regulacyjne
ukonstytuowata ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Ewangelicko - Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej wymieniajgc ich przedmiot
w art. 39 41. Istotny dla rozpoznania sprawy okazat sie art. 41 ust. 1 pkt 1 cytowanej
ustawy, zgodnie z ktérym przedmiotem postepowania regulacyjnego moze byc¢
réwniez nieodptatne przekazanie wtasnosci niepozostajgcych w dniu wejscia w zycie
ustawy we wiadaniu koscielnych oséb prawnych nieruchomosci lub ich czesci,

o ktérych mowa w art. 39 ust. 1 pkt 1-3.

W mysl art. 43 ust. 1 tej ustawy, postepowanie regulacyjne przeprowadzata
Komisja Regulacyjna ztozona z przedstawicieli wyznaczonych w réwnej liczbie przez
ministra wiasciwego do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych
i etnicznych i Konsystorz Kosciota. Zgodnie z ustepem 3 ww. artykutu, wnioski

0 wszczecie postepowania regulacyjnego nalezato zgtasza¢ w terminie 2 lat od dnia
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wejscia w zycie ustawy, po uptywie ktérego roszczenia wygasaty. Omawiana ustawa
weszta w zycie 12 lipca 1994 r., a wiec terminem, do ktérego nalezato zgtaszac
roszczenia byt 12 lipca 1996 r. Zgodnie z art. 45 ust. 1 i 2 ustawy, jezeli zespot
orzekajgcy nie uzgodni orzeczenia, zawiadamia o tym pisemnie uczestnikow
postepowania regulacyjnego, ktorzy mogg, w terminie szesciu miesiecy od
otrzymania zawiadomienia, wystgpiC o podjecie zawieszonego postepowania
sgdowego lub administracyjnego, a jezeli nie byto ono wszczete - wystgpi¢ na droge
sgdowg pod rygorem wygasniecia roszczenia. Przy rozpoznawaniu sprawy sad
stosuje zasady okreslone w art. 40 i 41. Przepisy te statuujg zatem dopuszczalnosc

drogi sgdowe;.

Whnioskiem zgtoszonym do Komisji Regulacyjnej 6 lipca 1996 r. Parafia
Ewangelicko-Augsburska w [...] zwrdcita sie 0 wszczecie postepowania
regulacyjnego na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 39 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.e.a.,
domagajgc sie przekazania na rzecz wnioskodawcy wiasnosci nieruchomosci
potozonej w miejscowosci [...] 0znaczonej geodezyjnie jako dziatki: [...], [...], [...], [---]
cz., [...] o powierzchni 5330 m?, zapisane w kw [...], [...], [...], dawniej parcele: [...] i
[...] o powierzchni 5330 m?, zapisane w ksiedze wieczystej KW [...] k. 113 ic.d. w
Kw [...] w Sgdzie Rejonowym w Gnieznie. Wnioskiem z tego samego dnia powddka
zwrdcita sie do Komisji Regulacyjnej o wszczecie postepowania regulacyjnego na
podstawie art. 41 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.e.a., domagajgc sie
przekazania na rzecz wnioskodawcy wiasnosci nieruchomos$ci potozonej w
miejscowosci [...] oznaczonej geodezyjnie jako dziatki: [...], [...], [...], [.-.], ©
powierzchni 5300 m?, zapisane w kw [...], [...], dawniej parcele: [...], [...], [...], [...] i
[...] o powierzchni 5300 m?, zapisane w ksiedze wieczystej KW [...] k. 12 i c.d. w Kw
[...] w Sadzie Rejonowym w Gnieznie. Powddka zachowata tym samym termin
przewidziany w art. 45 ust. 2 u.s.p.k.e.a. Wniosek z 6 lipca 1996 r. o wszczecie
postepowania regulacyjnego dotyczyt gruntéw przejetych przez Panstwo na
podstawie ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. w sprawie zmiany dekretu Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 25 listopada 1936 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego z Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 52, poz. 272,
dalej tez jako: ,ustawa z dnia 4 lipca 1947 r.” ), co wynika wprost z orzeczenia Urzedu

ds. Wyznanh z 18 marca 1963 r. i 26 lutego 1963 r., tj. nieruchomosci potozonej w [...],
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zapisanej w ksiedze wieczystej [...] tom | wykaz L. [...] w Sadzie Powiatowym w
Gnieznie i nieruchomosci zapisanej w Ksiedze wieczystej [...] tom IV wykaz L. [...].
Pozew dotyczy gruntéw o tgcznej powierzchni 10.630 ha (wedtug stanu nowego),
zapisanych w dawnych kw [...] ic.d. w Kw [...] w Sgdzie Rejonowym w Gnieznie
numery parcel: [...], [...], [...], [...] oraz kw. [...] k. 113 i c.d. w Kw [...] w Sadzie
Rejonowym w Gnieznie, numery parcel: [...], [...], [.-.-], [...] cz., [...]- Z powyzZszego
zestawienia wynika tozsamos$¢ roszczen zgtoszonych przez powodke we wniosku o
wszczecie postepowania regulacyjnego z 6 lipca 1996 r., przy czym zakres
roszczenia zawartego w pozwie jest wezszy, bowiem w toku postepowania
regulacyjnego powodka zrzekta sie 5 listopada 1997 r. roszczen wobec dziatek o

numerach: [...]i[...]. W zwigzku z tym roszczenie powodki w tym zakresie wygasto.

Jako nieskuteczny Sad ocenit zarzut pozwanego braku legitymacji czynnej
powodki, ktéra w oparciu o ziozone do akt sprawy dokumenty w sposob
wystarczajgcy udowodnita swoje nastepstwo prawne po Parafii Ewangelickiej w [...]
wchodzgcej w skitad Kosciota Ewangelicko-Unijnego. Ustawa nie ustanowita
nastepstwa prawnego Kosciota co do wtasnosci nieruchomosci wigczonych do niego
od parafi (gmin, zboréw) Kosciotow Ewangelicko-Unijnych, Kosciota
Staroluterskiego, Ewangelickiego Kos$ciota wyznan augsburskiego i helweckiego
oraz Braci Morawskich (Hernhutéw). Wprowadzita natomiast w art. 39 ust. 1 pkt 2
ustawy kategorie nieruchomosci, ktére wczesniej stanowity wtasnos¢ tych parafii. O
nieruchomosci te osoby prawne Kosciota mogg ubiegac sie na zasadach okreslonych
w art. 39-45 ustawy. Prawo koscielnych oséb prawnych do ubiegania sie w
postepowaniu regulacyjnym o przywrécenie wiasnosci nieruchomosci wymienionych
w art. 39 ust. 2 ustawy, w tym tez parafii ewangelicko-unijnych, wynika wprost z tresci
art. 39 ust. 1 ustawy. Prawo to bylo jednak przez strone rzgdowg kwestionowane
zarébwno w postepowaniu regulacyjnym, jak i w postepowaniach sadowych,
toczgcych sie na podstawie art. 45 ust. 2 ustawy. Wynikiem tego byto
nieuwzglednianie wnioskéw rewindykacyjnych koscielnych osob prawnych opartych
na przepisie art. 40 ustawy, ewentualnie uwzglednianie ich wytgcznie na podstawie
art. 41 ustawy, majgcego charakter fakultatywny. Watpliwosci w tej sprawie
rozstrzygnat dopiero Sad Najwyzszy wyrokiem z 26 wrzesnia 2003 r., [V CKN 487/01,

uznajgc prawo Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w T. do ubiegania sie
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o przywrécenie wtasnosci nieruchomosci ewangelicko-unijnej w tym miescie.
Ubocznie wskazat, ze wtadza komunistyczna, przejmujac majatek powddki w 1963 r.
uznawata Parafie za jej wiasciciela, skoro w uzasadnieniu orzeczeh z 23 lutego
1963 r. i 18 marca 1963 r. wskazata, ze nieruchomosci przeszty na wtasnos¢ Skarbu
Panstwa, stanowity witasno$¢ gminy luteranskiej, ktéra nalezata do Kosciota
Ewangelicko-Unijnego w Polsce, a w toku postepowania regulacyjnego legitymacja

powodki nie byta kwestionowana przez zadnego z uczestnikow.

Osobowos¢ prawna powodki wynika z zatgcznika do ustawy z dnia 13 maja
1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, ktory zawiera wykaz parafii Kosciota Ewangelicko-
Unijnego. Nadto osobowos¢ prawna powddki wynika z art. 7 ust. 1 ww. ustawy, ktory
wskazuje, ze parafie Kosciota posiadajg osobowos¢ prawng. Poza tym powddka
przedtozyta zaswiadczenie Wojewody Wielkopolskiego z 3 czerwca 2013 r., z
ktérego wynika, ze powodka posiada osobowos¢ prawng w mys$l art. 7 ust. 1
u.s.p.k.e.a. Zgodnie z art. 9 ust. 3 tej ustawy, organem osoby prawnej uprawnionym

do jej reprezentowania jest ks. M.K. Proboszcz Parafii.

Z tych wzgledow Sad pierwszej instancji uznat, ze powodka wykazata swoje
nastepstwo prawne w stosunku do parafii Kosciota Ewangelicko-Unijnego oraz status
koscielnej osoby prawnej. Powoddka jest jedyng jednostkg organizacyjng Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego, ktora moze domagac sie odszkodowania, gdyz w [...]
nie istnieje inna parafia Ewangelicko-Augsburska, a jedynie filiat parafii Ewangelicko-
Augsburskiej w [...]. Dziafki gruntu, ktérych dotyczy postepowanie, znajdujg sie na
obszarze dziatalnosci Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w [...]. Natomiast w Kosciele
Ewangelicko-Augsburskim przyjeto zasade, Zze roszczen przewidzianych przez
ustawe dochodzi ta parafia, ktéra obszarem swojej dziatalnosci obejmuje miejsce
potozenia nieruchomosci. Tylko powddka ztozyta wniosek jako nastepca prawny
parafii Kosciota Ewangelicko-Unijnego do Komisji Regulacyjnej w Warszawie o
przekazanie na jej rzecz przez Skarb Panstwa nieruchomosci, ktére byty wkasnoscig
parafii Ewangelickiej w [...] wchodzacej w sktad Kosciota Ewangelicko-Unijnego.
Zatem z uwagi na uptyw 2-letniego terminu zawitego do wszczecia postepowania
regulacyjnego, zgodnie z art. 43 ust. 3 u.s.p.k.e.a., Sad przyjat, ze skoro inne

jednostki organizacyjne nie ztozyty wniosku o przyznanie wtasnosci, badz nie
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zazadaty nieruchomosci zamiennych, ani odszkodowania co do przedmiotowych
nieruchomos$ci, to ich ewentualne analogiczne roszczenia do tych samych

nieruchomosci wygasty.

W odniesieniu do legitymaciji biernej Sad pierwszej instancji przyjat, ze skoro
zobowigzanie bedgce przedmiotem regulacji powstato z mocy ustawy uchwalonej
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe o samorzadzie terytorialnym (art. 36 ust. 3 pkt 5), to podmiotem
odpowiedzialnym bedzie Skarb Panstwa. Sgd na podstawie art. 67 § 2 k.p.c. ustalit,
ze wtasciwg jednostkg organizacyjng (statio fisci) Skarbu Panstwa, z ktérg wigze sie
dochodzone roszczenie, jest wojewoda Wielkopolski w zakresie zgdania zasgdzenia
odszkodowania. Starosta Gnieznienski jest wtasciwym statio fisci w odniesieniu do
zgdania zwrotu nieruchomosci, ktére pozostajg wlasnoscig Skarbu Panstwa, jak
i odpowiedzialnym za dostarczenie nieruchomosci zamiennej, co wynika z art. 11
u.g.n. Legitymacja bierna stuzy pozwanemu reprezentowanemu przez Prezydenta
Miasta [...] tylko w zakresie zgdania przywrocenia wtasnosci nieruchomosci gruntéw
przejetych przez Skarb Panstwa od powddki, a aktualnie stanowigcych wtasnosc
pozwanego. W aktualnym stanie prawnym, nie ma dostatecznych podstaw do
przyjecia dalej idagcej odpowiedzialnosci Prezydenta, tj. za dostarczenie

odpowiedniej nieruchomosci zamiennej ani za zaptate odszkodowania.

Powddka zgtosita jedno zgdanie przewidziane w art. 40 ust. 3 u.s.p.k.e.a.,
a mianowicie zasgdzenia od pozwanego Skarbu Panstwa - Starosty
Gnieznienskiego na rzecz powodki kwoty 3 460 335 zt z odsetkami ustawowymi od
12 lipca 1996 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za nieruchomosci opisane
w uzasadnieniu pozwu. We wniosku o0 wszczecie postepowania regulacyjnego z 6
lipca 1996 r., powddka domagata sie przywrdcenia prawa witasnosci nieruchomosci
szczegotowo wskazanych czesci gruntu. W sprawie dopuszczalne jest pomocnicze
stosowanie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wydanego na kanwie ustawy z dnia 17
maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 259 ze zm. - dalej: ,u.s.p.k.rk.”). W przywotanych
w uzasadnieniu wyroku orzeczeniach (wyrok z 4 grudnia 2008 r., | CSK 214/08 i z 27
kwietnia 2012 r.,, V CSK 207/11) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze jedynym

roszczeniem, z jakim koscielna osoba prawna mogta wystgpi¢ do sgdu, byto
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roszczenie o przeprowadzenie postepowania zgodnie z art. 63 ustawy, ktére ma
charakter roszczenia o uksztattowanie prawa, a nie o zasgdzenie. Z tego wzgledu
wystarczajgce dla mozliwosci rozwazania kolejno catej sekwencji powyzszych
roszczen przez sad, byto zgtoszenie w procesie sgdowym podstawowego z nich, tj.
zgdania przywrocenia wtasnosci nieruchomosci. Ewentualne ustalenie w procesie
cywilnym przez sad, iz przywrécenie to napotyka na trudne do przezwyciezenia
przeszkody, uruchamia koniecznos¢ rozwazenia kolejno pozostatych sposobow
naprawienia szkody. W postepowaniu cywilnym wszczetym na podstawie art. 64
u.s.p.k.r.k nie ma zastosowania zakaz orzekania ponad Zgdanie, bowiem
w przeciwnym wypadku doszioby do zaprzeczenia celu, jakiemu stuzyé miato
postepowanie regulacyjne. Dlatego tez - zdaniem Sadu pierwszej instancji - powodka
nie zgtosita w sprawie zgdan ewentualnych, a wytoczyta jedno powddztwo
obejmujgce tzw. roszczenie regulacyjne co do dwoch nieruchomosci, ktére moze by¢

zaspokojone na trzy sposoby przewidziane w ustawie z dnia 13 maja 1994 r.

Powodka domagata sie zaptaty odszkodowania. Sgd pierwszej instanciji
kierujgc sie tym, ze postepowanie regulacyjne jest postepowaniem majgcym
zadoscuczyni¢ krzywdom, jakich doznat Kosciét Ewangelicko-Augsburski w Polsce
w przesztosci, stangt na stanowisku, Zze samo zgtoszenie zgdania dokonania regulaciji
na podstawie art. 40-45 u.s.p.k.e.a. w odniesieniu do konkretnie oznaczonych
nieruchomosci jest skutecznie zgtoszonym roszczeniem regulacyjnym. Sad
podkreslit, ze krzywda Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego byta tym wigksza, ze na
wiasnos¢ Panstwa przejeto budynek Kosciota Ewangelickiego, ktéry stuzyt do
uprawiania kultu przez protestantow, a nastepnie przejeto go na potrzeby
wykonywania kultu religijnego Kosciota Katolickiego. Aktualnie Kosciot Ewangelicko-
Augsburski jest pozbawiony mozliwosci wykonywania wiasnych czynno$ci
duszpasterskich w przejetym budynku i na terenie Miasta [...], bowiem koscidt
znajduje sie w posiadaniu MON i jest przeznaczony do prowadzenia duszpasterstwa
Kosciofa Katolickiego i uzytkowany przez katolikéw. Odmowna zado$éuczynienia
krzywdzie Kos$ciota Ewangelicko-Augsburskiego bytaby, w ocenie Sadu, sprzeczna

z art. 25 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Do skutecznego zgtoszenia roszczenia o przeprowadzenie postepowania

regulacyjnego przed sgdem powszechnym wystarczajgce byto samo zainicjowanie
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postepowania regulacyjnego przed Komisjg Regulacyjng poprzez okreslenie przez
wnioskodawce we wnioskach nieruchomosci znacjonalizowanych, ktorych wniosek
dotyczy, oraz wyartykutowanie Zzgdania przeprowadzenia w stosunku do tych
nieruchomos$ci postepowania regulacyjnego, czy to w formie przywrécenia
wilasnosci, czy przyznania nieruchomosci zamiennych, czy tez zaptaty

odszkodowania.

Grunty, ktérych dotyczyt wniosek o wszczecie postepowania regulacyjnego,
zostaty odebrane powodowej Parafii na podstawie art. 2 ust. 1 i art. 4 ustawy z dnia
4 lipca 1947 r. w sprawie zmiany dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 25
listopada 1936 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego tez zachodzi podstawa prawna do regulacji
spraw majgtkowych powodowej Parafi co do gruntdw objetych wnioskiem
0 wszczecie postepowania regulacyjnego i pozwem na podstawie art. 40 ust. 3
u.s.p.k.e.a. W kontekscie sposobu dokonania regulacji zgodnie z art. 40 tej ustawy
ustalony w sprawie stan faktyczny uzasadniat uwzglednienie roszczenia
regulacyjnego wylgcznie poprzez zasgdzenie odszkodowania. Przywrocenie
wiasnosci mogto by¢é rozwazane w stosunku do dziatek stanowigcych obecnie
wiasnos¢ Skarbu Panstwa bgdz Miasta [...]. Jednakze, jak stanowi art. 40 ust. 4,
regulacja nie moze narusza¢ praw nabytych przez niepanstwowe osoby trzecie,
w szczegolnosci przez inne Kkoscioty i zwigzki wyznaniowe oraz rolnikdw
indywidualnych. Dziatka o numerze [...], o pow. 0,1382 ha, stanowigca wtasnosc¢
Skarbu Panistwa, jest zabudowana budynkiem sakralnym, uzytkowanym przez resort
obrony narodowej, na potrzeby duszpasterstwa wojskowego. Ministerstwo Obrony
Narodowej - Departament Infrastruktury w pismie z 23 maja 1997 r. adresowanym
do Komisji Regulacyjnej stwierdzito, ze nie jest mozliwe przywrdcenie wilasnosci
dziatki nr [...] na rzecz powddki, bowiem Koséciét Garnizonowy w [...] od lat
powojennych zabezpiecza potrzeby duszpasterstwa wojskowego nie tylko
w garnizonie [...], ale takze swojg dziatalnoscig obejmuje garnizon W., w ktdérym nie
ma kosciota garnizonowego. Zatem zwrot tej dziatki uniemozliwiatby wykonywanie

kultu religijnego w garnizonach.

Dziatka o numerze [...], o pow. 0,4547 ha, stanowigca witasnos¢ Skarbu

Panstwa, jest uzytkowana jako zaplecze dla budynkoéw [...] i plebanii kosciota
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garnizonowego. Uprawnionym do nieruchomosci jest szkota podstawowa nr 5.
Z uwagi na to, ze uprawnionym do nieruchomosci jest placowka oswiatowa, zwrot
nieruchomosci jest niemozliwy. Dziatka o numerze [...], o pow. 0,1600 ha,
stanowigca wiasnos¢ Skarbu Panstwa, stanowi skwer z usytuowanym na nim
pomnikiem sw. W.. Dziatka o numerze [...], o pow. 0,0370 ha, stanowi wtasnosc¢
Miasta [...], na ktérej usytuowano droge. W toku postepowania regulacyjnego
powodka 5 listopada 1997 r. zrzekta sie odszkodowania za dziatki o numerach: [...] i
[...]. Dziatka o numerze [...], o pow. 0,1463 ha, stanowigca wiasno$¢ Skarbu
Panstwa, jest w uzytkowaniu wieczystym [...]. Dziatka jest zabudowana budynkiem,
w ktérym miesci sie bank i lokale mieszkalne. Dziatka o numerze [...], o pow. 0,0181
ha, stanowigca wtasnos¢ stanowigca wtasnos¢ Skarbu Panstwa, zostata oddana w
uzytkowanie wieczyste [...]. Dziatki o numerach [...] i [...] zabudowane sg budynkiem
plebanii kosciota garnizonowego i pozostajg w uzytkowaniu Ministerstwa Obrony

Narodowej.

W przypadku dziatek komunalnych obcigzonych prawem uzytkowania
wieczystego bgdz prawem dzierzawy zachodzg przeszkody, o ktérych mowa w art.
40 ust. 4 u.s.p.k.e.a. Z tej przyczyny obowigzkiem Sgdu Okregowego stato sie
rozwazenie mozliwosci przeniesienia na rzecz powoddki prawa wilasnosci
odpowiednich nieruchomosci zamiennych. Sad wezwat Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej do wskazania nieruchomosci zamiennych, ktére mogtyby
ewentualnie by¢ przyznane powoddce w zamian za przejete grunty - pod rygorem
uznania, ze Skarb Panstwa takimi nieruchomosciami nie dysponuje (postanowienie
z 21 lutego 2019 r.). Pozwany Skarb Panstwa nie wskazat nieruchomosci
zamiennych, a powddka z oczywistych wzgledéw nie posiada informacji o zasobie
gruntow pozwanego Skarbu Panstwa. Sgd pierwszej instancji uznat, ze w toku
postepowania nie zostaty przedstawione nieruchomos$ci zamienne, ktére mogtyby
zostac¢ poddane analizie pod katem art. 40 ust. 3 u.s.p.k.e.a. Uznajgc, ze dokonanie
regulacji przewidzianych w art. 40 ust. 1i 2 nie jest mozliwe, Sad Okregowy przeszedt
do oceny trzeciego sposobu regulacji przewidzianego w art. 40 ust. 3 ww. ustawy, tj.
przyznania odszkodowania ustalonego wedlug przepisbw o wywtaszczaniu

nieruchomoséci. Po stronie powddki zaktualizowato sie bowiem roszczenie
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odszkodowawcze, ktérego adresatem jest Skarb Panstwa reprezentowany przez

Wojewode Wielkopolskiego.

Wysokos¢ odszkodowania Sad pierwszej instancji ustalit wedtug przepisow
0 wywilaszczaniu nieruchomosci, ktorych wartos¢ zostata oszacowana wedtug ich
stanu i przeznaczenia wigzanego z datg przejecia nieruchomosci przez Skarb
Panstwa, tj. wedtug stanu na dzien 4 lipca 1947 r. i cen obecnych. Uwzgledniajgc
powyzsze Sad pierwszej instancji zasgdzit tytutem odszkodowania na rzecz powdédki
od pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody Wielkopolskiego na podstawie art. 40
ust. 3 u.s.p.k.e.a. kwote 3 460 335 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie wyroku do dnia zaptaty,
umarzajgc postepowanie w pozostatym zakresie na podstawie art. 355 k.p.c.
O odsetkach ustawowych za opéznienie od zasgdzonego roszczenia Sad Okregowy
orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c., ustalajgc poczatek ich biegu na dzien

nastepujgcy po uprawomochnieniu sie wyroku.

Oddalenie powodztwa obejmowato zgtoszone w pozwie roszczenia co do
odsetek ustawowych za opoznienie od roszczenia regulacyjnego za okres

poprzedzajgcy dzien uprawomocnienia sie wyroku.

Wyrokiem z 12 kwietnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu po rozpoznaniu
apelacji pozwanego wniesionej od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 26
kwietnia 2019 r. zmienit zaskarzony wyrok w punktach 1 i 4 w ten sposéb, ze:
a) w punkcie 1. oddalit powddztwo w zakresie zasadzenia od pozwanego Skarbu
Panstwa - Wojewody Wielkopolskiego na rzecz powddki kwoty 3 460 335 zi
z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od dnia nastepnego po
uprawomocnieniu sie zaskarzonego wyroku do dnia zaptaty; b) w punkcie 4. nie
obcigzyt powodki kosztami procesu na rzecz Prokuratorii  Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (pkt 1) oraz nie obcigzyt powddki kosztami postepowania
apelacyjnego, w tym kosztami zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (pkt I1).

Sad Apelacyjny podzielit dokonane przez Sgd Okregowy ustalenia faktyczne,
jednakze nie zaakceptowat interpretacji przyjetych przez Sad pierwszej instancji

przepisow ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
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Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej przyjetych za podstawe
uwzglednienia powodztwa, podzielajgc zarzuty pozwanego naruszenia przepiséw

art. 41 ust. 1i 2 oraz art. 40 ust. 3 przywotanej ustawy.

Sad Okregowy jako podstawe zasgdzenia odszkodowania przyjat art. 41 ust.
1 pkt 1 w zw. z art. 40 ust. 3 u.s.p.k.e.a., co jednoznacznie wskazat w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Przepis art. 39 u.s.p.k.e.a. miat stuzyé uporzgdkowaniu
kwestii wlkasnosci nieruchomosci lub ich czesci pozostajgcych w dniu wejscia w zycie
wskazanej ustawy we witadaniu koscielnych osob prawnych, ktére formalnie nie
stanowity ich wtasnosci. Zgodnie z omawianym przepisem, nabycie wtasnosci tych
nieruchomosci nastgpito z mocy prawa, a potwierdzenie tego nabycia nastepowato
w drodze decyzji wojewody, ktéra ma charakter deklaratoryjny. Przepis art. 40 ustawy
okresla zakres podmiotowy i przedmiotowy postepowania regulacyjnego, jak tez
SposOb jego wszczecia i przeprowadzenia, odwotujgc sie w czesci do przepisu art.
39 ust. 1 pkt 1i 2. Z art. 40 wynika, ze nieruchomosci objete dziataniem art. 39 nie
sg objete postepowaniem regulacyjnym. Ponadto nalezy wywnioskowac z tresci obu
przepisdw, ze nieruchomosci, ktére stanowity wiasnos¢ podmiotdw wskazanych
w przepisie art. 39 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy, a objete regulacjg z art. 40, nie znajdowaty
sie w dniu wejscia w zycie ustawy we wtadaniu tych podmiotow czy ich nastepcéw

prawnych, gdyz wowczas podlegatyby uregulowaniom z art. 39 ustawy.

W art. 40 ust. 1 ustawy wskazano krgg podmiotéw uprawnionych, rodzaj
nieruchomosci i sposéb ich przejecia na rzecz Skarbu Panstwa oraz sposob regulacji
- przywrécenie wiasnosci. Przepis art. 40 ust. 1 ustawy ma charakter obligatoryjny,
CO 0znacza, iz w przypadku spetnienia przestanek ustawowych z art. 40 ust. 1 musi
nastgpiC przywrocenie wiasnosci nieruchomosci objetej postepowaniem
regulacyjnym. Logiczng konsekwencjg takiego uksztattowania postepowania
regulacyjnego z art. 40 ust. 1, jako przewidujgcego obligatoryjne przywrdcenie
wtasnosci nieruchomosci w przypadku spetniania ustawowych przestanek, jest tres¢
ust. 3 art. 40, zgodnie z ktérym, jezeli wtkasnos¢ nieruchomosci nie moze zostac
przywrocona koscielnej osobie prawnej, przyznaje sie jej nieruchomosé zamienng,
a jesli nie jest to mozliwe lub natrafia na trudne do przezwyciezenia przeszkody,
odszkodowanie jest ustalane wedtug przepiséw o wywitaszczaniu nieruchomosci.

W Zzadnym przypadku regulacja nie moze narusza¢ praw nabytych przez
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niepanstwowe osoby trzecie, a w szczegolnosci przez inne koscioty i zwigzki

wyznaniowe oraz rolnikow indywidualnych (ust. 4).

Odmiennie zostat uksztattowany przez ustawodawce przepis art. 41 ustawy,
z tresci ktérego (ust. 1) mozna wywnioskowac, iz ma charakter fakultatywny, co wynika
ze sformutowania ,przedmiotem postepowania regulacyjnego moze by¢ rowniez”,
a takze odmiennie formutuje uprawnienie, jako ,nieodptatne przekazanie wtasnosci”
(w art. 40 ust. 1 - przywrdcenie), co jest zamierzonym zabiegiem ustawodawcy w celu
odréznienia obu sposobdéw regulacji - obligatoryjnego i fakultatywnego - z ktorymi

wigzg sie zroznicowane w ciezarze gatunkowym podstawy tych uprawnien.

Przepis art. 41 nie wskazuje, tak jak to czyni art. 40 ust. 1 ustawy, okoliczno$ci
uzyskania przez Skarb Panstwa nieruchomosci koscielnych, czyli przypadkéw
przejecia przez Skarb Panstwa nieruchomosci koscielnych sprzecznie
z obowigzujgcymi éwczesnie regulacjami prawnymi, wzglednie z ich pominieciem
(np. art. 40 ust. 1 pkt 4), czy tez w sytuacji zaniechania wykonania indywidulanego
aktu stosowania prawa (art. 40 ust. 1 pkt 2). Gdyby nieruchomos$¢, ktéra bytaby
potencjalnie rozwazna jako stanowigca przedmiot przekazania na podstawie art. 41
ustawy, spetniata przestanki z art. 40 ust. 1, to wowczas ten przepis znalaztaby
zastosowanie, a gdyby nieruchomosc¢ znajdowata sie we wiadaniu ko$cielnej osoby
prawnej, to zastosowanie miatby przepis art. 39 ustawy. Ta istotnie odmienna
regulacja przyjeta przez ustawodawce pozwala na traktowanie art. 41 ustawy jako
ustanawiajgcego odmienne od objetego przepisem art. 40 ustawy, roszczenie
regulacyjne. Argumentem przemawiajgcym za zasadnoscig traktowania obu
przepisow - art. 40 i art. 41 - jako ustanawiajgcych odrebne roszczenia jest tres¢ art.
41 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym przepis art. 40 ust. 4 stosuje sie odpowiednio. Po
pierwsze, odestanie z art. 41 ust. 2 ustawy do odpowiedniego stosowania art. 40 ust.
4 ustawy wskazuje na zupeminos¢ i odrebnosc¢ obu regulacji, z wyjagtkiem elementu
wspolnego w przedmiocie zakazu regulacji w sposéb naruszajgcy prawa nabyte
przez niepanstwowe osoby trzecie, a w szczegolnosci przez inne koscioty i zwigzki
wyznaniowe oraz rolnikéw indywidualnych. Po drugie, na odrebnosc¢ i zupetnos¢ obu
regulacji wskazuje przyjety przez ustawodawce sposéb legislacji w postaci odestania
do stosowania art. 40 ust. 4 odpowiednio, a nie np. wprost. Odpowiedniosé

stosowania oznacza, ze przepis, do ktorego ustawodawca odsyta, moze by¢
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zastosowany bez zadnych modyfikacji albo stosowany z modyfikacjami, albo tez
moze nie by¢ zastosowany w ogole, ze wzgledu na jego bezprzedmiotowos¢ lub
sprzecznosc¢ z przepisem ustanowionym dla tych stosunkéw, do ktérych miatby by¢
stosowany odpowiednio. Takie mogg by¢ konsekwencje regulacji w przedmiocie
odpowiedniego stosowania danego przepisu. Po trzecie, przepis art. 41 ust. 2 ustawy
nakazuje odpowiednio stosowac do regulacji objetej przepisem art. 41 tylko ust. 4
art. 40, nie odsytajgc do odpowiedniego czy bezposredniego stosowania innych
jednostek redakcyjnych art. 40, w tym ust. 3 tego przepisu. Ustanowienie przez
ustawodawce odestania do odpowiedniego stosowania do regulacji z art. 41 tylko
ust. 4 art. 40, z pominieciem ust. 3 tego artykutu, jest logiczne i racjonalne w Swietle

wskazanego powyzej fakultatywnego charakteru przepisu art. 41 ustawy.

Z konstrukcji przepisu art. 41 ustawy, a w szczegolnosci jej pkt 2 ust. 1, wynika,
ze mozliwos¢ przekazania dotyczy konkretnej nieruchomosci niezbednej na cele
kultowe czy prowadzenia wymienionych dziatalno$ci, przy czym uznaniowosc¢
powinna dotyczy¢ oceny mozliwosci przekazania danej nieruchomosci na rzecz
koscielnej osoby prawnej z punktu widzenia interesu spotecznego oraz
uwarunkowan prawnych. Wobec tego, ze przepis ten umozliwia, a nie zobowigzuje
do przekazania danej nieruchomosci, po wykazaniu przez podmiot koscielny
przestanek z omawianego przepisu, to po stwierdzeniu braku takiej mozliwosci np.
Z przyczyn prawnych czy interesu spotecznego, przekazania danej nieruchomosci,
wniosek powinien byC¢ rozpatrzony odmownie, z powodu braku mozliwosci
przekazania. Z tych wzgledéw oraz wobec braku odestania przez art. 41 ust. 2
ustawy do odpowiedniego stosowania art. 40 ust. 3 nie ma podstaw do rozwazania
przekazania nieruchomosci zamiennej, a juz sprzeczne z istotg regulacji z art. 41

bytoby rozwazanie przyznania odszkodowania.

Przyjecie stanowiska powddki oraz Sgdu pierwszej instancji o mozliwosci
zastosowania do wniosku o regulacje, a nastepnie pozwu opartego o przepis art. 41,
uregulowania z art. 40 ust 3 ustawy oznaczatoby stosowanie fakultatywnego przepisu
art. 41 ustawy faktycznie w sposob tozsamy ze stosowaniem obligatoryjnego, czyli
zobowigzujgcego do okreslonego dziatania po spetnieniu przestanek ustawowych
z przepisu art. 40 ust. 1 ustawy, bez koniecznoéci czesto trudnego, czy wrecz

niemozliwego w okreslonych sytuacjach, wykazania przestanek z art. 40 ust. 1
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w zakresie sposobu przejecia nieruchomosci przez Skarb Panstwa, po wykazaniu

jedynie dosc¢ tatwych do udowodnienia przestanek z art. 41 ust. 1 ustawy.

Ubocznie Sad zauwazyt, ze we wnioskach o wszczecie postepowania
regulacyjnego powodka wniosta o przekazanie objetych wnioskiem nieruchomosci,
wskazujgc wczesniej jako podstawe wnioskow art. 41 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 39 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast w pozwie jako podstawe
swego zgdania podata przepisy art. 45 ust. 2 w zw. z art. 40 ust. 3 ustawy, odwotujgc
sie jednoczesnie do przebiegu postepowania regulacyjnego i poczynionych w nim

ustalen.

Nie jest rowniez wystarczajgcg podstawg zgdania zasgdzenia odszkodowania
powotywanie sie jedynie na przepisy art. 45 ust. 2 w zw. z art. 40 ust. 3 ustawy.
Artykut 45 ust. 2 zdanie ostatnie ustawy stanowi jedynie o stosowaniu zasad
wynikajgcych z obu przepisow art. 40 i 41, nie zawierajgc zadnych wskazowek
interpretacyjnych, a zastosowanie obu przepisow do postepowania regulacyjnego,
ktérego postepowanie przed sgdem powszechnym jest kontynuacjg, wynika

z poczatkowej tresci kazdego z tych przepisow.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze w sprawie
dotyczgcej Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego mozna ,pomocniczo stosowac”
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego odnoszace sie do przepiséw ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej.
Powotane przez Sad pierwszej instancji orzeczenia Sgdu Najwyzszego zostaty
wydane w oparciu o stan prawny w sposob istotny odmienny od analizowanych
W niniejszej sprawie uregulowan ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa
do Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, odpowiednikiem (przy uwzglednieniu réznic redakcyjnych) art. 41
u.s.p.k.e.a. jest ust. 2 art. 61 u.s.p.krkk., ktory takze reguluje fakultatywne
przekazanie nieruchomosci. Natomiast art. 61 ust. 1, 3, 4 tej ustawy, mimo ze
rozbudowany, moze stanowi¢ w przyblizeniu odpowiednik art. 40 ust. 1, 2 i 4
u.s.p.k.e.a. Przepis art. 63 ust. 1 u.s.p.k.r.k. jest natomiast odpowiednikiem przepisu

art. 40 ust. 3 i czesSciowo ust. 1 u.s.p.k.e.a. rowniez przy uwzglednieniu réznic
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redakcyjnych. Zasadnicza réznica w sposobie regulacji obu ustaw wynika z tresci art.
63 ust. 1 u.s.p.k.r.k., aw szczegodlnosci pkt 1 ust. 1 art. 63, ktory stanowi, iz regulacja
moze polegaCc na przywrdceniu koscielnym osobom prawnym wiasnosci
nieruchomosci wymienionych w art. 61 ust. 1 i 2 lub ich czesci, a nastepnie, gdyby
przywrocenie wiasnosci natrafiato na trudne do przezwyciezenia przeszkody,
przyznaniu odpowiedniej nieruchomosci zamiennej, (pkt 2) albo przyznaniu
odszkodowania ustalonego wedtug przepisbw o wywtaszczaniu nieruchomosci, w
razie niemoznosci dokonania regulacji przewidzianych w pkt 1 i 2 (pkt 3). Z tresci
przepisu art. 63 ust. 1 wynika, ze przywrocenie wlasnosci nieruchomosci, a gdyby to
nie bytlo mozliwe przyznanie odpowiedniej nieruchomo$ci zamiennej, a
w ostatecznosci przyznanie odszkodowania dotyczy zaroéwno obligatoryjnego
przywrocenia wiasnosci z art. 61 ust. 1, jak i fakultatywnego przyznania
nieruchomosci z art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
KoSciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. W dniu wejscia w zycie ustawy
z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej tres¢ obu przepiséw - art. 61 i art. 62 - byta w istotnych
dla rozpoznania niniejszej sprawy fragmentach regulacji niemal taka sama, jak
przywotana powyzej, przy czym przepis art. 63 zawierat regulacje procedury przed

Zespotem Orzekajgcym.

Przepisy art. 40 i 41 u.s.p.k.e.a. zostaty uksztaltowane w sposob istotnie
odmienny, gdyz oba sposoby regulacji, oba roszczenia zostaty zawarte w dwdch
odrebnych artykutach, z ktérych jeden - art. 41 - odwotuje sie do uregulowan z art.
40 tylko w zakresie ust. 4, bez odwotania sie do art. 40 ust. 3. Wobec powyzszego
wykorzystanie przez Sad pierwszej instancji dla uzasadnienia swego rozstrzygniecia
pogladow Sgadu Najwyzszego wyrazonych w oparciu o przytoczone przepisy ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KosSciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej do interpretacji istotnie odmiennie uregulowanych
przepisow ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, bytlo bezzasadne

i prowadzi¢ mogto jedynie do wadliwej wyktadni.

Sad Apelacyjny uznat takze, iz zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego nie

odpowiada prawu z uwagi na przepis art. 40 ust. 1 u.s.p.k.e.a., co umozliwitoby
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zaakceptowanie w takiej sytuacji zastosowanie przez Sad pierwszej instanciji
przepisu art. 40 ust. 3. Powddka zarowno w postepowaniu regulacyjnym jak
i w postepowaniu sgdowym wywodzita podstawe swego zgdania z art. 41 ust. 1 pkt
1 u.s.p.k.e.a. i w tym kierunku prowadzita proces, a tym samym nie zaoferowata
dowodow na poparcie twierdzen opartych o przepis art. 40 ust. 1 ustawy. Z uwagi na
okolicznosci sprawy przedmiotem rozwazan mogty byc¢ tylko punkty 2 i 4 art. 40 ust.
1 ustawy dotyczgce nieruchomosci: wywilaszczonych, jezeli odszkodowanie nie
zostato wypfacone lub podjete (pkt 2) i przejetych we wiadanie panstwowych
jednostek organizacyjnych bez tytutu prawnego, bez wzgledu na pozniejsze
ustawodawstwo konwalidujgce to przejecie (pkt 4). Powodka nie wykazata, aby
przedmiotowe  nieruchomosci byty  objete  wczesniej  postepowaniem
wywiaszczeniowym. Wprawdzie w swietle obowigzujgcej Konstytucji i orzecznictwa
wywilaszczenie nalezy pojmowac szeroko, jako kazde pozbawienie wiasnosci, to
redakcja pkt 2 art. 40 ust. 1 ustawy wskazuje, ze dotyczy on tylko przypadkéw
wywiaszczenia w waskim znaczeniu, jako skutek indywidualnego aktu stosowania
prawa, w wyniku przeprowadzenia okreslonego postepowania, a nie generalnego
W swym zasiegu pozbawienia wtasnosci bez odszkodowania na podstawie
wydanego aktu normatywnego. Przemawia za takg interpretacjg tres¢ ,jezeli
odszkodowanie nie zostato wyptacone lub podjete”, co swiadczy o czynnosciach
podejmowanych w okreslonym postepowaniu, ktérego wynikiem byto wprawdzie
wywtaszczenie, lecz za odszkodowaniem, ktérego jednakze nie wyptacono albo nie

zostato ono odebrane, podjete.

Podobnie brak podstaw do przyjecia, aby zachodzita sytuacja z art. 40 ust. 1
pkt 4 ustawy. W tym zakresie powddka nie naprowadzita zadnych dowodow, ze
przedmiotowe nieruchomosci zostaty przejete we witadanie panstwowych jednostek

organizacyjnych bez tytutu prawnego.

Sad Apelacyjny wskazat na przepisy dekretu z dnia 8 marca 1946 r.
o majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. z 1946 r. Nr 13, poz. 87 ze zm.),
ktéry regulowat procedure obejmowania majgtku opuszczonego w zarzad, jak tez
ustanawiat obowigzek informowania urzedu likwidacyjnego o majgtku opuszczonym,
co oznaczato, iz wedtug przywotanego dekretu objecie we wtadanie nieruchomosci

przez panstwowe jednostki organizacyjne, co do zasady nie nastepowato bez tytutu



[l CSKP 1789/22 21

prawnego. Okolicznoscig przemawiajgcg posrednio za tym, iz Skarb Panstwa wszedt
we wiadanie przedmiotowych nieruchomosci zgodnie z przepisami wyzej
wymienionego dekretu, jest okolicznos¢, ze Kosciot Ewangelicko-Unijny nie wznowit
na ziemiach znajdujgcych sie obecnie w granicach Polski swej dziatalnosci po
zakonczeniu wojny. Sad Apelacyjny powotat uchwate Sgadu Najwyzszego z 21
grudnia 2006 r., [l CZP 123/06 (OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 13), w ktorej stwierdzono,
ze wiasnosc¢ nieruchomosci nabytej przez Skarb Panstwa na podstawie art. 34 ust.
1 pkt 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich
(Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.), a nastepnie - przez jednostke samorzgdu
terytorialnego, na podstawie art. 60 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz. U. Nr 133,
poz. 872 ze zm.), nie podlega przywroceniu koscielnej osobie prawnej na podstawie
art. 40 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 73, poz. 323 ze
zm.). W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy wskazat, ze przepisy dekretu nie
miaty bezposrednio charakteru nacjonalizacyjnego, a koniecznos¢ ustanawiania
zarzadu nieruchomosci opuszczonych byta i jest oczywista w Swietle ogromu start
ludzkich i zniszczeh materialnych spowodowanych bezposrednio przez okupanta
i wskutek dziatan wojennych. Jezeli nieruchomos¢ byta opuszczona, dziatanie
owczesnych wtadz polegajgce na obejmowaniu jej w zarzad nie moze by¢ poczytane
za pozbawione tytutu prawnego. Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie mozna
wykluczy¢ przypadkow wiadania w okresie powojennym  okreslonymi
nieruchomosciami przez panstwowe jednostki organizacyjne bez tytutu prawnego,
jednakze w rozpoznawanej sprawie brak podstaw do ustalen, ze dotyczyto to
przedmiotowych nieruchomosci. Z tych przyczyn réwniez przepis art. 40 ust. 1

u.s.p.k.e.a. nie znajduje zastosowania w sprawie.

Przyjeta wiec przez Sad Okregowy interpretacja art. 41 ww. ustawy nie
znajduje podstaw w jej uregulowaniach, a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy
do uwzglednienia zgdania powddki w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy.
Podobnie brak wykazanych przez powddke podstaw do ewentualnego zastosowania
art. 40 ustawy, co przesadzato o bezzasadnosci zgdania powddki zasgdzenia

odszkodowania w przyjetej przez Sgd Okregowy kwocie. Z tych przyczyn Sad
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Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punktach 1
i 4 w ten sposéb, ze oddalit powddztwo w zakresie zasgdzajgcym od pozwanego
Skarbu Panstwa - Wojewody Wielkopolskiego na rzecz powodki kwoty 3 460 335 zt
z ustawowymi odsetkami za opoOznienie liczonymi od dnia nastepnego po
uprawomocnieniu sie zaskarzonego wyroku do dnia zapfaty, a takze nie obcigzyt
powodki kosztami procesu na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej. Podobnie Sad Apelacyjny nie obcigzyt powddki kosztami postepowania
apelacyjnego, w tym kosztami zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii

Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez
powodke. Przedmiotem zaskarzenia objeto rozstrzygniecia zawarte w punktach: 1 lit.
a), jak tez w konsekwencji w czesci objetej pkt | lit. b) w zakresie, w jakim nie
zasgdzono na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego, oraz w pkt Il w zakresie,
w jakim nie zasgdzono na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego. W ramach podstawy

kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucono naruszenie:

1) art. 40 w zw. z art. 41 w zw. z art. 43 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 2 u.s.p.k.e.a.
- poprzez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze przepisy tej ustawy
przewidujg dwa odrebne roszczenia regulacyjne, w sytuacji gdy brak jest do tego
podstaw, albowiem art. 43 ust. 1 u.s.p.k.e.a. stanowi, ze postepowanie regulacyjne,
o ktérym mowa w art. 40 i 41, przeprowadza Komisja Regulacyjna ...)", a art. 45 ust.
2 zdanie 2 u.s.p.k.e.a. przewiduje, ze przy rozpoznawaniu sprawy sad stosuje zasady
okreslone w art. 40 i 41 u.s.p.k.e.a., a wiec ustawa ta przewiduje jedno roszczenie
regulacyjne, ktére w zaleznosci od wyniku postepowania dowodowego moze zostac

zaspokojone na rézne sposoby przewidziane w tej ustawie;

2) art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania i art.
25 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 40 i 41 u.s.p.k.e.a.
oraz art. 61163 u.s.p.k.r.k. - poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie
ze przepisy u.s.p.k.e.a. przewidujg dwa roszczenia regulacyjne, a ustawa Katolicka

- jedno roszczenie regulacyjne, co prowadzi do sprzecznego z wyzej wymienionymi
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przepisami zrdéznicowania sytuacji prawnej Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego

w RP i Kosciofa Katolickiego w RP;

3) art. 40 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 40 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 2) w zw.
z art. 45 ust. 2 u.s.p.k.e.a. wzw. z art. 1 pkt 1iart. 2 ust. 1 zdanie 1 i 2 ustawy z dnia
4 lipca 1947 roku w sprawie zmiany dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 25
listopada 1936 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej - poprzez ich niezastosowanie do ustalonego stanu
faktycznego, w sytuacji, gdy z art. 40 ust. 1 pkt4 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.e.a.
wprost wynika, ze o przywrdceniu wtasnosci nieruchomosci niegdys nalezgcej do
osoby prawnej (parafii) Kosciota Ewangelicko-Unijnego (jak w niniejszej sprawie)
decyduje przestanka ,przejecia nieruchomosci we wiadanie przez panstwowg
jednostke organizacyjng bez tytutu prawnego”, co moze tylko oznacza¢ moment
odzyskania niepodlegtosci po |l wojnie Swiatowej, albowiem od tej chwili
nieruchomosci, o ktérych mowa w pozwie, nie pozostawaty we wiadaniu zadnej
zosob prawnych nalezgcych do Kosciola  Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (ani Ewangelicko-Unijnego, ktory po Il wojnie swiatowej
nie dziatat na terenach znajdujgcych sie obecnie w granicach Polski), a zostaty
przejete we wiadanie przez panstwowe jednostki organizacyjne w zwigzku
z wyzwalaniem terendw Rzeczypospolitej spod okupacji hitlerowskiej, natomiast
osoby prawne (parafie) Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej nie miaty generalnego tytutu prawnego do wiadania nieruchomosciami
Kos$ciota Ewangelicko-Unijnego ani bezposrednio po Il wojnie Swiatowej, ani w dniu
31 pazdziernika 1946 roku (por. art. 2 ust. 1 zdanie 1 i 2 ustawy z dnia 4 lipca
1947 roku), albowiem dopiero w roku 1947, na mocy ustawy z dnia 4 lipca 1947 r.,
osoby prawne (parafie) Kosciota Ewangelicko-Unijnego na ziemiach innych niz
Ziemie Zachodnie i Gérny Slgsk (w tym w Miescie [...]) zostaty wigczone do Kosciota

Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej;

4) art. 12 dekretu z dnia 8 marca 1946 o majagtkach opuszczonych

i poniemieckich - poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, w ktére;j:

a) przepisy ww. dekretu nie mogty znajdowac zastosowania do przejmowania

przez panstwowe jednostki organizacyjne nieruchomosci koscielnych oséb prawnych
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KosSciota Ewangelicko-Unijnego, wobec pdzniejszej i szczegdlnej regulacji zawartej

w art. 2 ust. 1 zdanie 1 i 2 ustawy z dnia 4 lipca 1947 r.,

b) z zadnego dowodu przeprowadzonego w sprawie nie wynika, by
nieruchomosci, o ktérych mowa w pozwie, zostaty objete we wiladanie przez
panstwowe jednostki organizacyjne na podstawie ww. dekretu (np. przez urzad

likwidacyjny).

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono

naruszenie przepisow postepowania:

1) art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c. - poprzez nieorzekanie przez Sad Apelacyjny w Poznaniu na
podstawie catosci materiatu zgromadzonego w sprawie i przyjecie, ze powoddka
wywodzita podstawe swego zgdania oraz ze Sgd Okregowy w Poznaniu wydajgc
wyrok w sprawie opart sie m.in. na art. 41 u.s.p.k.e.a. (strona 23 i 29 uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu) w sytuacji, gdy Sgd Okregowy w Poznaniu
powotat jako podstawe orzeczenia art. 40 - 45 u.s.p.k.e.a. (strona 22 wyroku Sgdu
Okregowego w Poznaniu) oraz art. 40 u.s.p.k.e.a. (strona 23 i 26 wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu), powédka w tresci pozwu ztozonego w sprawie w roku
2012 nie wskazywata jako podstawy prawnej art. 41 u.s.p.k.e.a., a Sad Apelacyjny
w Poznaniu podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, co
czyni uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instancji wewnetrznie sprzecznym, przy
czym naruszenie to miato istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem wptywato na
przepisy prawa materialnego stosowane przez Sad Apelacyjny w Poznaniu przy

wydawaniu zaskarzonego wyroku;

2) art. 232 k.p.c. w zw. 321 § 1 k.p.c. w zw. z 391 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie
(na stronie 29 wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu), ze powddka nie zaoferowata
dowodow na poparcie twierdzen opartych o przepis art. 40 ust. 1 u.s.p.k.e.a., chociaz
przepisy art. 232 w zw. 321 § 1 k.p.c. nie znajdujg zastosowania na zadnym etapie
postepowania regulacyjnego (w tym: sgdowym), ktére nie ma przymiotu
kontradyktoryjnoéci, a Sad nie jest zwigzany podstawg prawng zgdania, natomiast
zastosowanie ww. przepisow w postepowaniu regulacyjnym prowadzitoby do

sytuacji, w ktérej sgd mogitby zgdanie koscielnej osoby prawnej (powodki)
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w postepowaniu regulacyjnym tylko albo uwzglednic albo oddali¢, co zaprzeczatoby
celowi postepowania regulacyjnego - uregulowaniu spraw majgtkowych Kosciota,
wymuszajgcemu koncyliacyjny, a nie kontradyktoryjny jego charakter, przy czym ww.
naruszenie przepisow postepowania miato istotny wptyw na wynik sprawy albowiem
wptywato na sposéb prowadzenia postepowania przez Sad Apelacyjny w Poznaniu -

jako kontradyktoryjnego.

Powotujgc sie na te zarzuty wypetniajgce podstawy skargi kasacyjnej
powoddka wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 12 kwietnia
2021 r. w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sgdowi oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm

przepisanych.

Pozwany wniést o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie zwrotu

kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

|. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Majgc na wzgledzie tak
zakreslony zakres kontroli dokonywanej w postepowaniu kasacyjnym Sgd Najwyzszy
z urzedu ocenit czy postepowanie przed Sadem drugiej instancji jest dotkniete
niewaznoscig postepowania z uwagi na obsade sktadu Sadu, ktory wydat wyrok
zaskarzony skargg kasacyjng. W jego wydaniu brali udziat sedziowie Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu: X. Y. jako przewodniczgcy, X. Y.1 oraz X.2 Y.2 jako
sedzia sprawozdawca. Sedziowie X. Y.1 i X.2 Y.2 zostali powotani do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu postanowieniem
Prezydenta RP z [...] 2019 r. (M.P. z 2019 r., poz. [...]) na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa zawarty w jej uchwale nr [..] z [...] 2018 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa sposréd trzech
wolnych stanowisk sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w Poznaniu,

ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 323.
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W uchwale skfadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020, nr 4, poz. 34) Sad
Najwyzszy stwierdzit m.in., ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. albo sprzecznosc¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt
4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na
urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3 — dalej: ,ustawa nowelizujgca z 8 grudnia 2017 r.”),
jezeli wadliwosc¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Odrebny punkt uchwaty (pkt 1) odnosit sie do oséb powotanych na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia
2017 r. W takim przypadku udziat takiej osoby w sktadzie sgdu zawsze oznacza
nienalezytg obsade sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢
sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Uchwata ta stanowi
zasade prawng, stosownie do art. 87 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r., poz. 622, dalej: ,u.SN”), od ktérej Sad
Najwyzszy nie odstgpit w przepisanym trybie (art. 88 u.SN) i ktérg zwigzany jest
kazdy sedzia Sadu Najwyzszego. W licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2020 r., Ill KK 75/20 i IV KK
110/20, z 22 grudnia 2020 r., IV KK 516/20, z 21 maja 2020 r., lll KO 15/20, z 16
wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41, z 29 wrzesnia 2021 r., V KZ
47/21 i Il KO 30/21, z 18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21, z 21 stycznia 2022 r., Il CO
6/22 i lll CO 37/22, z 30 grudnia 2021 r., | CSK 197/20, wyrok Sgdu Najwyzszego
z 26 lipca 2022 r., 1ll KK 404/21 i uchwate Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2022 r., I
PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95), powotujgc szerokg argumentacje, przyjeto,
ze uchwata potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 zachowuje moc wigzgcg mimo wyroku
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Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020, poz. 61),
zgodnie z ktérym uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt
BSA 1-4110-1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z: a) art. 179, art. 144
ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.), c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm., dalej: ,EKPCZz"). Stanowisko, ze
uchwata potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 zachowata moc wigzgcg zostato podzielone
takze w orzeczeniach wydanych w skfadach powiekszonych Sgdu Najwyzszego
(zob. m.in. uchwata skfadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z 22 czerwca
2022r., | KZP 2/22, OSNKW 2022, nr 6, poz. 22 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 15 wrzesnia 2023 r., Il CZP 3/22, niepubl.). We wszystkich wyzej
przytoczonych orzeczeniach argumentowano, ze orzeczenia i uchwaty Sadu
Najwyzszego nie sg zrodtem prawa i nie majg charakteru normatywnego, a tym
samym préba ingerencji w tym obszarze przez Trybunat Konstytucyjny narusza
obowigzujgce zasady ustrojowe i famie regulacje wyrazone w art. 175 i art. 183 ust.
1 Konstytucji RP, wkraczajgc w sfere orzeczniczg, do czego Trybunat ten nie ma

uprawnien.

Niezaleznie od tego argumentu w orzecznictwie Sgd Najwyzszego wskazano
na wadliwy sktad Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wydat orzeczenie z 20 kwietnia
2020 r., U 2/20, co w mysl orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
uzasadnia takze wniosek, ze wyrok ten nie doprowadzit do ,eliminacji” uchwaty
potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (zob. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 22 lipca 2021 r., skarga nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce, z 8
listopada 2021 r., skargi nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce, z 3 lutego 2022 r., skarga nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko
Polsce i wyrok z 23 listopada 2023 r., skarga nr 50849/21, Watesa przeciwko Polsce).
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Jedng z istotnych okolicznosci, ktéra zawazyta na takiej ocenie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, byto uznanie, ze sktad Trybunatu Konstytucyjnego,
w ktorym doszto do wydania wyroku z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, nie spetniat
kryteribw okreslonych w art. 6 ust. 1 EKPCz ze wzgledu na udziat w nim oséb
nieuprawnionych, ktére weszty w sktad Trybunatu Konstytucyjnego na miejsca juz
wczesniej obsadzone. Stanowisko to zostato wczesniej wyrazone w wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 7 maja 2021 r., skarga nr 4907/18, Xero

Flor przeciwko Polsce.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto takze - z powotaniem sie na
skutki wynikajgce m.in. z wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 ., K
34/15 (OTK-A 2015, nr 11, poz. 185) i z 9 grudnia 2015 r., K 35/15 (OTK-A 2015, nr
11, poz. 186) oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 7 stycznia 2016 r.
(OTK-A 2016, poz. 1) — ze orzeczenia tego Trybunatu wydane z udziatem tak
powotanych oséb na urzad sedziego Trybunatu Konstytucyjnego nie wywotujg skutku
przewidzianego w art. 190 ust. 1 Konstytucji (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r. | KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 wrzeénia 2023 r., Il CZP 3/22, niepubl.).

Stanowisko wyrazone w wyzej powotanej uchwale potgczonych Izb Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., w zakresie
odnoszgcym sie do sedziow Sgdu Najwyzszego jest tez podzielane w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w ktérych przedmiotem oceny jest kwestia
spetniania przez sktady orzekajgce z udziatem sedzidw Sadu Najwyzszego
powotanych na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w trybie ustawy nowelizujgcej z 8
grudnia 2017 r. standardu sgdu niezawistego, bezstronnego i powotanego na
podstawie przepiséw ustawy z perspektywy art. 6 ust. 1 EKPCz (zob. wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 22 lipca 2021 r., skarga nr 43447/19,
Reczkowicz przeciwko Polsce, z 8 listopada 2021 r., skargi nr 49868/19 i 57511/19,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, z 3 lutego 2022 r., skarga nr 1469/20,
Advance Pharma Sp. z o0.0. przeciwko Polsce i wyrok z 23 listopada 2023 r., skarga

nr 50849/21, Watesa przeciwko Polsce).
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W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest natomiast
wyrazane stanowisko, ze wady w procedurze nominacyjnej osob powotanych na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego w procedurze uregulowanej przepisami ustawy
nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. skutkujg tym, ze Sad Najwyzszy w sktadach
ztozonych z tych oséb nie spetnia kryteriow sgdu okreslonych w art. 47 Karty Praw
Podstawowych w zwigzku z art. art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (zob. np. wyrok z 19
listopada 2019 r., A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa i CP i DO przeciwko
Sadowi Najwyzszemu w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
ECLI:EU:C:2019:982, wyrok z 15 lipca 2021 r., Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, C-791/19, ECLI:EU:C:2021:596, wyrok z 6 pazdziernika
2021 r., W.Z., C-487/19, ECLI:EU:C:2021:798, wyrok z 21 grudnia 2023 r., L.G.
przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, C-718/21:ECLI:EU:C:2023:1015 oraz
wyrok z 7 listopada 2024 r., C-326/23, ECLI:EU:2024:940).

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22
(niepubl.) wskazano, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
standard konwencyjny (wynikajgcy z EKPCz) nie tylko nie koliduje z normami
wyrazonymi w Konstytucji RP, lecz wyznacza swoiste minimum zdatne do
zaakceptowania z punktu widzenia wymagan stawianych w art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji
RP (zob. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 11 marca 2014 r., K 6/13, OTK-A
2014, nr 3, poz. 29, z 7 wrzesnia 2004 r., P 4/04, OTK-A 2004, nr 8, poz. 81 iz 19
lutego 2008 r., P 48/06, OTK-A 2008, nr 1 poz. 4). Z kolei w judykaturze Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkresla sie, ze art. 47 akapit drugi Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej odpowiada art. 6 ust. 1 EKPCz, a poziom ochrony
W nim przewidziany nie moze by¢ nizszy niz gwarantowany art. 6 ust. 1 tej Konwencji,
zgodnie z jego wyktadnig dokonang przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (zob.
m.in. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: z 29 lipca 2019 r.,
Postepowanie karne przeciwko Massimowi Gambinowi i Shpetimowi Hyce, C-38/18,
ECLI:EU:C:2019:628, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo; z 19 listopada 2019 r.,
A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C.P. i D.O. przeciwko Sgdowi
Najwyzszemu, C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982; z 26 marca
2020 r., Erik Simpson przeciwko Radzie Unii Europejskiej i HG przeciwko Komisji
Europejskiej, C-542/18 RX-Il i C-543/18 RX-Il, ECLI:EU:C:2020:232, pkt 72; z 6
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pazdziernika 2021 r., W.Z., C-487/21, ECLI:EU:C:2021:798, pkt 123 oraz z 29 marca
2022 r., C-132/20, BN, DM, EN przeciwko Getin Noble Bank S.A.,
ECLI:EU:C:2022:235). Zgodnie bowiem z art. 52 ust. 3 Karty Praw Podstawowych
w zakresie, w jakim Karta zawiera prawa, ktore odpowiadajg prawom
zagwarantowanym w Konwengcji, ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw
przyznanych przez te Konwencje. Przekfada sie to na standard sgdu, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 1 drugi akapit TUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych.
Powyzsze uwagi uzasadniajg wniosek, ze na gruncie przepiséw art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 267 TFUE w zw. z art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE i art. 47 Karty Praw Podstawowych obowigzuje taki sam standard sgdu, jako
element gwarantowanego przez wyzej wymienione przepisy prawa do sgdu. Zawarte
w art. 45 ust. 1 Konstytucji sformutowanie o prawie do rozpatrzenia sprawy przez sad
witasciwy” nalezy wyktadac¢ jako obejmujgce prawo do rozpoznania sprawy przez
sad ,ustanowiony ustawg”, wedtug terminologii, ktérg postugujg sie art. 6 ust. 1
EKPCz i art. 47 Karty Praw Podstawowych w zw. z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2023 r., | CSK 747/23,
niepubl.).

W przedstawionych wyzej orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazano,
ze powotanie w trybie przepiséw ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego do poszczegolnych Izb tego Sadu nastgpito
w procedurze nominacyjnej obarczonej licznymi razgcymi wadami. Dotyczyto to
w szczegolnosci wadliwego uksztattowania Krajowej Rady Sgdownictwa ustawg
nowelizujgcg z 8 grudnia 2017 r., tj. organu biorgcego udziat w tej procedurze przez
pozbawienie, wbrew przepisom Konstytucji RP, realnego wptywu na ksztattowanie
tego organu srodowiska sedziowskiego i zagwarantowania wtadzy wykonawczej
i ustawodawczej decydujgcego wptywu na uksztattowanie sktadu osobowego tego
organu czy tez pozbawienia jawnos$ci w procesie wyfaniania osob kandydujgcych do
tego organu. Nastgpito to przy jednoczesnym bezprawnym skroceniu kadenciji
dotychczasowym cztonkom Krajowej Rady Sgdownictwa. Ustawa w tym zakresie
usuneta gwarancje niezaleznosci sgdownictwa, co umozliwito wtadzy wykonawczej

i ustawodawczej bezposrednig lub posrednig ingerencje w procedure powotywania
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sedziow. Rowniez sama procedura nominacyjna byta obarczona kardynalnymi
wadami, gdyz czynita iluzorycznym prawo do skutecznego odwotania sie przez
uczestnikow tego postepowania od konczgcych to postepowanie uchwat Krajowej
Rady Sgdownictwa. W przypadku czesci sedziow powotanych do Izby Cywilnej oraz
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wreczenie i przyjecie nominacji na
urzad sedziego Sgdu Najwyzszego nastgpito takze z razgcym naruszeniem regut
prawa polskiego dotyczgcych powotywania sedziéw, gdyz wbrew postanowieniom
zabezpieczajgcym wydanym przez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry po
rozpoznaniu wniesionych odwotan czesci uczestnikow postepowan nominacyjnych
uchylit nastepnie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa zawierajgce wnioski tego
organu skierowane do Prezydenta RP o powotanie na urzgd sedziego Sadu
Najwyzszego. Naruszenia te miaty nie tylko charakter razgcy, ale takze intencjonalny
i wpisywaly sie w szerszy kontekst dziatan podejmowanych w Polsce w celu
uniemozliwienia sgdowej kontroli uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie
przedstawienia Prezydentowi RP wnioskbw o powofanie do petnienia urzedu
sedziego Sgadu Najwyzszego podjetych po wejsciu w zycie ustawy o Sadzie
Najwyzszym, tj. po dniu 3 kwietnia 2018 r. W orzecznictwie wskazano takze na
szersze tlo przeprowadzanych wowczas zmian w systemie sgdowniczym, w tym
trwajgcg wiele miesiecy, inspirowang przez 6éwczesng wiladze wykonawczg,
nierzetelng i agresywng ogolnokrajowg kampanie medialng skierowang przeciwko
Srodowisku sedziowskiemu w celu usprawiedliwienia w istocie bezprawnych
z perspektywy norm zawartych w art. 45 ust. 1 Konstytuciji, art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych oraz art. 6 ust. 1 EKPCz zmian

w funkcjonowaniu sgdow.

Zmiany normatywne zapoczgtkowane juz w 2015 r. w odniesieniu do
Trybunatu Konstytucyjnego, a nastepnie kontynuowane w ustawie nowelizujgcej z 8
grudnia 2017 r., dotyczgce sposobu powotywania cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowania procedury nominacyjnej m.in. do Sgdu Najwyzszego
oraz do saddéw powszechnych, zmian organizacyjnych w tych sgdach i zmian
w systemie dyscyplinarnym sedziéw miaty charakter skoordynowanych i wzajemnie
dopetniajgcych sie dziatan podjetych przez wtadze ustawodawczg i wykonawczg

w celu podwazenia dotychczasowej pozycji ustrojowej sgdow i sedziow w systemie
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wiadzy panstwowej przez ostabienie niezaleznosci sgdownictwa w sposodb sprzeczny
— jak wynika z powofanych wczesniej orzeczen Sgdu Najwyzszego, Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej —
odpowiednio: z art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 19 ust. 1 akapit
drugi w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych. Dziatania ustawodawcze
majgce ten sam cel byly nastepnie kontynuowane m.in. w ustawie z 20 grudnia
2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 190, powszechnie
nazywanej w debacie publicznej ,ustawg kagancowg”), czy tez w ustawie z 30 marca
2021 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r., poz. 611). Ich
wspolng intencjg byto bowiem poddanie procesdw nominacyjnych sedzidw,
szczegolnie do Sgdu Najwyzszego kontroli o charakterze politycznym, realizowane;j
za posrednictwem wybranej przez czynnik polityczny Krajowej Rady Sgdownictwa,
jak réwniez uzyskanie przez wtadze wykonawczg narzedzi, w tym w ramach systemu
dyscyplinarnego sedziow oraz zmian organizacyjnych w sgdach, umozliwiajgcych
wptyw wiladzy wykonawczej na wiadze sadowniczg. Cele te, ktére zostaty
zrealizowane i trwajg w znacznym zakresie dotychczas, byly powszechnie

dostrzegalne przez opinie publiczng.

Dokonanie, poczgwszy od 2015 r., przez wtadze ustawodawczg i wykonawczg
- sprzecznie z normami Konstytucji, EKPCz, TUE i Karty Praw Podstawowych —
wyzej scharakteryzowanych zmian w systemie funkcjonowania sgdownictwa nie
bytoby mozliwe bez udzialu oséb gotowych do uczestniczenia w utomnych
procedurach nominacyjnych na stanowiska sedziowskie. Z uwagi na powszechnie
dostrzegalne intencje tych zmian powinny by¢ one fatwo dostrzegalne takze dla os6b
uczestniczacych w konkursach na urzad sedziego sgdu powszechnego, sgdéw
administracyjnych czy tez Sgdu Najwyzszego. Udziat w wadliwych procedurach
nominacyjnych sedziéw i innych osob spetniajgcych kryteria formalne do objecia
urzedu sedziego byt i jest nadal wykorzystywany przez podmioty uczestniczgce
w zyciu politycznym odpowiedzialne za wprowadzenie tych zmian dla

legitymizowania dziatan naruszajgcych praworzgdnosc¢.

Powotane wyzej w uzasadnieniu orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odnoszg sie bezposrednio
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do osob powotanych na urzgd sedziego Sgadu Najwyzszego, a nie do osoéb
powotanych na urzad sedziego sgdu powszechnego, w tym do sadu wyzszej
instancji. Oznacza to, ze nie ma prostego przetozenia orzeczenh tych Trybunatéw
wydanych w odniesieniu do oséb powotanych na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
w stosunku do oséb powotanych na urzgd sedziego sgdu powszechnego. Wady
uregulowan procedury nominacyjnej na urzad sedziego Sadu Najwyzszego byty
szczegolnie drastyczne, w szczegolnosci przez wyeliminowanie w nigj jakiejkolwiek
realnej mozliwosci poddania tej procedury kontroli sgdowej. Mimo to zasadnicze
wady procedur nominacyjnych zaréwno na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego, jak
rbwniez na urzad sedziego sadu powszechnego, uksztattowanych przepisami
ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r., byly tozsame, gdyz dotyczyty udziatu
w tych procedurach Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie sprzecznym z normami
Konstytucji RP. W odniesieniu natomiast do sgdowej kontroli uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa funkcjonujgcej po zmianach dokonanych ustawg nowelizujgcg z 8
grudnia 2017 r. wydawanych w procesie nominacyjnym na urzad sedziego sadu
powszechnego, to byta ona wykonywana przez Sad Najwyzszy Izbe Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, po jej powofaniu (przepisy w tym zakresie
weszty w zycie z dniem 3 kwietnia 2018 r., natomiast faktycznie dopiero po
pierwszych nominacjach sedzidw powotanych do tej lzby, co nastgpito
w pazdzierniku 2018 r.), ktéra z uwagi na sposob powstania tej Izby, powierzone tej
|zbie kompetencje i sposob obsady w niej stanowisk urzedow sedziowskich w mysl|
powotanych orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (wyrok z 8 listopada
2021 r., skargi nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce,
z 3 lutego 2022 r. oraz z 23 listopada 2023 r., skarga nr 50849/21, Waftesa przeciwko
Polsce) i Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (wyrok z 21 grudnia 2023 r.,
L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, C-718/21:ECLI:EU:C:2023:1015) nie
byta sgdem spetniajgcym kryteria odpowiednio w art. 6 ust. 1 EKPCz oraz art. 19 ust.
1 akapit drugi TUE w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych. Stanowisko to na
gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji, zostato trafnie podzielone takze w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego (zob. np. postanowienie z 10 stycznia 2024 r., Il PUO 2/24, OSNP
2024, nr 5, poz. 55).
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Mimo to nalezy doda¢, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czilowieka ocena czy sad wypetnia kryteria przewidziane w art. 6 ust. 1 EKPCz jest
dokonywana w oparciu o test opisany w wyroku tego Trybunatu z 1 grudnia 2020 r.,
skarga nr 26374, Gudmundur Andri Astrédsson przeciwko Islandii, ktéry nie jest
ograniczony do sedziow sgadéw najwyzszych instancji. Rowniez wyrok pilotazowy
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 23 listopada 2023 r., skarga nr 50849/21,
Watesa przeciwko Polsce, a stwierdzajgcy systemowe wady procedury nominacyjne;j
sedziéw w Polsce, nie dotyczy tylko sedziow powotanych do Sgdu Najwyzszego, lecz

takze sedziow powotanych do sgdow powszechnych.

Badajgc skutki udziatu w sktadzie sgdu powszechnego sedziego powotanego
w wadliwie uksztattowanej procedurze nominacyjnej nalezy tez uwzglednic relacje
pomiedzy przepisami art. 6 ust. 1 EKPCz oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw.
z art. 47 Karty Praw Podstawowych, a przepisami prawa krajowego, w tym art. 379
pkt 4 k.p.c., okreslajgcemu sankcje procesowg w postaci niewaznosci postepowania
w przypadku wydania orzeczenia przez skfad sgdu sprzeczny z przepisami prawa.
Przepisy wyzej wymienionych aktéw prawa miedzynarodowego postugujg sie
bowiem inng siatkg pojeciowa niz przepisy prawa krajowego oraz innym systemem
sankcji w razie stwierdzenia uchybien przez panstwo — strony tych umow swoim
zobowigzaniom miedzynarodowym. Mimo to, organy panstwa, w tym sady, wobec
braku uregulowan ustawowych implementujgcych do systemu prawnego powotane
wczesniej w uzasadnieniu wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej majg obowigzek podejmowania
dopuszczalnych dziatan uwzgledniajgcych te orzeczenia w celu zapobiezenia lub
ztagodzenia negatywnych konsekwencji wynikajgcych z obowigzywania przepiséw
krajowych regulujgcych m.in. wadliwie procedury konkursowe na stanowiska
sedziow sgdéw powszechnych, w tym awansowania ich do sgdow wyzszych
instancji. Z tej tez perspektywy nalezy obecnie postrzega¢ uchwate potgczonych Izb
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA
[-4110-1/20, jako by¢ moze niedoskonatego, ale dostepnego w ramach instytuciji
procesowych przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego (czy tez
w sprawach karnych w Kodeksie postepowania karanego) instrumentu

pozwalajgcego na ocene Sagdowi Najwyzszemu ad casum wptywu okolicznosci
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wadliwego powotania sedziego na urzad sedziego sadu powszechnego na
zachowanie przez sad drugiej instancji standardu wymaganego na podstawie art. 45
ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 47 Karty
Praw Podstawowych, a w razie stwierdzenia naruszenia tego standardu na
stwierdzenie niewaznosci postepowania, co skutkuje koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku i koniecznoscig ponownego rozpoznania

sprawy przez sad drugiej instancji (art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.).

W uzasadnieniu uchwaty potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 wskazano
sposob badania czy w okolicznosciach sprawy rozpoznanej przez sgd powszechny
w sktadzie z udziatem osoby powotanej na urzad sedziego w sgdzie powszechnym
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. doszto do niewaznoSci
postepowania z przyczyny okreslonej m.in. w art. 379 pkt 4 k.p.c. Dokonywana
zgodnie z trescig uchwatly ocena tej przestanki kasatoryjnej moze doprowadzi¢ do
whniosku, ze udziat w wydaniu orzeczenia zaskarzonego skargg kasacyjng sedziego
sgdu powszechnego powotanego na ten urzad w wadliwej procedurze nominacyjne;j
pozwala jednak przyjaé, ze mimo to tak obsadzony sad, ktéry rozpoznat konkretng
sprawe, spetniat minimalne standardy niezaleznosci i niezawistosci. Oczywiscie, taka
ocena — majgca znaczenie tylko dla rozpoznania danej sprawy- nie stanowi
usankcjonowania wadliwego powotania na urzgd sedziego sgadu powszechnego
w procedurze nominacyjnej uksztattowanej przepisami ustawy nowelizujgcego z 8
grudnia 2017 r.

W uzasadnieniu uchwaly potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 wyjasniono, ze
mechanizm badania czy sgd w sktadzie z udziatem wadliwie powotanego sedziego
sgdu powszechnego spetnia minimalne wymagania niezaleznosci i niezawistosci
powinien uwzgledniaé zaréwno stopien wadliwosci poszczegolnych postepowan
konkursowych, jak tez okolicznosci odnoszacych sie do samych sedziéw biorgcych
w nich udziat oraz charakteru spraw, w ktorych orzekajg lub orzekaty sady z ich
udziatem. Ocena ta w istocie sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, jakie —

z perspektywy obywatela - muszg by¢ spetnione obiektywne warunki postrzegania
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sedziego jako bezstronnego i niezawistego, zas sgd z udziatem tego sedziego, jako
sad niezalezny. Ten znany w orzecznictwie sgdowym sposéb dokonywania ocen,
polega na odwotywaniu sie do wzorca normatywnego modelowego obserwatora
majgcego dostateczne rozeznanie w okolicznosciach istotnych do formutowania na
ich podstawie okreslonych wnioskow. Nie moze by¢ on przy tym utozsamiony
z subiektywng oceng dokonywang przez strony postepowania lub opinie publiczng
w konkretnej sprawie. W ramach zréznicowania i indywidualizacji oceny wptywu
wadliwosci procesu powotania na urzad sedziego na dochowanie standardu
bezstronno$ci i niezawistosci sgdu orzekajgcego z udziatem takiego sedziego
konieczne jest uwzglednienie catego zespotu rozmaitych kryteriow. W przypadku
sgdow wyzszego szczebla w strukturze organizacyjnej organdéw wymiaru
sprawiedliwosci, ktére mogg sprawowac funkcje kontroli instancyjnej w odniesieniu
do czynnosci i orzeczen sgdow nizszych, za obowigzujgcy trzeba przyjg¢ wyzszy
poziom wymagan w zakresie minimalnych warunkdéw bezstronnosci i niezawistosci.
Podobne rozréznienie nalezy przeprowadzi¢ pomiedzy sytuacjami, w ktérych
oceniane powotanie nastgpito po raz pierwszy na urzad sedziego, oraz w ktorych
wigzato sie z objeciem kolejnego urzedu przez sedziego, w sgdzie wyzszego rzedu.
Osoby, ktore wczesniej zostaty powotane na urzad sedziego w niebudzgcych
watpliwosci procedurach, przystepujgc do konkursu na urzad sedziego w sagdzie
wyzszego rzedu, posiadaty juz status sedzibw w rozumieniu konstytucyjnym.
Przeszty juz zatem wczesniej okreslony, prawidtowy proces weryfikacji. Ze wzgledu
na strukturalne uzaleznienie Krajowej Rady Sadownictwa od wiadzy polityczne;,
wieksze watpliwosci co do dochowania wyzej wskazanych standardow bedag
wystepowaé wowczas, gdy w danej sprawie sgd miatby orzekaC w kwestiach
istotnych z punktu widzenia tej wtadzy. To samo moze dotyczy¢é innego typu
konkretnych postepowan sgadowych, ktére z réznych wzgledéw mogg wzbudzac
zainteresowanie opinii publicznej oraz politykow, w szczegdlnosci zwigzanych
bezposrednio z dominujgcg we wtadzy ustawodawczej i wykonawczej sitg polityczna.
Formutowanie przez wtadze polityczne wobec sgdéw konkretnych oczekiwan co do
ksztattu rozstrzygniecia, w potgczeniu z powotaniem sedziego na wniosek
upolitycznionej Krajowej Rady Sgdownictwa, moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci

co do spetnienia kryteriow bezstronnosci i niezawistosci przez uksztattowany
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z udziatem tego sedziego sad. W przypadku opartych na zasadzie
kontradyktoryjnosci postepowan w sprawach cywilnych, samo stanowisko stron ma
znaczenie dla sformutowania oceny czy prowadzgcy je sad spetnia standard
niezawistosci i bezstronnosci. Kazda z nich moze bowiem zgtosic wniosek
o wylgczenie sedziego, ktory uzyskat powotanie do petnienia urzedu
w okoliczno$ciach rzutujgcych nastepnie na postrzeganie go jako sedziego
niezaleznego i bezstronnego. Brak tego rodzaju wnioskow w czasie, gdy toczy sie
postepowanie oznacza zwykle, ze jego przebieg nie wywotuje watpliwosci stron co
do tego, czy sad rozpoznajgcy ich sprawe jest niezalezny, a sedzia niezawisty
i bezstronny. Postawa stron prezentowana w toku postepowania, a wskazujgca na
brak zastrzezen co do zachowania niezawistosci i bezstronnosci sedziego nie moze
pozostaC bez wptywu na nastepczg ocene, czy doszto do naruszenia standardu
bezstronnosci i niezawistoSci sgdu prowadzgcego postepowanie ze skutkiem
w postaci uznania, ze sgd ten byt obsadzony sprzecznie z prawem. W ocenie wptywu
wadliwosci procedury powotania na urzad sedziego na dochowanie standardu
bezstronnosci i niezawistosci sgdu mogg mie¢ znaczenie szczegodlne okolicznosci
dotyczgce samego sedziego. Uzasadnione watpliwosci podwazajgce dochowanie
tego standardu wystepujg wowczas, gdy sedzia ten zaangazowany byt bezposrednio
przed powotaniem na urzad, w jednostkach podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci
lub innych organach wiadzy wykonawczej lub Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Dotyczy to okresu, w ktorym kierownictwo organow zwierzchnich tych jednostek
ksztattowane byto przez wiekszos$¢ parlamentarng uchwalajgcg ustawe nowelizujgcg
z 8 grudnia 2017 r. Nie bez znaczenia jest stosunek sedziego do dokonywanych
zmian, publicznie wyrazany zarébwno w procedurze konkursowej, jak i pdzniej,
zwtaszcza w zakresie akceptacji niekonstytucyjnych dziatan organéw wiadzy
wykonawczej wobec sgdow, w tym Sgdu Najwyzszego, czy akceptacji utraty przez
Krajowg Rade Sadownictwa przymiotu niezaleznosci. Wypowiedzi tego rodzaju,
w kontekscie omawianych wczesniej wadliwosci w procesie powotywania na
stanowisko sedziego, mogqg stwarzac¢ powazne watpliwosci co do zaleznosci miedzy
wskazaniem danego kandydata przez Krajowg Rade Sgdownictwa jako osoby
majgcej by¢ powotang do petnienia urzedu a ujawniong przychylnoscig wobec

Srodowisk politycznych, ktére uzyskaty dominujgcy wptyw na prace tej Rady. Ta
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zalezno$¢ moze wynikac takze ze stwierdzenia innych wadliwo$ci w postepowaniu
o powotanie do petnienia urzedu, a zwitaszcza zaniechania wytaczenia sie
poszczegolnych cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w przypadkach
postepowania wobec o0s6b z nimi powigzanych, pozytywnego rozstrzygania
konkursow na urzad sedziego na rzecz osob uzyskujgcych awanse o charakterze
administracyjnym w strukturze sgdownictwa w drodze arbitralnych decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, szczegodlnego braku transparentnosci procedur konkursowych
wynikajgcego z utajniania czesci obrad Krajowej Rady Sgdownictwa lub jej zespotéw,
albo braku mozliwosci zapoznania sie z przebiegiem danego konkursu, gtosowania
przez cztonkow Rady in pleno bez szczegdlnego uzasadnienia, wbrew opiniom
zespotdbw Rady, uzyskania wskazania Rady na urzad sedziego przy braku opinii
organdw samorzgdu sedziowskiego, lub po uzyskaniu opinii wyraznie ukazujgcej
brak poparcia kandydatury, w szczegdlnoSci poprzez nieuzyskanie wiekszosci
gtosow poparcia lub uzyskanie wyraznie nizszego poparcia niz inny kandydat
startujgcy w tym samym konkursie, a bez racjonalnego uzasadnienia takiej decyzji,
albo po wczesniejszym uzyskaniu przez kandydata delegacji do sgdu wyzszego
rzedu na podstawie arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci, niemajgce;j
racjonalnego uzasadnienia merytorycznego zwigzanego z jako$cig pracy danego
sedziego lub tez bez takiej delegacji, w przypadku niskiej jakosci tej pracy. Inng
okolicznoscig uzasadniajgcg watpliwosci co do niezawistosci kandydata sg same
procedury konkursowe, w ktérych wskazano osobe o oczywiscie mniejszych
kompetencjach w stosunku do innych osoéb startujgcych w konkursie. W przypadku
sedzidow przedstawianych do awansowania przez Krajowg Rade Sadownictwa
istotne znaczenie bedzie miat charakter awansu, w szczegolnosci to, jak szybko do
niego doszto oraz na jakie stanowisko awansowat dany sedzia, co moze budzi¢
podejrzenie, ze swoje stanowisko zawdziecza przede wszystkim politycznemu
poparciu, a nie wiedzy prawniczej i doswiadczeniu. Przyjecie, ze mimo wadliwosci
procedury powotania na urzad sedziego w warunkach uksztattowanych ustawg
nowelizujgcg z 8 grudnia 2017 r., co do konkretnego sedziego mogt by¢ zachowany
minimalny standard warunkujgcy postrzeganie sgdu z jego udziatem jako
bezstronnego i niezawistego dotyczy w szczegdlnosci sytuacji, w ktérych dana osoba

spetniataby obowigzujgce kryteria wskazania na urzgd sedziego takze w poprawnie
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uksztattowanej procedurze postepowania przed Krajowg Radg Sadownictwa.
Dotyczy¢ to moze takze osob, ktore miaty pozytywne opinie wynikajgce z rzetelnej

oceny, w tym w szczegodlnosci z bezstronnych wizytaciji.

Uwzgledniajgc powyzsze kryteria Sgd Najwyzszy dokonat oceny skutkéw
wydania wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zaskarzonego skargg kasacyjng
z udziatem sedziow X. Y.1 i X.2 Y.2 powotanych na urzad sedziego tego Sadu na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa w warunkach uksztattowanych ustawg
nowelizujgcg z 8 grudnia 2017 r. i uznat, ze zachowany zostat minimalny standard

warunkujgcy postrzeganie tak obsadzonego sgdu jako bezstronnego i niezawistego.

Wyzej wymienieni sedziowie odebrali nominacje od Prezydenta RP [...] 2019
r. i ztozyli Slubowanie przy objeciu stanowisk sedziowskich (zob. komunikat na stronie
Prezydenta RP: www.][...]). Powotanie do peftnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu nastgpito postanowieniem Prezydenta RP z [...] 2019
r. na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa zawarty w jej uchwale nr[...] z[...] 2018 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa
sposrod trzech wolnych stanowisk sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w Poznaniu, ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 323.
Obwieszczenie o trzech wolnych stanowiskach sedziego sgdu apelacyjnego w
Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu z 13 marca 2018 r. ukazato sie 23 marca 2018 r. w
opublikowanym tego dnia Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 323. Z treSci uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] (odpis uchwaty w aktach sprawy Sadu
Najwyzszego, ponadto dostepna pod adresem: www.][...]) wynika, ze na stanowiska,
o ktérych mowa wyzej, zgtosito sie pieciu sedziow Sgdu Okregowego w Poznaniu:
X4Y 4, X5Y5 X Y1, X6Y6iX2Y.2

X. Y. 11 X.2Y.2 wpostepowaniu konkursowym otrzymali rekomendacje na
powofanie na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zespotu cztonkéw
Krajowej Rady Sgdownictwa uzyskujgc kazdy z nich po trzy gtosy poparcia, przy
braku gtosow wstrzymujgcych sie i glosow przeciwnych. Pozostali kandydaci nie
uzyskali rekomendacji zespotu cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa. Odno$nie do
kazdego z kandydatow nie oddano zadnych gtoséw ,za” ani ,przeciw”, oddano 3

gtosy ,wstrzymujgce sie”. Dla uzasadnienia tego werdyktu wskazano, ze zespot
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kierowat sie doswiadczeniem zawodowym, oceng kwalifikacji, ocenami na dyplomie
ukonczenia wyzszych studidow prawniczych, ocenami z egzaminu sedziowskiego,
a takze opiniami Kolegium Sadu Apelacyjnego i Zgromadzenia Ogdélnego Sedzidéw

Apelacji Poznanskiej oraz innymi dokumentami dotgczonymi do kart zgtoszenia.

Z protokotu posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa z [...] 2018 r. — majgcego
w tym zakresie potwierdzenie w dokumentach znajdujgcych sie w aktach osobowych
sedziow X. Y.1i X.2 Y.2 wynika, ze X. Y. urodzita sie [...] 1964 r. w P.. W 1988 r.
ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
[...] z wynikiem bardzo dobrym, uzyskujgc tytut magistra. W latach 1990-1992 odbyta
aplikacje sadowg w okregu Sgdu Wojewodzkiego w [...]. We wrzesniu 1992 r. ztozyta
egzamin sedziowski z wynikiem ogélnym dobrym. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci
Z[...] 1992 r. zostata mianowana z dniem [...] 1992 r. asesorem sgdowym w Sgdzie
Rejonowym w Poznaniu. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej postanowieniem z [...]
1994 r. powotat X. Y.1 na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w Poznaniu.
Minister Sprawiedliwosci decyzjg z 9 lutego 2000 r. delegowat sedzie od 15 lutego
2000 r. do 11 marca 2002 r. do petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Okregowym
w Poznaniu, w IX Wydziale Gospodarczym. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
postanowieniem z dnia [...] 2002 r. powotat X. Y.1 do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Okregowego w Poznaniu. Minister Sprawiedliwosci decyzjg z 17
pazdziernika 2003 r. delegowat kandydatke od 1 listopada 2003 r. do 29 lutego
2004 r. do petnienia obowigzkow sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu w
wymiarze jednej sesji w miesigcu. Prezes Sgdu Okregowego w Poznaniu powierzyt
sedzi z dniem 15 czerwca 2005 r. petnienie obowigzkéw Przewodniczgcej [...]
Wydziatu [...] Sgdu Okregowego w Poznaniu, a 15 czerwca 2006 r. powierzyt jej te
funkcje, ktorg sprawowata do 31 sierpnia 2006 r. Prezes Sadu Okregowego w
Poznaniu decyzjg z 7 wrzesnia 2006 r. powierzyt sedzi funkcje Przewodniczgcej
Wydziatu [...] Sgdu Okregowego w Poznaniu, ktérg sprawuje ona do chwili obecne.
Wyzej wymieniona sedzia orzekata takze na jednodniowych delegacjach w |
Wydziale Cywilnym Sadu Apelacyjnego w Poznaniu.

Ocene kwalifikacji Pani X. Y.1 sporzgdzit wizytator do spraw cywilnych i
notarialnych K. R. - sedzia Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu. Z oceny tej wynika, ze

opiniowana posiada bardzo dobrg znajomos¢ zardwno przepisOw prawa



[l CSKP 1789/22 41

materialnego, procesowego jak i orzecznictwa. Sposob prowadzenia spraw i
osiggniete wyniki w pracy orzeczniczej pozwalajg przyjac¢, ze posiadang wiedze
potrafi stosowa¢ w praktyce. W zwigzku z powyzszym sedzia wizytator wyrazit
pozytywng opinie o przydatnosci X. Y.1 do petnienia urzedu na stanowisku sedziego

Sadu Apelacyjnego w Poznaniu.

W odniesieniu do sedziego X.2 Y.2 ustalono, ze ukonczyt on w 1989 r. wyzsze
studnia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu [...] z wynikiem
bardzo dobrym, uzyskujgc tytut magistra prawa. W latach 1989-1991 odbyt aplikacje
sgdowg. We wrzesniu 1991 r. ztozyt egzamin sedziowski z wynikiem ogélnym bardzo
dobrym. Z dniem [...] 1991 r. zostat mianowany asesorem sgdowym w Sadzie
Rejonowym w Chodziezy. W latach 1993-1997 petnit funkcje Przewodniczgcego
Wydziatu [...] tego Sgdu. Postanowieniem z [...] 1993 r. Prezydent RP powotat go do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Chodziezy. Minister
Sprawiedliwosci z dniem 1 listopada 1997 r. delegowat go do petnienia obowigzkéw
sedziego w Sadzie Wojewddzkim w Poznaniu, w ktérym orzekat w | Wydziale
Cywilnym. Postanowieniem Prezydenta RP z [...] 1999 r. zostat powotany na
stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Poznaniu, w ktérym orzekat w Il Wydziale
Cywilnym Odwotawczym. W okresie od pazdziernika 2003 r. od stycznia 2004 r. byt
delegowany do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym w Poznaniu w petnym wymiarze
pracy, a od lutego 2004 r. do kwietnia 2005 r. w wymiarze jednej sesji w miesigcu,
natomiast w pdzniejszym okresie orzekat w tym Sadzie na podstawie jednodniowych
delegaciji. Od kwietnia 2005 r. do pazdziernika 2017 r. petnit funkcje wizytatora do
spraw cywilnych Sgdu Okregowego w Poznaniu. Minister Sprawiedliwosci decyzjg z
30 pazdziernika 2017 r. delegowat kandydata do petnienia obowigzkow sedziego w
Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu od 1 listopada 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r., a
decyzjg z 27 kwietnia 2018 r. delegacja zostata przedtuzona na okres od 1 maja 2018
r. do 31 pazdziernika 2018 r.

Ocene kwalifikacji X.2 Y.2 sporzgdzita wizytator do spraw cywilnych sedzia
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu B.Z., w ktdrej wskazata na bardzo duzg efektywno$é
pracy w zakresie zatatwianych spraw, przewyzszajgcg obowigzek wynikajgcy z
podziatu czynnosci. Podkreslita w niej wzorowg terminowos¢ sporzgdzanych

uzasadnien oraz ich wysoki poziom merytoryczny. Z opinii wynika, ze X.2 Y.2
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doskonali swoje umiejetnosci zawodowe przez uczestnictwo w szkoleniach
zawodowych. W 2010 r. ukonczyt z wynikiem bardzo dobrym studia podyplomowe z
zakresu prawa europejskiego. Wysokie kwalifikacje zawodowe potwierdzajg takze
sedziowie | Wydziatlu Cywilnego Sadu Apelacyjnego, ktérzy uczestniczyli w
posiedzeniach z sedzig X.2 Y.2. W konkluzji opinii stwierdzono, ze X.2 Y.2 w petni

odpowiada wymogom stawianym na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego.

W protokole posiedzenia Krajowej Rady Sagdownictwa wskazano takze
szczegotowo okolicznosci dotyczgce przebiegu drogi zawodowej pozostatych
kandydatow uczestniczgcych w konkursie na wolne stanowiska sedziowskie

w Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu.

W protokole z przebiegu postepowania konkursowego wskazano, ze przy
podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sagdownictwa kierowata sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow. X. Y.1 i X.2 Y.2
przedstawiani Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie na
wolne stanowiska sedziowskie posiadajg bardzo dobre przygotowanie zawodowe
zaréwno teoretyczne, jak i praktyczne, co zostato potwierdzone ocenami kwalifikacji.
Dotychczasowa droga zawodowa obojga kandydatéw wskazuje, ze zdobyli oni
szerokg wiedze i doswiadczenie. Oboje utrzymujg statystyki orzecznicze na bardzo
wysokim poziomie, a takze podnoszg kwalifikacje w ramach realizacji procesu

doskonalenia zawodowego.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita doswiadczenie zawodowe
i kwalifikacje sedziow X.4 Y.4, X.5Y.5i X.6 Y.6 oraz dokumenty zatgczone przez nich
do kart zgtoszenia i majgc je na uwadze, uznata, ze kandydaci ci nie wypetniajg,
ocenianych tgcznie, kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
o KRS w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wnioskow o ich powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
apelacyjnego. Wskazano, ze Krajowa Rada Sgdownictwa brata tez pod uwage oceny
uzyskane przez kandydatow na dyplomie wyzszych studidw prawniczych oraz z
egzaminu zawodowego. X.5 Y.5, X. Y.1 i X.2 Y.2 uzyskali oceny bardzo dobre na
dyplomie ukonczenia wyzszych studidéw prawniczych, natomiast X.4 Y.4 i X.6 Y.6

uzyskaty oceny dostateczne. X.2 Y.2 uzyskat ocene bardzo dobrg z egzaminu
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sedziowskiego, natomiast X.4 Y.4, X.5 Y.5, X. Y.1 i X.6 Y.6 uzyskali oceny dobre.
Krajowa Rada Sadownictwa, majgc na wzgledzie catoksztatt przestanek
decydujgcych o wyborze kandydatéw na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego,
uznata, ze oceny uzyskane na dyplomach ukonczenia studidéw prawniczych przez
kandydatow oraz wyniki ztozonych przez nich egzaminéw zawodowych nie stanowia,
w ramach niniejszego postepowania nominacyjnego, czynnika wyrdzniajgcego
ktérgkolwiek z kandydatur w stopniu mogacym istotnie wptyng¢ na wynik konkursu.
Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze poparcie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu i Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Apelacji Poznanskie;j.
Podczas posiedzenia Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu wszyscy kandydaci
uczestniczacy w postepowaniu konkursowym uzyskali jednogtosnie pozytywng
opinie (5 gtosow ,za”) — X.4 Y.4, X.6 Y.6 i X.2 Y.2 uzyskali oceny wzorowe (5 glosow
za oceng wzorowg), X. Y.1 uzyskata 4 gtosy za oceng wzorowg i 1 gtos za oceng
bardzo dobrg, a X.5 Y.5 uzyskat ocene bardzo dobrg (5 gtoséw za oceng bardzo
dobrg). Podczas posiedzenia Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Apelacji
Poznanskiej, kandydaci uzyskali odpowiednio: X.4 Y.4 44 gtosy ,za”, przy 23 gtosach
~przeciw” i 13 gtosach ,wstrzymujgcych sie”; X.5 Y.5 19 gtosow ,za”, przy 34 gtosach
sprzeciw” i 28 gtosach ,wstrzymujgcych sie”; X. Y.1 59 gtosow ,za”, przy 10 gtosach
.przeciw” i 11 gtosach ,wstrzymujgcych sie”; X.6 Y.6 75 gtoséw ,za”, przy 5 gtosach
.przeciw” i 4 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, a X.2 Y.2 78 gtosow ,za”, przy 2 gtosach
.przeciw” i 5 gtosach ,wstrzymujgcych sie”. W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa,
uzyskany przez kandydatéow w niniejszym postepowaniu nominacyjnym poziom
poparcia Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu i Zgromadzenia Ogolnego
Sedziow Apelacji Poznanskiej nie w kazdym przypadku odzwierciedla poziom
prezentowanego przez nich orzecznictwa | zwigzanych z nim statystyk
orzeczniczych. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa bardzo wysoki poziom
orzecznictwa i zwigzanych z nim statystyk orzeczniczych, wymagany od kandydatow
na stanowiska sedzibw w sadzie apelacyjnym prezentujg X. Y.1 i X.2 Y.2. O
przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury X. Y.1 i X.2 Y.2
zadecydowat catoksztalt okolicznosci, w szczegdlnosci wysokie kwalifikacje
znajdujgce potwierdzenie w ocenach kwalifikacji oraz w pozostatym materiale

zebranym przez Rade, a takze doswiadczenie zawodowe kandydatow. Ponadto
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Rada zwrdcita uwage na to, ze kandydaci przedstawiani z wnioskiem utrzymujg

statystyki orzecznicze na bardzo wysokim poziomie.

W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa [...] 2018 r., w gtosowaniu
tajnym na kandydature: X.4 Y.4 oddano 1 gtos ,za”, 1 gtos ,przeciw” i 14 gtosow
~wstrzymujgcych sie”; X.5 Y.5 nie oddano gtoséw ,za”, oddano 3 gtosy ,przeciw” i 13
gtosow ,wstrzymujgcych sie”; X. Y.1 oddano 16 gtosow ,za”, nie oddano gtoséw
.przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”; X.6 Y.6 oddano 4 gtosy ,za”, 1 gtos ,przeciw” i 11
gtosow ,wstrzymujgcych sie” i X.2 Y.2 oddano 15 gtoséw ,za”, nie oddano gtosow
.przeciw” i oddano 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”. Wobec powyzszego wymagang

bezwzgledng wiekszos¢ gtosow uzyskali: X. Y.11iX.2Y.2.

W zwigzku z tym, ze liczba kandydatow, ktérzy uzyskali bezwzgledng
wiekszos¢, byta mniejsza niz liczba wolnych stanowisk, przeprowadzono ponowne
gtosowanie, z udziatem tych kandydatéw, na ktérych oddano najwiekszg liczbe
gtosow ,za”, stosownie do § 12 ust. 4 pkt 1 Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 265/2017 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia
12 wrzesnia 2017 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa (M.P.
z 2018 r. poz. 840; dalej: regulamin KRS). Zgodnie z § 12 ust. 5 regulaminu KRS,
w gtosowaniu tym rozpatrzono kandydatury w liczbie wolnych stanowisk
sedziowskich powiekszonej o jedng osobe lub powiekszonej o liczbe kandydatow
majgcych takg samg liczbe gtoséw co ta osoba. Podczas ponownego gtosowania na
kandydature: X.4 Y.4 nie oddano gtosow ,za”, oddano 1 gtos ,przeciw” i 13 gtosow
~wstrzymujgcych sie”; X.6 Y.6 oddano 3 gtosy ,za”, 1 gtos ,przeciw” i 10 gtosdow
»wstrzymujgcych sie”. W zwigzku z tym, ze zaden z kandydatéw w gtosowaniach
przeprowadzonych na podstawie § 12 ust. 4 pkt 1 Regulaminu KRS nie uzyskat
bezwzglednej wiekszosci gtosow, zgodnie z § 12 ust. 6 regulaminu KRS
przeprowadzono jedno dodatkowe gtosowanie nad kandydaturg, ktéra uzyskata
najwiekszg liczbe gtosow. Podczas ponownego gtosowania na kandydature X.6 Y.6
oddano 3 gtosy ,za”, 2 gtosy ,przeciw” i 9 gtosow ,wstrzymujgcych sie”.

Oceniajgc powyzsze przedstawione okolicznosci w samym przebiegu
procedury nominacyjnej na wolne stanowiska w Sgdzie Apelacyjnym w Poznaniu,

w ktorej wzieli udziat sedziowie X. Y.1 i X.3 Y.3, Sad Najwyzszy nie stwierdzit
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nieprawidtowosci swiadczgcych o tym, ze na wynik tego konkursu zakonczonego
uchwatg o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o ich powotanie na urzad
sedziego Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zawazyly inne niz merytoryczne czynniki
wskazane w protokole posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa: doswiadczenie
zawodowe nabyte w trakcie stuzby sedziowskiej, uzyskane przez nich oceny na
dyplomie ukonczenia wyzszych studiow oraz z egzaminu sedziowskiego, ocena
merytoryczna kandydatow do objecia stanowiska w sagdzie wyzszej instancji
dokonana przez sedziow wizytatorow oraz poparcie udzielone im przez Kolegium
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu oraz Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Apelacji
Poznanskiej. Nalezy podkresli¢, ze w czasie tego postepowania konkursowego
organy samorzgadu sedziowskiego uczestniczyly bez Zadnych ograniczen w
procedurze nominacyjnej sedziow. Nie budzi takze zastrzezen okres dzielgcy
uzyskanie nominacji przez tych sedziow na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu od otrzymania przez kazdego z nich nominacji na urzad sedziego Sgdu
Okregowego. W okresie poprzedzajgcym zgtoszenie sie tych sedziéw do konkursu
orzekali oni w ramach delegacji w Sgdzie Apelacyjnym. Sagdowi Najwyzszemu nie sg
znane z urzedu zadne inne fakty Swiadczace o tym, ze na wynik procedury
nominacyjnej, w ktérej wzieli udziat sedziowie X. Y.1 i X.2 Y.2, mialy wplyw
pozamerytoryczne czynniki, jak np. ich powigzanie z czionkami Krajowej Rady
Sadownictwa albo publiczne popieranie przez nich niekonstytucyjnych zmian
w wymiarze sprawiedliwosci. Z duzym wiec prawdopodobienstwem mozna przyjaé
hipoteze, ze obiektywnie oceniajgc sedziowie Ci mieliby duzg szanse uzyskania
rekomendacji do petnienia urzedu sedziego Sgdu Apelacyjnego takze wowczas,
gdyby wzieli udziat w procedurze nominacyjnej wolnej od wskazanych wczesniej wad
i przed Krajowg Rade Sgdownictwa w obsadzie zgodnej z Konstytucjg. Istotne jest
takze to, ze proces nominacyjny, w ktérym wzieli udziat oceniani sedziowie,
zakonczyt sie wreczeniem nominacji na urzad sedziego Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu przed podjeciem uchwaty sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 oraz przed
wydaniem wigkszosci powotanych wczesniej wyrokéw Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stwierdzajgcych

istotne wady w procedurach nominacyjnych prowadzonych po zmianach dokonanych
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przepisami ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. Sedziowie Ci nie znali wiec
petnej oceny prawnej Sgdu Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej skutkow udziatu utomnej w procedurze
nominacyjnej na urzad sedziego sadu powszechnego uksztaltowanej przepisami
ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. Ostabia to obiektywnie usprawiedliwiony
zarzut, ze konkurs dotyczyt obsady stanowiska sedziego w Sgdzie Apelacyjnym,
a wiec sgdzie najwyzszej instancji w strukturze sgdownictwa powszechnego. Nie
mozna tez pomingc¢, ze sedziowie X. Y.1 i X.2 Y.2 uczestniczyli wczesniej z
powodzeniem w procedurach nominacyjnych na stanowiska sedzibw w sadach
powszechnych wolnych od wad wprowadzonych ustawg nowelizujgcg z 8 grudnia
2017 r.

Trzeba tez uwzgledni¢ cywilny charakter sprawy, ktéra z uwagi na jej
przedmiot nie nalezata do szczegolnie istotnej z perspektywy uczestnikdw zycia
politycznego oraz z perspektywy organdéw wiadzy wykonawczej i ustawodawcze;.
Wprawdzie sprawa dotyczy sporu o nieruchomos$¢ stanowigcg wilasnosé Skarbu
Panstwa, ale jest zwigzana z zasztosciami historycznymi zwigzanymi z przejeciem
przez Skarb Panstwa mienia nalezgcego do kosciotow réznych wyzwan po |l wojnie
Swiatowej. Obecnie skala sporéw z tym zwigzanych jest niewielka i dotyczy
ograniczonej liczby nieruchomosci przejetych przez Skarb Panstwa. Pozwala to
wyeliminowac ryzyko istnienia nacisku nieformalnego na sktad orzekajgcy w sprawie
przez przedstawicieli wyzej wymienionych wtadz, czy tez nawet ewentualny zamiar
wydania orzeczenia w sprawie przez sktad orzekajgcy sgdu zgodnie z oczekiwaniami
tych podmiotow. Z tej perspektywy obiektywizm sktadu orzekajgcego nie budzit
watpliwosci. Potwierdza to takze postawa samych stron postepowania sgdowego,
skoro zadna z nich nie ztozyta wniosku o wytgczenie sedziow X. Y.1iX.2Y.2, anitez
nie podniosta zarzutu ani na etapie postepowania apelacyjnego wadliwego
uksztaltowania skfadu sgdu z ich udziatem. Zarzutu takiego nie zawierata tez skarga
kasacyjna. Powyzsze okolicznosci rozpatrywane tgcznie uzasadniaty wniosek, ze
zostat zachowany minimalny standard niezaleznosci i niezawistosci sadu, ktory
wydat wyrok zaskarzony skargg kasacyjng, a w konsekwencji postepowanie przed

Sadem drugiej instancji nie byto dotkniete niewaznoscia.
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[I. W skardze kasacyjnej bezzasadnie zarzucono naruszenie art. 378 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
nieorzekanie przez Sad Apelacyjny w Poznaniu na podstawie catosci materiatu
zgromadzonego w sprawie i przyjecie, ze powodka wywodzita podstawe swego
zgdania oraz ze Sad Okregowy w Poznaniu wydajgc wyrok w sprawie opart sie na
art. 41 u.s.p.k.e.a. W czesci wstepnej uzasadnienia wyroku zaskarzonego skargg
kasacyjng, zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, wyartykutowanym
w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji, wskazano, ze powodka wnoszgac
pozew wskazata w nim, Zze jako nastepca prawny parafii Kosciota Ewangelicko-
Unijnego zainicjowata postepowanie regulacyjne na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 1
wzw. z art. 39 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.e.a. o przekazanie na jej rzecz przez Skarb
Panstwa nieruchomosci, ktére byty wiasnoscig Parafii Ewangelickiej w [...]. Wnoszac
pozew do Sgdu, powddka jako podstawe swoich roszczen wskazata art. 45 ust. 2 w
zw. z art. 40 ust. 3 u.s.p.k.e.a. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu swojego
wyroku (str. 13) wskazat w dalszej czesci uzasadnienia, ze powddka wnioskiem
zgtoszonym do Komisji Regulacyjnej zwrdcita sie 0 wszczecie postepowania
regulacyjnego na podstawie art. 41 ust. 1 pkt w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.e.a.
Nastepnie w uzasadnieniu tym, po przedstawieniu regulacji prawnych dotyczacych
tzw. roszczenh regulacyjnych zawartych w art. 39 i art. 40 u.s.p.k.e.a., znajduje sie
stwierdzenie ,Dlatego ostatecznie istotny dla rozpoznania niniejszej sprawy okazat
sie art. 41 ust. 1 cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym przedmiotem postepowania
regulacyjnego  moze by¢ réwniez nieodptatne przekazanie wilasnosci
niepozostajgcych w dniu wejscia w zycie ustawy we wiadaniu koscielnych osob
prawnych nieruchomosci lub ich czesci o ktérych mowa w art. 39 ust. 1 pkt 1-3” (str.
13 uzasadnienia). Nastepnie na str. 23 uzasadnienia, po wskazaniu uregulowan
zawartych w u.s.p.k.rk. oraz podstawy prawnej odebrania nieruchomosci
.,powodowej Parafii” wskazat, ze ,Dlatego tez zachodzi podstawa prawna do regulacji
spraw majgtkowych powodowej Parafi co do gruntdw objetych wnioskiem
0 wszczecie postepowania regulacyjnego i pozwem Ww niniejszej sprawie na
podstawie art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej.” (art. 23).

W koncowej czesci uzasadnienia Sad pierwszej instancji stwierdzit (str. 26) ,Uznajgc
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zatem, ze dokonanie regulacji przewidzianych w art. 40 ust. 1 i 2 nie jest mozliwe,
Sad przeszedt do oceny trzeciego sposobu regulacji przewidzianego w art. 40 ust. 3
ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej tj. przyznania odszkodowania
ustalonego wedtug przepiséw o wywiaszczeniu nieruchomosci.” Oceniajgc wyzej
przedstawiong ocene prawng Sadu pierwszej instancji zawartg w uzasadnieniu
wyroku tego Sgdu w zakresie podstawy prawnej uwzglednienia powodztwa nalezy
stwierdzi¢, ze byta ona niejasna i niekonsekwentna, skoro w istocie wskazywata ona
dwie wykluczajgce sie podstawy prawne, ktdre mogty by¢ przyczyng uwzglednienia
powodztwa, tj. zarowno art. 40 ust. 1 i 2 u.s.p.k.e.a. (zresztg bez blizszego
sprecyzowania w ramach tej jednostki redakcyjnej, o ktérg doktadnie podstawe
chodzi) oraz art. 41 ust. 1 pkt 1 u.s.p.k.e.a., ktéry wedtug tego Sadu okazat sie istotny
dla rozstrzygniecia sprawy. Nie popetnit wiec Sad Apelacyjny btedu wskazujgc, ze te
podstawe prawng oceniat Sgd pierwszej instancji. Stanowisku Sgdu drugiej instancji
we wskazaniu podstawy prawnej rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji mozna
zarzuci¢ jedynie pewne uproszczenie, ze podstawg prawng uwzglednienia
powodztwa stanowit jedynie art. 41 u.s.p.k.e.a. Jest to uchybienie, ktdére nie miato
istotnego wptywu na wynik sprawy z perspektywy art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., w sytuacji,
w ktérej Sad drugiej instancji ocenit z urzedu — abstrahujgc od prawidtowosci
merytorycznej tej oceny — czy wyrok Sgdu pierwszej instancji zaskarzony apelacjg

odpowiada prawu z perspektywy unormowania zawartego w art. 40 ust. 1 u.s.p.k.e.a.

Podtozem sporu sg zdarzenia faktyczne i prawne bedace konsekwencjg
dziatan faktycznych i legislacyjnych wtadz komunistycznych na terenie Polski po
zakonczeniu |l wojny swiatowej. Dotknety one wiele kosciotow dziatajgcych na
obszarze kraju, w szczegdlnosci przez odebranie wiasnosci nieruchomosci
i ruchomosci stanowigcych witasnos$¢ koscielnych osob prawnych. W u.s.p.k.e.a.
znajdujg sie przepisy dotyczgce postepowania regulacyjnego, w tym art. 39-41 oraz
art. 45, ktérych celem byto zniwelowanie wielu negatywnych konsekwenciji
majagtkowych tych dziatan w odniesieniu do nieruchomosci lub ich czesci nalezgcych
do koéciotéw i koscielnych oséb prawnych wskazanych w art. 39-41 u.s.p.k.e.a.
Wyktadnia tych przepiséw wymaga wskazania sytuacji prawnych tych kosciotéw (ich

parafii) obowigzujgcych przed wybuchem Il wojny Swiatowej. Wymaga takze
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uwzglednienia faktu, ze po zakonczeniu wojny zmienit sie zakres terytorialny

Panstwa Polskiego.

Przed wybuchem Il wojny Swiatowej dziatalnos¢ Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej byta uregulowana w dekrecie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 25 listopada 1936 r. (Dz.U.R.P. z 1936 r. Nr 8, poz. 613)
obowigzujgcego od dnia 28 grudnia 1936 r. Artykut 3 ust. 1 tego dekretu stanowit, Zze
Kosciét Ewangelicko-Augsburski w Rzeczypospolitej Polskiej tworzg parafie (fliaty)
ewangelicko-augsburskie na catym obszarze Panstwa. W skiad tego Kosciota
wchodzg réwniez Bracia Morawscy, czyli Hernhuci. Natomiast do tego Kosciota nie
nalezg parafie ewangelicko-luterskie tak zwane staroluterskie. Art. 3 ust. 1 stanowit,
ze do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej nalezg
wszystkie osoby wyznania ewangelicko-luterskiego, zamieszkate w Polsce
i wchodzgce w sktad jednej z parafii (fliatow) tego Kosciota. Postanowienie niniejsze
nie przesadza przynaleznosci kosScielnej tych osob wyznania ewangelicko-
luterskiego, ktére wedtug przepiséw prawnych nalezg do parafii innego Kosciota
ewangelickiego, znajdujgcej sie na obszarze Panstwa. Wedtug art. 10 tego dekretu,
Kosciét Ewangelicko-Augsburski w Rzeczypospolitej Polskiej jako cato$¢ oraz jego
poszczegolne diecezje, parafie i filiaty sg osobami prawnymi i mogg stosownie do
obowigzujgcych ustaw panstwowych nabywac¢ majatek, zbywac i obcigza¢ go oraz
zarzadzac i rozporzgdza¢ nim. Powyzsze regulacje obowigzujgce przed Il wojng
Swiatowg nie dotyczyly parafii nalezgcych do Kos$ciota Ewangelicko-Unijnego czy
jego poszczegoélnych parafii dziatajgcych gtéwnie na terenach dawnego zaboru
pruskiego i w Wielkopolsce oraz Kosciota Ewangelicko-Unijnego na Gérnym Slgsku.
W okresie miedzywojennym dziatalnos¢ tych kosciotow z wytgczeniem Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, ktérego dotyczyt dekret,
byta regulowana ustawodawstwem pruskim - dekretem gabinetowym kréla pruskiego
z 27 wrzesnia 1817 r. o unii kosciotow ewangelicko-luterskiego i ewangelicko-
reformowanego, koncesjg generalng dla luteran nieztgczonych z ewangelickim
kosciotem krajowym z 23 lipca 1845 r. (Zb. u. pr. str. 516), ustawg z 7 sierpnia 1847 r.
(Zb. u. pr. str. 155) i ustawg z 23 maja 1908 r. (Zb. u. pr. str. 155) oraz ustawg $laskg

z 17 lipca 1937 r. o tymczasowej organizacji Ewangelickiego Kosciota Unijnego na
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Gornym Slgsku (Dz. U. SI. Nr 14, poz. 33) i ustawg $lgska z 10 lipca 1939 r. w sprawie
zmiany niektérych postanowien ustawy z 17 lipca 1937 r. (Dz. U. SI. Nr 20, poz. 45).

Z dniem 31 pazdziernika 1946 r. wszedt w zycie dekret z dnia 19 wrzesnia
1946 r. 0 zmianie dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 listopada
1936 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1946 r. Nr 54, poz. 304). Zgodnie z jej art. 1,
parafie staroluterskie, ewangelicko-luterskie, nalezgce do Kosciota Unijnego na
Ziemiach Zachodnich i Unijnego na Gérnym Slgsku, oraz ewangelickie wyznania
augsburskiego i helweckiego wigcza sie do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej. Majatek ruchomy i nieruchomy tychze parafii, ktory
w dniu wejscia w zycie tego dekretu bedzie sie znajdowa¢ w posiadaniu Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej przechodzi na wtasnos¢
tego KosSciota. Pozostaty majatek przechodzi na wiasnosé Panstwa. Rada Ministrow
dokona w drodze specjalnej uchwaty rozdziatu poszczegdlnych obiektéw pomiedzy
zwigzki religijne i inne instytucje prawa publicznego, przekazujgc im catos¢ lub czesc¢
tych obiektow na wtasnos¢ bgdz tez pod zarzad lub uzytkowanie. Przy rozdziale
w pierwszym rzedzie uwzgledniane bedg potrzeby polskiej ludnosci ewangelickiej.
Na wymienione parafie rozcigga sie moc obowigzujgcg dekretu Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 25 listopada 1936 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. R. P. Nr 88, poz.
613) oraz zasadniczego prawa wewnetrznego Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej z 17 grudnia 1936 r. (Dz. U. R. P. Nr 94 poz. 659). Artykut
2 dekretu z 19 wrzesnia 1946 r. wprowadzat natomiast zmiany w dekrecie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 25 listopada 1936 r. o stosunku Panstwa do
Kos$ciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegdlnosci
w art. 3 ust. (1) i (2) otrzymat brzmienie: "(1) Kosciét Ewangelicko-Augsburski
w Rzeczypospolitej Polskiej tworzg parafie (filiaty) ewangelicko-augsburskie
i luterskie (staroluterskie) na catym obszarze Panstwa. W skiad tego Kosciota
wchodzg réwniez Bracia Morawscy, czyli Hernhuci. (2) Do Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej nalezg wszystkie osoby wyznania
ewangelicko-augsburskiego (luterskiego), zamieszkate w Polsce i wchodzgce

w skfad jednej z parafii (filiatow) tego Kosciofa". Zmianie ulegt tez art. 45 dekretu
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Prezydenta RP z 25 listopada 1936 r. w ten sposob, ze dotychczasowy zapis, ze
dekret niniejszy wchodzi w zycie po uptywie miesigca od dnia ogtoszenia na catym
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjatkiem gornoslgskiej czesci wojewodztwa
Slgskiego zastgpiono zapisem, iz dekret niniejszy wchodzi w zycie po uptywie
miesigca od dnia ogtoszenia i obowigzuje na catym obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej. Artykut 4 dekretu z dnia 19 wrzesnia 1946 r. stanowit, ze z dniem wejscia
w zycie tego dekretu tracg moc obowigzujgca: 1) dekret gabinetowy kréla pruskiego
z 27 wrzesnia 1817 r. o unii kosciotow ewangelicko-luterskiego i ewangelicko-
reformowanego, koncesja generalna dla luteran nieztgczonych z ewangelickim
kosciotem krajowym z 23 lipca 1845 r. (Zb. u. pr. str. 516), ustawa z 7 sierpnia 1847 r.
(Zb. u. pr. str. 155) i ustawa z 23 maja 1908 r. (Zb. u. pr. str. 155); 2) patent cesarski
z 8 kwietnia 1861 r. (Dz. Pr. Nr 41) i ustawa o ustroju kosciota ewangelickiego
i helweckiego wyznania ogtoszona obwieszczeniem Ministra Wyznan i Oswiaty z 15
grudnia 1891 r. (Dz. Pr. Nr 4/1892 r.); 3) ustawa slgska z 17 lipca 1937 r.
o tymczasowej organizacji Ewangelickiego Kosciota Unijnego na Gérnym Slasku
(Dz. U. SI. Nr 14, poz. 33) i ustawa $lgska z 10 lipca 1939 r. w sprawie zmiany
niektérych postanowien ustawy z 17 lipca 1937 r. (Dz. U. SI. Nr 20, poz. 45). Ponadto
tracg moc obowigzujgcg wszelkie inne przepisy w zakresie objetym dekretem

niniejszym.

Nastepnie, z dniem 8 sierpnia 1947 r., weszta w zycie ustawa z dnia 4 lipca
1947 r. w sprawie zmiany dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 25 listopada
1936 r. o stosunku Panstwa do Koséciota Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1947 r. Nr 52, poz. 272). Zgodnie z jej art. 1,
w dekrecie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 25 listopada 1936 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. R. P. Nr 88, poz. 613) wprowadzono zmiany: 1) ustep pierwszy art. 3 otrzymuje
brzmienie: "(1) Kosciot Ewangelicko-Augsburski w Rzeczypospolitej Polskiej tworzg
parafie (filiaty) ewangelicko-augsburskie na catym obszarze Panstwa. W sktad tego
Kosciota wchodzg réwniez parafie (gminy, zbory) luterskie i augsburskie, ktére
nalezaty do Kosciotbw Ewangelicko-Unijnych oraz Kosciota Staroluterskiego
i Ewangelickiego Kosciota wyznan augsburskiego i helweckiego, a ponadto Bracia

Morawscy (Hernhuci).", 2) w art. 45 skresla sie wyrazy koncowe: "z wyjatkiem
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gornoslaskiej czesci wojewodztwa Slgskiego”. Artykut 2 ust. 1 ustawy z dnia 4 lipca
1947 r. stanowit natomiast, ze majatek ruchomy i nieruchomy parafii (gmin, zboréw),
wymienionych w zdaniu drugim ust. 1 art. 3 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 25 listopada 1936 r. w brzmieniu art. 1 niniejszej ustawy, ktéry w dniu 31
pazdziernika 1946 r. znajdowat sie w posiadaniu tegoz Kosciota, przechodzi na jego
wiasnosc. Pozostaty majatek przechodzi na wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Z majgtku
tego Rada Ministrow wydzieli w drodze uchwaty poszczegdlne obiekty na rzecz
zwigzkow religijnych oraz innych instytucji prawa publicznego, przekazujgc im catosc
lub czesc¢ tych obiektow na wtasnos¢, badz tez pod zarzad i uzytkowanie. Przy
rozdziale w pierwszym rzedzie uwzglednione bedg potrzeby polskiej ludnosci
ewangelickiej. Artykut 2 ust. 1 tej ustawy stanowit, Zze postanowienia ustepu
poprzedzajgcego nie majg zastosowania na obszarze Ziem Odzyskanych i b.
wolnego miasta Gdanska. Natomiast art. 3 tej ustawy stanowit, ze z dniem wejscia
w zycie ustawy tracity moc obowigzujgca przepisy w sprawach nig unormowanych,
a w szczegolnosci: a) dekret gabinetowy Krola Pruskiego z dnia 27 wrzesnia 1817 r.
o unii Kosciotow Ewangelicko-Luterskiego i Ewangelicko-Reformowanego,
b) ordynacja gmin koscielnych i synodéw z dnia 10 wrzesnia 1873 r. (Zb. u. prusk.
z 1873 r. str. 417) wraz z nowelami z dnia 5 kwietnia 1874 r. (Zb. u. prusk. str. 143)
i z dnia 25 maja 1874 r. (Zb. u. prusk. str. 147), c) ordynacja o generalnym synodzie
z dnia 20 stycznia 1876 r. (Zb. u. prusk. z 1876 r. str. 7), d) ustawa o ustroju Kosciota
Ewangelickiego w Prusach z dnia 3 czerwca 1876 r. (Zb. u. prusk. z 1876 r., str. 125),
e) ustawa koscielna w sprawie nadzoru koscielnego nad zarzgdem majgtkami gmin
koscielnych z dnia 18 czerwca 1892 r. (KG. V. Bl. 93 str. 9), f) koncesja generalna
dla luteran nieztgczonych z Ewangelickim Kosciotem Krajowym z dnia 23 lipca
1845 r. (Zb. u. prusk., str. 516), g) ustawa pruska o uzupetnieniu i zmianie koncesji
generalnej z dnia 23 maja 1908 r. (Zb. u. prusk., str. 155), h) patent cesarski z dnia
8 kwietnia 1861 r. (Dz. u. p. austr. Nr 41) i obwieszczenie b. austr. ministerstwa
wyznan i oswiaty z dnia 15 grudnia 1891 r. o ustroju Ewangelickiego KosSciota
wyznania augsburskiego i helweckiego (Dz. u. p. austr. Nr 4/1892), i) rozporzgdzenie
Ministra b. dzielnicy pruskiej z dnia 3 lipca 1920 r. w sprawie zjednoczenia Kosciota
Ewangelickiego w b. dzielnicy pruskiej (Dz. U. Min. b. dzieln. pr. Nr 35, poz. 327),

j) rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o zwotaniu
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synodu nadzwyczajnego Ewangelickiego Kosciota Unijnego (Dz. U. R. P. Nr 30, poz.
278), k) ustawa slgska z dnia 16 lipca 1937 r. o tymczasowej organizacji
Ewangelickiego Kosciota Unijnego na Goérnym Slgsku (Dz. U. SI. Nr 14, poz. 33)
i ustawa $lgska z dnia 10 lipca 1939 r. w sprawie zmiany niektorych postanowien
ustawy z dnia 16 lipca 1937 r. (Dz. U. SI. Nr 20, poz. 45), |) dekret z dnia 19 wrze$nia
1946 r. o zmianie dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 25 listopada 1936 r.
o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. R. P. Nr 54, poz. 304).

Z powotanego art. 3 dekretu Prezydenta RP z 25 listopada 1936 r. w jego
pierwotnym brzmieniu, ktory ulegt zmianie dopiero w 1946 r. i 1947 r., wynika, ze do
czasu dokonania tych zmian Koscioty Ewangelicko-Unijne nie nalezaty do Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego, w konsekwencji ten ostatni nie byt tez wtascicielem
majgtku (w tym nieruchomosci) nalezgcych do parafii Kosciotdw Ewangelicko-
Unijnych. Po Il wojnie Swiatowej zmieniono przepisy dotyczgce tych Kosciotéw.
Poczatkowo — od dnia 31 pazdziernika 1946 r. - dekretem z dnia 19 wrzesnia 1946 r.
o zmianie dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 listopada 1936 r.
o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 1946 r. Nr 54, poz. 304) na obszarze Ziem Zachodnich i Gérnego
Slagska. Ziemie Zachodnie nie obejmowaty Ziem Odzyskanych, ktére znalazty sie
w granicach panstwa polskiego po zakonczeniu Il wojny swiatowej. Zgodnie z art. 2
dekretu z dnia 13 listopada 1945 r. o zarzadzie Ziem Odzyskanych (Dz.U. z 1945 r.
Nr 51, poz. 295) Ziemie odzyskane obejmowaty ziemie lezgce na zachod i potnoc od
granic panstwa polskiego z roku 1939 r. Ziemie Zachodnie obejmowaty ziemie
polskie bedgce w czasach zaboréw pod panowaniem pruskim. Od dnia 8 sierpnia
1947 r., tj. dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. w sprawie zmiany
dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 25 listopada 1936 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
z 1947 r., Nr 52, poz. 272) przewidziane w niej zmiany rozciggnieto na pozostaty
obszar kraju. Dopiero na mocy przepiséw zawartych w tych, wyzej wymienionych
aktach prawnych parafie Kosciotdw Ewangelicko-Unijnych staty sie jednostkami
organizacyjnymi Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego. Natomiast majgtek ruchomy

i nieruchomy (verba legis) nalezacy do parafii jednego z Kosciotow Ewangelicko-
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Unijnych, ktory w dniu 31 pazdziernika 1946 r. byt w posiadaniu Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego przechodzit na jego wiasnos¢. Pozostaty majgtek
przechodzit na wtasnos¢ Skarbu Panstwa (art. 1 dekretu z 19 wrzesnia 1946 r. i art.
2 ust. 1 ustawy z dnia 4 lipca 1946 r.). Skutki te nastgpity z dniem 31 pazdziernika
1946 r. w odniesieniu do majgtku ruchomego i nieruchomego parafii Kosciota
Ewangelicko-Unijnego na Ziemiach Zachodnich i Gérnym Slgsku oraz z dniem 8

sierpnia 1947 r. na pozostatym obszarze kraju.

Powyzsze regulacje prawne dotyczgce statusu prawnego Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego oraz Kosciotow Ewangelicko-Unijnych oraz dotyczace
nalezgcego do tych Kosciotow majatku nalezy uwzgledni¢ dokonujgc wyktadni art.
39 — 40 u.s.p.k.e.a., ktére zostaty zastosowane przez Sgdy obu instancji do oceny
zasadnosci powddztwa. Z uwagi na nabycie przez Kosciét Ewangelicko-Augsburski
w Rzeczypospolitej Polskiej wtasnosci rzeczy ruchomych i nieruchomych nalezgcych
przed wybuchem Il wojny swiatowej do parafii (filiatobw) Kosciotdw Ewangelicko-
Unijnych, bedgcych w dniu 31 pazdziernika 1946 r. w posiadaniu Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego z dniem wejscia w zycie odpowiednio —w zaleznosci od
obszaru dziatalnosci dawnych parafii Kosciota Ewangelicko-Unijnego — dekretu
z dnia 19 wrzesnia 1946 r. albo ustawy z dnia 4 lipca 1947 r., w piSmiennictwie
prawniczym wyrazono stanowisko o potrzebie Scistego interpretowania art. 40
u.s.p.k.e.a. przewidujgcego przywrocenia wiasnosci koscielnym osobom prawnym.
W szczegodlnoséci wskazano, ze w art. 39 ust. 1 u.s.p.k.e.a. mowa jest m.in.
o nieruchomosciach i ich czesciach — ktore byly wtasnoscig parafii (gmin, zborow)
Kosciotow Ewangelicko-Unijnych, Kosciota Staroluterskiego, Ewangelickiego
Kosciota wyznan augsburskiego i helweckiego oraz Braci Morawskich (Hernhutow)
(art. 39 ust. 1 pkt 2) - pozostajgcych w dniu wejscia w zycie tej ustawy (12 lipca
1994 r.) we wiadaniu koscielnych o0sob prawnych (Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego), ktére z mocy prawa stajg sie ich wtasnosécig. Zgodnie z art. 39 ust.
2 tej ustawy, stwierdzenie przejscia wtasnosci nieruchomosci lub ich czesci, o ktérych
mowa w ust. 1, nastepuje w drodze decyzji. Natomiast w art. 40 u.s.p.k.e.a. mowa
jest o postepowaniu regulacyjnym inicjowanym na wniosek koscielnej osoby prawnej
w przedmiocie przywrécenia wiasnosci nieruchomosci i ich czesci, o ktérych mowa

m.in. w art. 39 ust. 2, przejetych na rzecz Skarbu Panstwa, jezeli wystepuje
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dodatkowo jedna z dodatkowych przestanek okreslonych w punktach 1-4 artykutu 40
ust. 1 tej ustawy (w okolicznosciach sprawy w rachube wchodzi przestanka z art. 40
ust. 1 pkt 4 dotyczgca nieruchomosci lub ich czesci przejetych we wiadanie
panstwowych jednostek organizacyjnych bez tytutu prawnego bez wzgledu na
pozniejsze ustawodawstwo konwalidujgce to przejecie). W zwigzku z trescig art. 40
ust. 1 u.s.p.k.e.a. wskazuje sie, ze skoro ma by¢ przywrécona wtasnos¢ koscielnym
osobom prawnym Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w stosunku do
nieruchomosci wymienionych m.in. w art. 39 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.e.a. — nalezgcych do
parafii (filiatbw) Kosciotow Ewangelicko-Unijnych, ktére Kosciét Ewangelicko-
Augsburski (w konsekwencji takze koscielne osoby prawne) mogt naby¢ dopiero po
I wojnie Swiatowej odpowiednio z dniem 31 pazdziernika 1946 r. na podstawie art. 1
dekretu z dnia 19 wrzesnia 1946 r. o zmianie dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 25 listopada 1936 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1946 r. Nr 54, poz. 304) na
obszarze Ziem Zachodnich i Gérnego Slaska albo z dniem 8 sierpnia 1947 r. na
podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. w sprawie zmiany dekretu
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 25 listopada 1936 r. o stosunku Panstwa do
KosSciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1947 r.
Nr 52, poz. 272) na pozostatym obszarze kraju, to w konsekwenciji przepis art. 40
ust. 1 u.s.p.k.e.a. moze dotyczyC tylko takich nieruchomosci, ktore Koscidt
Ewangelicko-Augsburski nabyt po Il wojnie Swiatowej na podstawie wyzej
wymienionych przepiséw i ktdérych wilasnos¢ nastepnie utracit w okolicznosciach
blizej okreslonych w punktach 1-4 art. 40 ust. 1 tj. ustawy, w tym wiec na skutek ich
przejecia we witadanie panstwowych jednostek organizacyjnych bez tytutu prawnego

bez wzgledu na pdzniejsze ustawodawstwo konwalidujgce to przejecie.

Przy zatozeniu wyzej przedstawionej wyktadni art. 40 u.s.p.k.e.a.
w piSmiennictwie prawniczym wyrazono krytyke stanowiska zajetego przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 26 wrzesnia 2003 r., IV CKN 487/01, zgodnie z ktérym
z brzmienia art. 40 ust. 1 pkt 4 u.s.p.k.e.a. wynika, ze o przywrdceniu wtasnosci
decydowat moment samego przejecia nieruchomosci przez jednostke organizacyjng
.bez tytutu prawnego". W stanie faktycznym sprawy — rozpoznawanej wéwczas przez

Sad Najwyzszy — mogto to tylko oznacza¢ moment odzyskania niepodlegtosci po
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Il wojnie swiatowej. Odtad bowiem nieruchomos¢ nie pozostawata we wiadaniu
ktorejkolwiek z oséb prawnych nalezgcych do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego.
Skutek prawny pozniejszych decyzji o przejeciu nieruchomosci przez Skarb Panstwa
(panstwowe jednostki organizacyjne) niweczy postanowienie powotanego art. 40 ust.
1: ,bez wzgledu na pdzniejsze ustawodawstwo konwalidujgce to przejecie". Nie
znajduje usprawiedliwienia twierdzenie, ze art. 40 tej ustawy ma zastosowanie tylko
wtedy, gdy kosciot Ewangelicko-Augsburski zostat pozbawiony prawa wtasnosci
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy”. Przeciwnie, wystarczy,
ze byt wiascicielem a nie zachowat tylko wtadania nieruchomoscig. Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu powotanego wyroku stwierdzit rowniez, Ze nie do przyjecia jest
twierdzenie, ze Kosciot Ewangelicko-Augsburski nie jest nastepcg prawnym
Kosciotbw Ewangelicko-Unijnych. Wskazat, ze na obszarze Polski, w okresie
miedzywojennym, prowadzito dziatalnos¢ siedem kosciotow wyznan protestanckich,
od siebie niezaleznych: Kosciot Ewangelicko-Augsburski w RP, Kosciot
Ewangelicko-Luterski w Polsce Zachodniej, Kosciot Augsburskiego i Helweckiego
wyznania w wojewodztwach potudniowych, Kosciot Ewangelicko-Unijny w Polsce,
Kosciot Ewangelicko-Unijny na Polskim Gérnym Slgsku, Kosciét Ewangelicko-
Reformowany w RP - tzw. Jednostka Warszawska i Kosciét Reformowany w RP -
tzw. Jednostka WilehAska. Wszystkie te Koscioty roznity dwie konfesje: luterska
i kalwinska. Oba Koscioty Unijne charakteryzowaly sie tym, ze odwotywaly sie do
zasad wyznan zaréwno luterskich jak i reformowanych. W mysl art. 3 powotanego
dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z roku 1936 Koscidét Ewangelicko-Augsburski
tworzyly parafie (filiaty) ewangelicko-augsburskie na catym obszarze Panstwa.
W sktad tego Kosciota wchodzity réwniez parafie (gminy, zbory) luterskie
i augsburskie, ktore nalezaty do Kos$ciotdw Ewangelicko-Unijnych oraz KosSciota
Staroluterskiego i Ewangelickiego Kosciota wyznan augsburskiego i helweckiego,
a nadto Bracia Morawscy. Uznat, ze ex definitione Koscioty Unijne nalezaly do
Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego. W okolicznosciach rozpoznanej wowczas
sprawy, ktéra dotyczyta nieruchomosci nalezacej przed |l wojng swiatowg do gminy
ewangelickiej nalezgcej do Kosciota Unijnego, Sgd Najwyzszy uznat, ze nie zachodzi
tu nastepstwo prawne w Scistym tego stowa znaczeniu, ale okreslone ustawg

uprawnienie do przywrdcenia wtasnosci nieruchomosci uprzednio nalezgcej do
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osoby prawnej tego samego Kosciota. Ustawa nie ogranicza nabycia roszczenia
0 przywrocenie wiasnosci nieruchomosci utraconej od tego, czy nieruchomosc¢ ta

uprzednio nalezato do osoby prawnej wystepujacej z roszczeniem.

W odniesieniu do omawianego wyzej nurtu wykfadni art. 40 u.s.p.k.e.a.
reprezentowanego w pismiennictwie prawniczym nalezy dodac, ze zakfada ona, ze
przepisy dekretu z dnia 19 wrzesnia 1946 r. i ustawy z dnia 4 lipca 1947 r.
w odniesieniu do mienia nalezgcego do Kosciotbw Ewangelicko-Unijnych, a ktore
w dniu 31 pazdziernika 1946 r. nie byly w posiadaniu Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, miaty charakter nacjonalizacyjny. Z tej
perspektywy wskazuje sie, ze przejete w obu wyzej wymienionych aktach prawnych
rozwigzanie, zgodnie z ktorym majgtek ruchomy i nieruchomy nalezgcy wczesniej do
parafii (filiatdw) Kosciotéow Ewangelicko-Unijnych, ktéry 31 pazdziernika 1946 r. byt
w posiadaniu Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej,
przechodzit na wtasnos¢ tego Kosciota oznaczat wrecz akt szczodrobliwosci
Panstwa polskiego wobec tego Kosciofa, ktory w ten sposob otrzymat wiele cennych
sktadnikdw majgtkowych, w tym nieruchomosci, nalezgcych wczesniej do Kosciotow

Ewangelicko-Unijnych.

Wyzej przedstawiona argumentacja nie jest uzasadniona z perspektywy
obecnie uksztattowanych standardow ochrony prawa wtasnosci. Nie mozna bowiem
pomija¢, ze do chwili wejscia w zycie przepisow dekretu z dnia 19 wrzesnia 1946 r.
i ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. dziatajagce w Polsce Koscioty Ewangelicko-Unijne
istniaty de iure, a akty prawne stanowigce podstawe ich dziatalnosci zostaty uchylone
dopiero przepisami obu wyzej wymienionych aktow prawnych. Cata struktura tych
Kosciotow, w szczegdlnosci parafie (filiaty) zostaty zas wigczone w struktury Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, na ktére to parafie
rozciggnieto moc obowigzujgca dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
25 listopada 1936 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej. Innymi stowy, parafie nalezgce do Kosciotow
Ewangelicko-Unijnych mogty dalej dziata¢ juz jako parafie Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego, ale niejednokrotnie po pozbawieniu tych parafii catego posiadanego

wczesniej majagtku ruchomego i nieruchomego.
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Uwzgledniajgc powyzsze Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie przychyla sie
do innej, szerszej wyktadni art. 40 u.s.p.k.e.a., ktéry analizowany tgcznie z art. 39
i art. 41 tej ustawy, uzasadnia przyjecie zamiaru ustawodawcy, aby do Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej przynalezalty w jak
najszerszym zakresie nieruchomosci lub ich czesci (tego bowiem tylko sktadnika
dotyczg przepisy tej ustawy), bedgce wczesniej wtasnoscig parafii (gmin, zborow)
Kosciotbw Ewangelicko-Unijnych, ktorego to jednostki organizacyjne zostaty
witgczone do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskie;j.
Jezeli nieruchomosci te pozostawaty w dniu wejscia w zycie przepiséw u.s.p.k.e.a.
(12 lipca 1994 r.) we wiadaniu koscielnych os6b prawnych Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego stawaty sie one z mocy prawa ich wiasnoscig (art. 39 ust. 1 pkt 2
ustawy). Przy wyktadni kolejnego przepisu tej ustawy (art. 40) nie mozna pomingac,
ze art. 39 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.e.a. obejmuje wszelkie nieruchomosci bedgce wczesniej
wiasnoscig parafii (gmin, zboréw) Kosciotow Ewangelicko-Unijnych. Zakresem
regulacji zawartej w art. 40 ww. ustawy - przewidujgcego obligatoryjne przywrécenie
witasnosci  koscielnym osobom prawnym nieruchomosci lub ich czesci - sg
nieruchomosci, ktére w dniu wejscia w zycie tej ustawy nie pozostawaty we wtadaniu
koscielnych oséb prawnych. Zakres przedmiotowy tego przepisu zostat okreslony
w ten sposob, ze art. 40 obejmuje nieruchomosci wymienione w art. 39 ust. 1 pkt 1
i 2, tj. nieruchomosci, ktére byty wiasnoscig diecezji, parafii i filialdw wymienionych
w wykazie stanowigcym zatgcznik do dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 25 listopada 1936 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz diakonatow (art. 39 ust. 1 pkt 1)
i byty wtasnoscig parafii (gmin, zboréw) m.in. Kosciotéw Ewangelicko-Unijnych (art.
39 ust. 1 pkt 2) i w stosunku do ktoérych zachodzi jedna z dodatkowych okolicznosci
wymienionych w punktach 1-4 art. 40 ust. 1 u.s.p.k.e.a. W przepisie tym nie
dookreslono w odniesieniu do nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1 pkt 2,
aby dotyczyto to tylko takich z nich, ktérych wlasnosc¢ przeszta wczesniej na Koscidt
Ewangelicko-Augsburski na podstawie przepiséw dekretu z 19 wrzesnia 1946 r.
i ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. W art. 40 ust. 1 pkt 3 u.s.p.k.e.a. mowa jest
o nieruchomosciach przejetych na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

o wtasnosci i uzytkowaniu gruntdow na obszarze miasta stotecznego Warszawy
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(Dz.U. Nr 50, poz. 279). Spod dziatania tego przepisu — ktéry spowodowat skutki ex
lege w dniu 21 listopada 1945 r., a wiec przed wywotaniem skutkdéw przez przepisy
dekretu z dnia 19 wrzesnia 1946 r. i ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. — nie wytgczono
nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 39 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.e.a. wskazanych w art.
40 ust. 1 in principio. Bez znaczenia jest okolicznos¢ czy parafie Kosciotow
Ewangelicko-Unijnych byly rzeczywiscie witascicielami takich nieruchomosci. Poza
tym w art. 40 ust. 1 pkt 4 u.s.p.k.e.a. mowa jest o nieruchomosciach przejetych we
wtadanie panstwowych jednostek organizacyjnych bez tytutu prawnego bez wzgledu
na pozniejsze ustawodawstwo konwalidujgce to przejscie. Nalezy zwrdci¢ uwage na
to, ze w tym przepisie za istotne uznaje sie samo przejecie nieruchomosci we
witadanie panstwowych jednostek organizacyjnych bez tytulu prawnego.
Ustawodawca nie wskazat przy tym zadnych granic czasowych odnoszgcych sie do
przejecia nieruchomosci we wiadanie panstwowych jednostek organizacyjnych ani
tez do pdzniejszego ustawodawstwa konwalidujgcego to przejecie. W szczegolnosci
z tak okreslonej normy prawnej nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze spod dziatania
tego przepisu wytgczone sg sytuacje, w ktorych przed wejsciem w zycie przepisow
dekretu z dnia 19 wrzesnia 1946 r. i ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. nieruchomosci,
ktérych dotyczy art. 40 ust. 1 pkt 4 u.s.p.k.e.a., zostaly przejete we wiadanie
panstwowych jednostek organizacyjnych bez tytutu prawnego. Powyzsze argumenty,
w ocenie Sgdu Najwyzszego, uzasadniajg ostatecznie wniosek, ze zakresu zwrotu
W przedmiocie przywrécenia wiasnosci przejetych na rzecz Skarbu Panstwa”,
ktorym postuzyt sie ustawodawca w art. 40 ust. 1 ww. ustawy, nie mozna redukowac
w drodze prostej wyktadni jezykowej tylko do nieruchomosci stanowigcych wtasnosé
parafii Kosciotbw Ewangelicko-Unijnych, ktére po Il wojnie Swiatowej przeszly na
wiasnos¢ koscielnej osoby prawnej Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego, lecz
nalezy nim objgc¢ takze takie nieruchomosci, ktére byly wiasnoscig parafii, o ktérych
mowa w art. 39 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.e.a., nastepnie przejetych na wtasnos¢ Skarbu
Panstwa, ktorych witasno$¢ obecnie nie moze by¢ juz przywrécona parafiom
Kosciotow Ewangelicko-Unijnych — ktdre nie istniejg - lecz odpowiednim koscielnym
osobom prawnym Kos$ciota Ewangelicko-Augsburskiego, w skfad ktérego zostaty

wigczone parafie Kosciotdéw Ewangelicko-Unijnych.
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Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat,
ze nie mozna wykluczy¢ przypadkow wtadania w okresie powojennym okreslonymi
nieruchomosciami nalezgcymi wczesniej do Kosciota Ewangelicko Unijnego przez
panstwowe jednostki organizacyjne bez tytutu prawnego, jednakze — w ocenie tego
Sgdu — w rozpoznawanej sprawie brak podstaw do ustalenia, ze dotyczyto to
przedmiotowych nieruchomosci. Istotng okolicznoscig, ktora zawazyta na tej ocenie,
byto odwotanie sie do przepisow dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich. Sad drugiej instancji wskazat, ze procedura objecia
majatku opuszczonego w zarzgd, oznaczata, ze objecie nieruchomosci przez
panstwowe jednostki organizacyjne, co do zasady nastepowato bez tytutu prawnego.
Wskazat tez, ze Skarb Panstwa wszedt w posiadanie ,przedmiotowych
nieruchomosci” zgodnie z przepisami dekretu, gdyz Kosciét Ewangelicko-Unijny nie
wznowit na ziemiach znajdujgcych sie obecnie w granicach Polski swej dziatalnosci
po zakonczeniu wojny. Wreszcie, Sad drugiej instancji odwotat sie do uchwaty Sgdu
Najwyzszego z 21 grudnia 2006 r., lll CZP 123/06 (OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 13),
zgodnie z ktérg wtasnos¢ nieruchomosci nabytej przez Skarb Panstwa na podstawie
art. 34 ust. 1 pkt 1 ww. dekretu z 8 marca 1946 r. nie podlega przywréceniu koscielnej

osobie prawnej na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 4 u.s.p.k.e.a.

W skardze kasacyjnej trafnie zarzucono naruszenie art. 12 dekretu z dnia 8
marca 1946 r. Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych nie wynika bowiem, aby
nieruchomosci, ktérych dotyczy postepowanie, zostaty przejete w zarzad przez urzad
likwidacyjny na podstawie przepiséw tego dekretu. Z ustalen tych nie wynikajg tez
takie okolicznosci, na kanwie ktorych doszto do wydania uchwaty Sagdu Najwyzszego
z 21 grudnia 2006 r., lll CZP 123/06. Sad Najwyzszy przyjagt wéwczas, ze w zwigzku
z trescig normy wyrazonej w art. 40 ust. 1 pkt 4 u.s.p.k.e.a. wykluczy¢ nalezy
podciggniecie pod hipoteze tego przepisu wypadkéw przejecia wiadania
nieruchomosci opuszczonych w zarzad panstwowych jednostek organizacyjnych na
podstawie przepisow dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych
i poniemieckich. Argumentowat, ze zgodnie z art. 12 ust. 2 dekretu majgtki
opuszczone miaty by¢ przekazane w zarzad wiasciwym ministerstwom lub organom
samorzadu terytorialnego. Za zgodg ministra majgtki te mogty byé ponadto

oddawane w bezposredni zarzad i uzytkowanie instytucjom uzytecznosci publicznej,
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instytucjom spoétdzielczym, spotecznym, organizacjom kulturalnym i oswiatowym
oraz organizacjom pomocy dla grup ludnosci szczegdlnie przesladowanych przez
Niemcéw. Organami upowaznionymi do nadzoru i oddawania w zarzad byty
utworzone w tym celu Okregowe Urzedy Likwidacyjne. Przepisy dekretu nie miaty
bezposrednio charakteru nacjonalizacyjnego, a koniecznos¢ ustanawiania zarzgdu
nieruchomosci opuszczonych byfa i jest oczywista w Swietle ogromu strat ludzkich
i zniszczen materialnych spowodowanych bezposrednio przez okupanta i wskutek
dziatan wojennych. Jezeli nieruchomos¢ byta opuszczona, dziatanie éwczesnych
witadz polegajgce na obejmowaniu jej w zarzad nie moze by¢ poczytane za
pozbawione tytutu prawnego. Stan taki, zgodnie z art. 34 ust. 1 dekretu, powodowat,
ze Skarb Panstwa i zwigzki samorzgdu terytorialnego nabywalty przez przedawnienie
tytut wlasnosci majgtkdéw opuszczonych, co do nieruchomosci z uptywem lat 10,
liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym wojna zostata ukonczona.
Stwierdzenie tego nabycia wymagato orzeczenia sadu. PrzejScie prawa wtasnosci
na omawianej podstawie nie moze byc¢ traktowane jako konwalidacja dokonanego

bezprawnie przejecia we wtadanie w rozumieniu art. 40 ust. 1 pkt 4.

Uchwata to zostata podjeta w sprawie, w ktorej ustalono, ze nieruchomos¢
objeta postepowaniem regulacyjnym okreslonym w art. 40 u.s.p.k.e.a. z dniem 31
grudnia 1955 r. przeszta na wilasnos¢ Skarbu Panstwa wskutek przemilczenia,
stwierdzonego postanowieniem sgdu wydanym na podstawie art. 34 dekretu z dnia
8 marca 1946 r. o majagtkach opuszczonych i poniemieckich. W obecnie
rozpoznawanej sprawie nie ustalono, aby nieruchomosci zostaty objete przez urzad
likwidacyjny dziatajgcy na podstawie przepisow dekretu z 8 marca 1946 r. Dodac¢
przy tym nalezy, ze dekret ten byt jednym z kolejnych aktow prawnych dotyczgcych
mienia opuszczonego w zwigzku z wojng. W stosunku do tych nieruchomosci nie
zostato wydane orzeczenie sgdu o nabyciu wiasnosci nieruchomosci na podstawie
przepisow tego dekretu. Z samych ustalen Sgdu drugiej instancji wynika, ze
w odniesieniu do tych nieruchomosci Urzad ds. wyznan 18 marca 1963 r. i 23 lutego
1963 r. orzekt na podstawie art. 2 ust. 1 i art. 4 ustawy z dnia 4 lipca 1947 r., ze
przeszty one na wtasnos¢ Skarbu Panstwa. To ustalenie wyklucza wiec mozliwosc
nabycia tych samych nieruchomosci w okoliczno$ciach, ktorych dotyczyta przywota

przez Sad Apelacyjny uchwata Sgdu Najwyzszego z 21 grudnia 2006 r., Il CZP
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123/06. Poza tym sama nawet potencjalna mozliwos¢ objecia danej nieruchomosci
w zarzad tymczasowy przez urzad likwidacyjny na podstawie przepisow dekretu
z dnia 8 marca 1946 r. nie wykluczata mozliwosci przejecia takiej nieruchomosci we
witadanie panstwowych jednostek organizacyjnych bez tytutu prawnego
z pominieciem urzedu likwidacyjnego, czy tez przekazania nieruchomosci takiej
jednostce przez urzad likwidacyjny wbrew obowigzujgcym wéwczas przepisom. Sgd
drugiej instancji przyjmujgc, ze powddka nie wykazata przestanek, o ktérych mowa
w art. 40 ust. 1 pkt 4 u.s.p.k.e.a., nie odniost sie do tego czy przeprowadzone
w sprawie dowody pozwalaty na ustalenie, kiedy i na jakiej podstawie doszto do
wejscia we wtadanie tych nieruchomosci przez panstwowe jednostki organizacyjne
i czy nastgpito bez tytutu prawnego. Okolicznosci tych nie wyjasnia dokonane
w sprawie ustalenie, ze nieruchomosci, ktorych dotyczy powddztwo, zostaty nabyte
przez Skarb Panstwa na podstawie przepisow ustawy z 4 lipca 1947 r. Z takiego
stwierdzenia nie wynika bowiem, czy objecie tych nieruchomosci we wtadanie przez
panstwowe jednostki organizacyjne nastgpito do dnia 31 pazdziernika 1946 r. na
podstawie tytutu prawnego, czy tez bez tytutu prawnego albo juz po tym dniu.
Przejecie tej nieruchomosci we wtadanie panstwowej jednostki organizacyjnej przed
dniem 31 pazdziernika 1946 r. - wskazanym w art. 2 ustawy z dnia 4 lipca 1947 r.
(wczesniej w dekrecie z dnia 19 wrzesnia 1946 r.) - bez podstawy prawnej
w oczywisty sposob uniemozliwiato, aby w tym wiasnie dniu nieruchomosci
stanowigce wiasno$¢ parafii Kosciotow Ewangelicko-Unijnych mogty byé objete
w posiadanie przez jedng z koscielnych oséb prawnych Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego, co umozliwiatoby nabycie z mocy prawa przez ten Kosciot (jego
parafii) wlasnosci tych nieruchomosci. W tym wiec zakresie zarzuty naruszenia art.

40 ust. 1 u.s.p.k.e.a. i art. 12 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. byly uzasadnione.

Niezasadny byt natomiast zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. 321 § 1 k.p.c.
w zw. z 391 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodka nie zaoferowata dowodoéw na
poparcie twierdzen opartych o przepis art. 40 ust. 1 u.s.p.k.e.a. uzasadniony tym, ze
przepisy art. 232 w zw. 321 § 1 k.p.c. nie znajdujg zastosowania na zadnym etapie
postepowania regulacyjnego (w tym: sgdowym), ktére nie ma przymiotu
kontradyktoryjnosci. Wbrew bowiem stanowisku skarzgcego, w postepowaniu

sgdowym zainicjowanym przez powddke obowigzywaty ogolne reguty okreslajgce
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ciezar dowodu wynikajgce z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. Sad drugiej instancji
w postepowaniu sgdowym dokonat oceny zgdania zaréwno na podstawie art. 40, jak
réowniez na podstawie art. 41 u.s.p.k.e.a., prawidtowo przyjmujgc, ze na podstawie
tego ostatniego przepisu powodka nie moze domagacC sie zasgdzenia
odszkodowania. Tego aspektu sprawy dotyczy takze zarzut naruszenia art. 40 w zw.
z art. 41 w zw. z art. 43 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 2 u.s.p.k.e.a. poprzez ich btedng
wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze przepisy tej ustawy przewidujg dwa odrebne
roszczenia regulacyjne. Zdaniem skarzgcego, art. 45 ust. 2 zdanie 2 u.s.p.k.e.a.
przewiduje, ze przy rozpoznawaniu sprawy sgd stosuje zasady okreslone w art. 40
i 41 u.s.p.k.e.a., a wiec ustawa ta przewiduje jedno roszczenie regulacyjne, ktére
w zaleznosci od wyniku postepowania dowodowego moze zostaC zaspokojone na

rézne sposoby przewidziane w tej ustawie.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 u.s.p.k.e.a. przedmiotem postepowania regulacyjnego
moze by¢ rowniez nieodptatne przekazanie wtasnosci niepozostajgcych w dniu
wejscia w zycie ustawy we wtadaniu koscielnych oséb prawnych nieruchomosci lub
ich czesci: 1) o ktorych mowa w art. 39 ust. 1 pkt 1-3; 2) bedacych uprzednio
wiasnoscig parafii (gmin zboréw) ewangelickich, dziatajgcych na Ziemiach
Zachodnich i Pétnocnych, jesli sg one niezbedne na cele kultowe lub prowadzenia
przez koscielne osoby prawne dziatalnosci oswiatowo-wychowawczej, charytatywno-
opiekunczej i opiekunczo-wychowawczej. Przepis ten nie dotyczy takich
nieruchomos$ci, ktoére spetniajg kryteria uzasadniajgce zaliczenie ich do
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 40 ust. 1 u.s.p.k.e.a. Istotne znaczenie dla
wyktadni art. 41 u.s.p.k.e.a., tj. jakie roszczenie lub roszczenia przewiduje ten przepis
ma zakres odestania przewidzianego w art. 41 ust. 2 ograniczonego jedynie do
odpowiedniego stosowania art. 40 ust. 4 u.s.p.k.e.a., zgodnie z ktdrym regulacja nie
moze naruszac praw nabytych przez niepanstwowe osoby trzecie, a w szczegdlnosci
przez inne koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz rolnikéw indywidualnych. Brak
odestania do odpowiedniego stosowania art. 40 ust. 3 u.s.p.k.e.a. oznacza, ze
przedmiotem postepowania regulacyjnego wszczetego na podstawie art. 41 ust. 1
moze by¢ jedynie nieodptatne przekazanie witasnosci nieruchomosci lub ich czesci,
ktérych dotyczy ten przepis. Juz z samej jego tresci wynika, ze ,przedmiotem

postepowania regulacyjnego moze by¢ rowniez nieodptatne przekazanie wtasnosci”.
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Tak okreslony zakres postepowania regulacyjnego jest wiec zawezony do
,hieodptatnego przekazania nieruchomosci’. Artykut 41 nie zawiera ani podobne;j
regulacji do zawartej w art. 40 ust. 3 u.s.p.k.e.a., ani tez nie odsyta do odpowiedniego
jego stosowania. Przyjeta wyktadnia znajduje takze uzasadnienie w celu regulaciji
zawartej w art. 41 u.s.p.k.e.a., ktérym jest doprowadzenie do fizycznego zwrotu
nieruchomosci wymienionych w tym przepisie niezbednych do wykonywania
dziatalnosci przez Kosciot Ewangelicko-Augsburski. Do innego wniosku nie prowadzi
uwzglednienie unormowanie zawartego w art. 45 ust. 2 u.s.p.k.e.a. okreslajgcego
mozliwos¢ wystgpienia uczestnikbw postepowania regulacyjnego na droge
postepowania sgdowego lub administracyjnego po otrzymaniu zawiadomienia
0 nieuzgodnieniu orzeczenia przez zespot orzekajgcy powotany przez Komisje
Regulacyjng. Z przepisu tego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze w kazdym
postepowaniu regulacyjnym, w tym toczgcym sie na podstawie art. 41 u.s.p.k.e.a.,
majg zastosowanie zasady przyjete takze w art. 40 (w tym wiec art. 40 ust. 3).
Réznica w sposobie uksztattowania roszczen regulacyjnych pomiedzy art. 40 i art.
41 u.s.p.k.e.a. ma réwniez uzasadnienie ze wzgledu na cel tych regulacji. Pierwszy
z przepiséw przewiduje obligatoryjny obowigzek ,przywrdcenia utraconej wkasnosci”,
ktory przeksztatca sie w obowigzek dostarczenia odpowiedniej nieruchomosci
zamiennej albo zaptaty odszkodowania. Drugi z przepisow dotyczy tylko takiej
sytuaciji, w ktorej przeniesienie wiasnosci jest nie tylko prawnie mozliwe, ale rowniez
i uzasadnione dodatkowo wskazanymi tam przestankami. W Swietle powyzszych
uwag zasady postepowania sgdowego scharakteryzowane w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 grudnia 2008 r., | CSK 214/08,
OSNC-ZD 2009, nr 3, poz. 80, z 27 kwietnia 2012 r., V CSK 207/11, OSNC-ZD 2012,
nr 3, poz. 69 oraz z 28 pazdziernika 2015 r., Il CSK 648/14, niepubl.) — do ktérych
nawigzuje powodka w skardze kasacyjnej — w odniesieniu do przepiséw
o roszczeniach regulacyjnych zawartych w u.s.p.k.r.k. sg aktualne w odniesieniu do
regulacji zawartej w art. 40 u.s.p.k.e.a., ktéra przewiduje przyznanie koscielne;j
osobie prawnej nieruchomos$ci zamiennej, jezeli wlasno$¢ nieruchomosci nie moze

zostac przywrocona albo obowigzek zaptaty odszkodowania.

Odmiennej interpretacji art. 41 u.s.p.k.e.a. nie uzasadnia takze odwotanie sie

przez skarzgcego do przepiséw art. 61 i art. 63 u.s.p.k.r.k. W tym zakresie Sgd
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Najwyzszy podziela ocene Sadu drugiej instancji w zakresie porownania tych
przepisow do rozwigzan przyjetych w art. 40 i art. 41 u.s.p.k.e.a. W szczego6Inosci
wart. 63 ust. 1 u.s.p.k.rk. przewidziano obowigzek przyznania nieruchomosci
zamiennej albo wypfaty odszkodowania zaréowno w razie zaistnienia okolicznosci
uzasadniajgcych przywrécenie koscielnej osobie prawnej wiasnosci nieruchomosci
upanstwowionych (art. 61 ust. 1 u.s.p.k.r.k.), jak réwniez wowczas, gdy zachodzg
okolicznosci, gdy koscielnej osobie prawnej mozna przekaza¢ wilasnosc
nieruchomoséci (art. 61 ust. 2 u.s.p.k.r.k.). Nalezy tez dostrzec odmienny ukfad
redakcyjny tych przepiséw. W przepisach ustawy u.s.p.k.r.k. ustawodawca okreslit
sposoby postepowania regulacyjnego, a nastepnie przystugujgce koscielnym
osobom prawnym ,roszczenia regulacyjne”. Natomiast w przepisach u.s.p.k.e.a.
przystugujgce koscielnym osobom prawnym roszczenia regulacyjne okreslit

oddzielnie w art. 40 i w art. 41 tej ustawy.

Oceny tej nie zmieniajg powotane przez skarzgcego przepisy art. 9 ust. 2 pkt
3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancji wolnosci sumienia i wyznania (tekst
jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 265) oraz art. 25 ust. 1 Konstytucji RP. Pierwszy
z wymienionych przepisow przewiduje, ze gwarancjami wolnosci sumienia
i wyznania sg m.in. rownouprawnienie wszystkich kosciotow i innych zwigzkdéw
wyznaniowych, bez wzgledu na forme uregulowania ich sytuacji prawnej (pkt 3).
Natomiast art. 25 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze Koscioty i inne zwigzki wyznaniowe
sg réwnouprawnione. Nie mozna jednak pomingé przepisu art. 8 ustawy
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, zgodnie z ktorym Koscioty i inne
zwigzki wyznaniowe w Polsce dziatajg w konstytucyjnych ramach ustrojowych
Rzeczypospolitej Polskiej; ich sytuacje prawng i majatkowg regulujg przepisy rangi
ustawowej. Nie mozna wiec kreowacé roszczenh okreslonego Kosciota w stosunku do
Skarbu Panstwa wbrew postanowieniom zawartym w ustawie dotyczgcej danego
kosciota z powotaniem sie na uregulowania ustawowe dotyczgce innego kosciota.
Nawet stwierdzenie naruszenia przez ustawodawce zasady réwnouprawnienia
kosciotéw przez zréznicowanie ich roszczen majagtkowych w zwigzku przejeciem
przez panstwo po Il wojnie swiatowej nieruchomosci nalezgcych do koscielnych oséb
prawnych nie kreuje przez to odpowiedniego roszczenia kosciota, w stosunku do

ktorego naruszono te zasade. W takim bowiem przypadku ustawodawca powinien
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dokona¢ odpowiednich zmian ustawodawczych dotyczgcych sytuacji prawnej tego

Kosciofa.

Niezaleznie jednak od tego argumentu zagadnienie dotyczgce zréznicowania
sytuacji Kosciotow w zakresie roszczen im przystugujgcych w zwigzku z przejeciem
nieruchomosci koscielnych po Il wojnie Swiatowej byto przedmiotem oceny w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 2 kwietnia 2003 r., K 13/02 (OTK-A 2003, nr 4, poz. 28,
opublikowany w Dz.U. z 2003 r., poz. 62, poz. 577). Ocena dotyczyta zgodnosci
przepisow art. 46 ust. 1 pkt 3 iart. 49 ust. 12 oraz art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego (Dz. U. Nr 66, poz. 287, ze zm.) w zakresie, w jakim ma
zastosowanie do nieruchomosci, o ktoérych mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1 tej ustawy,
m.in. z art. 25 ust. 1 Konstytucji RP. Nie stwierdzajgc niezgodnosci ww. przepisow
ustawy z art. 25 ust. 1 Konstytucji Trybunat zauwazyt, Zze kolejno uchwalane ustawy
o stosunku Panstwa do poszczegolnych kosciotdw i zwigzkéw wyznaniowych
zawieraty przepisy majgce na celu uregulowanie spraw majgtkowych wspdinot
religijnych. Ustawodawca z jednej strony ustanawiat przepisy przewidujgce nabycie
z mocy prawa wtasnosci nieruchomosci bedgcych we wtadaniu koscielnych osob
prawnych, a z drugiej strony wprowadzat postepowanie dotyczgce przekazania lub
przywrécenia wiasnosci okreslonych w ustawach nieruchomosci, ktére nie
pozostawaty we wtadaniu kosciotéw i zwigzkow wyznaniowych. Analiza przepisow
ustaw o stosunku Panstwa do poszczegdlnych kosciotéw prowadzi do wniosku, ze
przestanki nabycia z mocy prawa wifasnosci nieruchomosci pozostajgcych we
witadaniu kosciotow nie zostaly ujete w sposdb w petni jednolity, co wigze sie ze
specyfikg sytuacji poszczegoélnych kosciotdow i zwigzkéw wyznaniowych. Zauwazyt,
ze ustawy regulujgce status poszczegdlnych kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych
uchwalane byly na podstawie porozumien zawieranych przez reprezentantéw Rady
Ministrow z ich przedstawicielami. Stanowig one wyraz kompromisu miedzy
roszczeniami kosciotdw i zwigzkéw wyznaniowych a mozliwosciami naprawienia
przez Panstwo wyrzgdzonych szkdd. Biorgc pod uwage duze réznice uwarunkowan
historycznych, liczebnoéci, struktury i dziatalnosci poszczegdinych kosciotéw
i zwigzkdw wyznaniowych, ustawodawca zmuszony byt ustanawia¢c odmienne

unormowania dotyczgce regulacji spraw majgtkowych kosciotow i zwigzkow
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wyznaniowych. Podkreslit, Zze celem tych regulacji jest naprawienie szkod
wyrzgdzonych w przesztosci kosciotom i zwigzkom wyznaniowym. Postepowania
regulacyjne unormowane porownywanymi ustawami dotyczg catkowicie odmiennych
stanow faktycznych i prawnych, uksztattowanych historycznie. Trybunat wskazat, ze
istotng wskazowke interpretacyjng stanowi tres¢ art. 25 ust. 4 i 5 Konstytucji, ktére
wyrazajg zasade uregulowania stosunkéw miedzy panstwem a Kkosciotami
i zwigzkami wyznaniowymi w drodze dwustronnej. Konstytucja gwarantuje kosciotom
i zZwigzkom wyznaniowym réwne prawa do zawarcia umow w sprawie unormowania
ich stosunkow z Panstwem, a w szczegolnosci rownos$¢ w prowadzeniu negocjacji,
w ktérych dochodzi do wspodlnych ustalen co do uksztattowania wzajemnych
stosunkéw. Jednym z celow omawianej regulacji konstytucyjnej, stwarzajgcej
obowigzek negocjowania rozwigzan prawnych dotyczgcych danego kosciota z jego
przedstawicielami, jest dostosowanie tresci ustawodawstwa dotyczgcego spraw
wyznaniowych do specyfiki poszczegolnych kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych.
Wyklucza to identyczno$¢ rozwigzan dotyczgcych poszczegdinych kosciotéw
i zwigzkdbw wyznaniowych. Prawodawca konstytucyjny zaktada tym samym
réznicowanie regulacji prawnych w takim zakresie, w jakim jest to uzasadnione

odmienng sytuacjg faktyczng poszczegolnych kosciotow i zwigzkédw wyznaniowych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art.
108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. orzekt, jak w sentencji wyroku.

Pawet Grzegorczyk Dariusz Donczyk Roman Trzaskowski

(A.G.)



