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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Jacek Grela

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa i skargi kasacyjnej
Miasta stotecznego Warszawa

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 8 grudnia 2020 r., XXVII Ca 2503/19,

w sprawie z powodztwa W. spotki akcyjnej w W. (poprzednio P. spofki akcyjnej w
W.)

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa i Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej P. S.a.r.l.

w Luksemburgu

oraz interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Miasta stotecznego Warszawa

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

uchyla w catosci zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Jacek Grela Ewa Stefanska Agnieszka Jurkowska-Chocyk
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 wrzesnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa
w Warszawie uzgodnit treS¢ ksiegi wieczystej nr [...] prowadzonej przez Sad
Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie, z rzeczywistym stanem prawnym
poprzez nakazanie wykreslenia w Dziale |l ksiegi wieczystej uzytkownika
wieczystego P. S.A. z siedzibg w G. (pkt 1); oddalit powodztwo w zakresie w jakim
zostato ono skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa - Krajowemu Osrodkowi
Wsparcia Rolnictwa w Warszawie (pkt 2) i rozstrzygnat o kosztach postepowania

pierwszoinstancyjnego (pkt 3 - 7).

Wyrokiem z 8 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit apelacje
whniesione przez pozwanego i interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (pkt 1)

i rozstrzygnat o kosztach postepowania odwotawczego (pkt 2).

Z ustalen poczynionych w sprawie przez Sgdy meriti wynika, ze poprzednik
prawny powoda spotka P.1 S.A. w G. ztozyt w urzedzie miasta stotecznego Warszawy
whniosek o dokonanie podziatu nieruchomosci o nr ewidencyjnym [...] z obrebu [...],
opisanej w ksiedze wieczystej nr[...]1 na 21 dziatek, z czego 14 przeznaczonych pod
drogi publiczne, w tym dziatke o powierzchni okoto 29 290 m? przeznaczong pod
projektowang ulice publiczng [...] i dziatke o powierzchni 1 580 m? przeznaczong pod
projektowang ulice publiczng [...]. Postepowanie administracyjne toczyto sie pod
sygnaturg nr GK- [...] i zakonczyto sie wydaniem 4 grudnia 2008 r. decyzji Nr [...], w
ktorej jako podstawe prawng wskazano art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomosciami (w brzmieniu ustalonym w tekscie jednolitym
Dz.U. Nr 261 z 2004 r., poz. 2603; dalej u.g.n.).

Z decyzji tej wynika, ze dziatka [...] podzielona zostata na szereg dziatek
o roznym przeznaczeniu wedtug ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wydzielona w niej dziatka [...]2 przewidziana byta pod ulice [...] i
oznaczona na planie zagospodarowania przestrzennego symbolem KDL, dziatka
[...]1 przeznaczona zostata rowniez pod ulice i oznaczona na planie symbolem 20

KDD. Z symboli oznaczen KDL i KDD wynika, ze sg to drogi publiczne.
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Sady meriti przyjety, ze ostateczna decyzja administracyjna jest wigzgca erga
omens. Wszczecie postepowania nadzorczego z art. 156 k.p.a. majgcego na celu
wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji podziatowej nie ma znaczenia dla ustalen
stanowigcych spor stron i przedmiot rozstrzygniecia sgdu, bo samo wszczecie
postepowania nie niweczy mocy obowigzujgcej ostatecznej decyzji administracyjne;.
Przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie byto ustalenie, czy ostateczng decyzjg [...] z
dnia 4 grudnia 2008 r. doszto do wydzielania dziatek oznaczonych jako [...]J2 i [...]1
pod drogi publiczne i czy podzialu tego dokonano na wniosek uzytkownika
wieczystego, bowiem wowczas w chwilg uzyskania przez decyzje przymiotu
ostatecznos$ci nastepuje skutek prawny przewidziany w ustawie - wygasniecie prawa
uzytkowania wieczystego (art. 98 ust. 1 u.g.n.). W tak zakreslonych ramach

przedmiotu sporu, sady nie dokonywaty merytorycznej kontroli zasadnosci decyzji.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie skarge kasacyjng wniost
pozwany Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa z siedzibg w Warszawie
i interwenient uboczny po stronie pozwanej miasto stoleczne Warszawa.
Zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji w catosci skarzacy kasacyjnie zarzucili

naruszenie:
|. przepiséw prawa procesowego:

a)art. 386 §4wzw.zart. 195§ 1i 2, art. 72 § 1 pkt 1i § 2 oraz art. 378 § 1
i art. 382 k.p.c., poprzez niewlasciwe zastosowanie tych przepiséw, polegajgce na
ich niezastosowaniu i braku wezwania powodki do oznaczenia niebiorgcych udziatu
W procesie 0sOb uprawnionych z ograniczonych praw rzeczowych, ujawnionych

w dziale Il ksiegi wieczystej nr [...];

b) art. 378 § 1 w zw. z 381 i art. 382 k.p.c., poprzez btedng wyktadnie uzytego w art.
381 k.p.c. okreslenia fakty i dowody, polegajgcg na utozsamieniu tych pojec
z materialnoprawnym zarzutami oraz twierdzeniami interwenienta dotyczgcymi braku
powstania (pierwotnego nieistnienia) i waznego (skutecznego) nabycia przez
Powodke prawa uzytkowania wieczystego, ktére zgodnie z zgdaniem pozwu miatoby

by¢ wykreslone jako w przesztosci istniejgce i nastepnie wygaste;

c)art. 378 § 1 w zw. z art. 382, art. 208 § 1 pkt 5, art. 391 § 1 k.p.c. oraz z art. 10 ust.
1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t. j. Dz.U. z 2019 r. poz.
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2204, dalej ,u.k.w.h.”), poprzez niewtasciwe zastosowanie tych przepiséw
i ustalenie - na uzytek wydania rozstrzygniecia - tresci ksiegi wieczystej

nr[...] z pominieciem jej akt;

d) art. 378 § 1 w zw. z art. 382 oraz z art. 244 § 1 k.p.c., przez btedng wyktadnie art.
244 § 1 k.p.c. i przyjecie, ze decyzja administracyjna moze wigza¢ w postepowaniu

cywilnym co do elementdéw, ktérych urzedowo nie zaswiadcza;

e)art. 378 § 1 w zw. z art. 382, art. 244 § 1 k.p.c. oraz z art. 10 ust. 1 u.k.w.h., przez
niewtasciwe zastosowanie tych przepisow, takze w wyniku btednej wyktadni art. 98
ust. 1 zd. 112w zw. z art. 98 ust. 2 zd. 2 u.g.n., polegajgce na wadliwym przyjeciu
przez Sgd Okregowy braku jego zwigzania decyzjg administracyjng Prezydenta m.st.

Warszawy Nr [...] z 4 grudnia 2008 r.;

f)art. 378 § 1 wzw. z art. 382 k.p.c. oraz z art. 10 ust. 1 u.k.w.h., poprzez niewtasciwe
zastosowanie tych przepisébw i uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
nr [...] nie dostrzegajgc, ze prawo uzytkowania wieczystego powddki nigdy nie
powstato (pierwotnie nie istniato), a tym samym nie mogto wygasng¢, wobec czego
w granicach podstawy powoddztwa (jego przedmiotu) nie zachodzity podstawy do
uzgodnienia nieznanej tresci ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci z

wadliwie ustalonym rzeczywistym stanem prawnym tej nieruchomosci;

g)art. 378 § 1 w zw. z art. 382, art. 321 § 1, art. 325, art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. oraz
z art. 10 ust. 1 u.k.w.h., przez btedng wyktadnie tych przepiséw, nieuwzgledniajgca
tresci art. 241 k.c., wyrazajgcg sie w uznaniu za dopuszczalne uzgodnienia tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym polegajgcego na nakazaniu
wykreslenia wygastego prawa uzytkowania wieczystego bez jednoczesnego

rozstrzygniecia o wykresleniu ustanowionych na tym prawie;

h) art. 177 § 1 pkt 3 w zw. z art. 382 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadng
odmowe zawieszenia niniejszego postepowania do czasu zakonczenia
postepowania nadzorczego prowadzonego przed Samorzgadowym Kolegium
Odwotawczym w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m. st.

Warszawy z dnia 4 grudnia 2008 roku nr [...] znak GK-[...];
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i)art. 227 w zw. z art. 233 § 1 w zw. z art. 382 § 1 oraz art. 391 § 1 k.p.c. poprzez

bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych;
Il. przepiséw prawa materialnego:

a)art. 98 ust. 1 zd. 1i2 u.g.n. w zw. z art. 98 ust. 2 zd. 2 u.g.n. w zw. z art. 10 ust. 1

u.k.w.h., przez btedng wyktadnie tych przepisow;

b) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 5 ust. 3 i 8 ustawy z 8 sierpnia 1996 r. o urzedzie
Ministra Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 493 ze zm. - w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 1998 r. do 14 stycznia 2013 r.) oraz z art. 6 ust. 1 pkt 1
i art. 9 ustawy z 14 czerwca 1991 r. o spotkach z udziatem zagranicznym (Dz. U.
Nr 60, poz. 253 ze zm.; - w brzmieniu ustalonym tekstem jednolitym z 19 marca
1997 r.) w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy z 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) w zw. z art. 10 ust. 1 u.k.w.h., poprzez
niewtasciwe zastosowanie tych przepisow, polegajgce na ich niezastosowaniu
i braku przyjecia na podstawie materiatu sprawy, ze uzytkowanie wieczyste spornej
nieruchomosci pierwotnie nie powstato (nigdy nie istniato), zas jego zbycie na rzecz

poprzednika powodki byto niewazne.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu ewentualnie o uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.

W odpowiedziach na skargi kasacyjne strona powodowa i interwenient
uboczny po stronie powodowej wniesli o odmowe przyjecia ich do rozpoznania,
a w przypadku przyjecia — o ich oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego, natomiast Skarb Panstwa — Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa

przytgczyt sie do wnioskow skarzgcych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skargi kasacyjne okazaty sie uzasadnione.

Art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o urzedzie Ministra Skarbu
Panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 493 ze zm.; dalej ,u.m.s.p" - w brzmieniu

obowigzujgcym od 1 stycznia 1998 r. do 14 stycznia 2013 r.) wprowadzat
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obligatoryjny wymoég powiadomienia przez panstwowg osobe prawng (a takim
podmiotem byt zbywca uzytkowania wieczystego na rzecz poprzednika prawnego
powoda) ministra Skarbu Panstwa o zamiarze dokonania czynnosci prawnej
w zakresie rozporzgdzenia rzeczowymi skfadnikami majatku trwatego w rozumieniu
przepisdw o rachunkowosci, w tym oddania tych skfadnikow do korzystania innym
podmiotom na podstawie uméw prawa cywilnego, lub ich wniesienie jako wktadu do
spoftki lub spotdzielni. W doktrynie, jak i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze
pojecie czynnosci rozporzgdzajgcej obejmuje przeniesienie, obcigzenie,
ograniczenie lub zniesienie prawa podmiotowego. Uzytkowanie wieczyste nalezy do
katalogu rzeczowych sktadnikow majgtku trwatego w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 13
i 15 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. Nr 121, poz 591 ze
zm.). W art. 5 ust. 8 u.m.s.p. ustawodawca wprowadzit sankcje niewaznosci
czynnosci prawnej dokonanej przez panstwowg osobe prawng z naruszeniem
obowigzku notyfikacji wynikajgcego z ust. 3 tego artykutu. Czynnosé prawna
sprzeczna z prawem lub majgca na celu obejscie prawa jest bezwzglednie niewazna
(art. 58 § 1 k.c.), o czym miaty obowigzek rozstrzygng¢ sady meriti. Z ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie nie wynika, aby Szkota (zbywca uzytkowania
wieczystego na rzecz poprzednika prawnego powoda) spetnit obowigzek notyfikaciji

przed zwarciem z P.1 umowy przenoszgcej uzytkowanie wieczyste.

Regulacje z art. 5 u.m.s.p. nalezy traktowac jako ,odrebne przepisy” o jakich
mowa w art. 44 § 2 k.c. Okresla ona majgtkowe uprawnienia Skarbu Panstwa
wzgledem panstwowych osob prawnych w przypadku zamiaru dokonania przez nie
czynnosci prawnych zmierzajgcych m.in. do zbycia sktadnikédw majgtkowych
0 wartosci przekraczajgcej kwote okreslong w art. 5 ust. 3 u.m.s.p. Wyktadnia tego
przepisu pod katem zakresu ustanowionego w nim uprawnienia Ministra Skarbu
Panstwa do oceny planowanej czynnos$ci rozporzgdzajgcej musi uwzglednia¢ zatem
szczegoblng wiez pomiedzy panstwowg osobg prawng a Skarbem Panstwa, majgcg
w istocie charakter nadzoru witascicielskiego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze chodzi
o wydawanie, w ramach nadzoru, decyzji wptywajgcych wiadczo na dziatalnosc
panstwowej osoby prawnej, ksztattujgcych w wybrany przez Ministra Skarbu
Panstwa sposéb, jej sytuacje prawng i faktyczng (por. uzasadnienie uchwaty SN
z 4 sierpnia 2006 r., 11l CZP 50/2006).
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Zakres zwigzania sgdu zgdaniem pozwu w postepowaniu przewidzianym
w art. 10 u.k.w.h. jest przedmiotem sporow w doktrynie i orzecznictwie.
Bezdyskusyjnie wyniki prowadzonego w tym trybie procesu nie mogg doprowadzi¢
do uzgodnienia ksiegi, ktdrego rezultatem bytoby orzeczenie nakazujgce dokonanie
wpisu osoby nie biorgcej udziatu w postepowaniu. Natomiast problem, czy
pierwszenstwo przyzna¢ zasadzie dyspozycyjnosci obowigzujgcej w procesie
cywilnym, czy zasadzie dgzenia do zapewnienia wiarygodnosci ksigg wieczystych

jako celowi postepowania z art. 10 u.k.w.h. rozstrzygany jest rozbieznie.

W wyrokach z 7 stycznia 1998 r. (Il CKU 97/97) i 6 listopada 2003 r. (Il CK
192/02) Sad Najwyzszy opowiedziat sie za pogladem, ze decydujgce znaczenie ma
zaufanie do ksigg wieczystych i ich roli wynikajgcej z art. 1 u.k.w.h. i w zwigzku tym
uzasadnione jest w procesie o usuniecie niezgodnosci pomiedzy stanem prawnym
nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a jej rzeczywistym stanem

prawnym wytgczenie ograniczenia z art. 321 § 1 k.p.c..

Przeciwne stanowisko Sgd Najwyzszy przyjgt m.in. w wyrokach z 21 marca
2001 r. (Il CKN 1214/98), z 8 pazdziernika 2002 r.(IV CKN 1304/00) i w uchwale
z 28 sierpnia 2008 r. (lll CZP 76/08). Akcent w tym wypadku zostat potozony na
znaczenie woli powoda, jako podstawowej w konstrukcji postepowania
procesowego, zaktadajgcego swobode, ale takze obowigzek okre$lenia przez
powoda zgtaszanego zgdania (art. 187 § 1 k.p.c.) i zwigzanie tym Zzgdaniem sgdu
(art. 321 § 1 k.p.c.). Odnoszgc sie do argumentéw wywodzonych z celu
postepowania przewidzianego w art. 10 u.k.w.h. Sgd Najwyzszy zaznaczyt, ze gdyby
interes publiczny miat wzig¢ gére w tym postepowaniu, ustawodawca wybratby do
jego realizacji bardziej odpowiednie narzedzie, jakim byloby postepowanie
nieprocesowe. Skierowanie spraw o0 usuniecie niezgodnosci w tresci ksigg
wieczystych do procesu oznacza, iz kontrola i usuwanie ewentualnych niezgodnosci
nastepuje w granicach zgdania powoda. W konsekwencji sgd nie moze wpisa¢ na
jego rzecz innego prawa, niz wynika to z zgdania, ani tez w innym rozmiarze, niz
powod sie domagat, chociazby ustalit, ze taki jest rzeczywisty stan prawny.
Stwierdzenie merytorycznej rozbieznosci pomiedzy rzeczywistym stanem prawnym
nieruchomosci a tym, jakiego ujawnienia domaga sie powdd, prowadzi¢ musi do

oddalenia jego powodztwa.
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Art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do 7 listopada 2019 r.)
obligowat powoda do przytoczenia w pozwie okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych dochodzone nim Zzgdanie. Okolicznosci te wyznaczajg zakres
zgdanej ochrony prawnej w kontekscie przedmiotu postepowania, jak i przedmiotu

orzekania. Tym zakresem — co wprost wynika z art. 321 § 1 k.p.c. - sad jest zwigzany.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze wynikajgcy
z art. 321 § 1 k.p.c. zakaz orzekania ponad zadanie dotyczy zaréwno samego
zgdania (petitum) jak i jego podstawy faktycznej (causa petendi) (por. uchw. SN
2 lipca 2021 r., Il CZP 39/20 i powotane tam orzecznictwo). W tym kontekscie
skarzgcy trafnie zarzucili, ze prawidtowo ustalony stan faktyczny oceniony w swietle
sankcji z art. 5 ust. 8 u.m.s.p. — przy zwigzaniu Sadow meriti podstawg faktyczng
(ktéra w toku procesu nie ulegta modyfikacji) - nie dawat podstaw do uwzglednienia

zgdania dochodzonego pozwem w tej sprawie.

W tej sytuacji nie jest konieczne odniesienie sie do pozostatych zarzutow
skargi kasacyjnej. Na marginesie nalezy jedynie wskaza¢, ze decyzja
administracyjna jest aktem administracyjnym, ktory sktada sie m.in. z rozstrzygniecia
i uzasadnienia (art. 107 § 1 k.p.a.). Organy administracji wydajgc decyzje
o zatwierdzeniu podziatu nieruchomosci okresla w niej dziatki, ktdére zostajg
wydzielone pod drogi publiczne, przy czym warunkiem koniecznym takiego
okreslenia jest przeznaczenie wydzielanej dziatki na ten cel w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego lub w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego. Decyzje administracyjne dopoki nie zostang wyeliminowane

w odpowiednim trybie z obrotu sg wigzgce dla sgddw.

Z ustalen faktycznych wynika, ze sporna decyzja podziatowa w uzasadnieniu
wymieniata dziatki wydzielone pod drogi publiczne i byta w tym zakresie zgodna
z obowigzujgcym na tym terenie planem zagospodarowania przestrzennego. Zatem
zarzuty kasacyjne (naruszenia prawa procesowego i materialnego) kwestionujgce

prawidtowos¢ ustalen i oceny prawnej Sgdow meriti w tym zakresie sg chybione.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 *°§ 1 k.p.c. orzekt

jak w wyroku.
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Jacek Grela Ewa Stefanska Agnieszka Jurkowska-Chocyk

[SOP]
(rg.)



