Il CSKP 1783/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Marcin tochowski

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 listopada 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej G. spotki komandytowejw C., G. K. i M. C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 10 maja 2021 r., V AGa 307/19,

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci M. spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w upadfosci w S.

przeciwko G. spétce komandytowejw C., G. i M. C.

o zapfate,

1. odrzuca skarge kasacyjng w zakresie, w jakim dotyczy
punktu 1 zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej powédztwo
oraz punktu 2, oddalajgcego apelacje;

2. uchyla zaskarzony wyrok w pozostatej czesci i przekazuje
sprawe w tej czesci Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 23 maja 2019 r. oddalit powédztwo
syndyka masy upadfoéci M. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. (dalej:
,M.”) 0 zasgdzenie solidarnie od pozwanych G. spotki komandytowej w C , uprzednio
G. i inni spdtka jawna w C. (dalej: ,G.”), G. K. i M. C. 144 270,80 zt z odsetkami

ustawowymi za opdznienie i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 10 maja 2021 r. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
144 270,80 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie za blizej okreslone okresy
w stosunku do kazdego z pozwanych, z zastrzezeniem ze powod moze prowadzic¢
egzekucje z majgtku G. K. i M. C. w przypadku, gdy egzekucja z majgtku G. okaze
sie bezskuteczna. Sad Apelacyjny oddalit powddztwo w pozostatej czesci, zmienit
tez — stosownie do rozstrzygniecia w sprawie — zawarte w wyroku Sadu pierwszej
instancji postanowienie o kosztach procesu, oddalit apelacje w pozostatym zakresie,

oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Rozstrzygniecia oparte zostaty o nastepujgce ustalenia faktyczne, istotne dla
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej, dokonane przez Sgd Okregowy i zaaprobowane

przez Sad Apelacyjny.

W dniu 4 wrzesnia 2017 r. miedzy miastem C.(dalej: ,inwestor”) i M. zostata
zawarta umowa, ktorej przedmiotem byta modernizacja obiektu przy Placu [...] w C.—

remont niecki basenowej z plazg i jacuzzi.

W dniu 2 listopada 2017 r. M. zawarta z G. umowe podwykonawczg, ktorej
przedmiotem byto wykonanie przez podwykonawce czesci prac remontowych w ww.
obiekcie. Umowa ta przewidywata, ze zaptata wierzytelnosci objetych fakturami
nastgpi w terminie do 21 dni od daty dostarczenia zamawiajgcemu prawidtowo
wystawionej faktury VAT wraz z protokotem odbioru, potwierdzajgcym nalezyte

wykonanie robot.

Roboty wykonane przez G. byly odbierane protokotami odbioru z 4 grudnia
2017 r., 16 stycznia 2018 r. i 22 stycznia 2018 r. W oparciu o protokoty odbioru
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podwykonawca wystawit M. faktury VAT fgcznie na 144 270,80 zi.

W dniu 30 listopada 2017 r. M. Zzilozyla w Sgdzie Rejonowym Katowice-

Wschod w Katowicach wniosek o ogtoszenie jej upadtosci.

M. w dniach 11 grudnia 2017 r., 19 grudnia 2017 r. oraz 17 stycznia 2018 r.
skierowata do inwestora oswiadczenia o dyspozycji realizacji faktur w zwigzku z
naleznosciami podwykonawcow, miedzy innymi pozwanej G., przez przekazanie
srodkodw bezposrednio na rachunki bankowe tych podwykonawcow. Inwestor,
zgodnie ze wskazaniem zawartym w oswiadczeniach M., w dniach 13 grudnia 2017
r., 22 grudnia 2017 r. i 7 lutego 2018 r. przekazat na rzecz pozwanej G. tgcznie 144
270,80 zt.

W sprawie o0 ogtoszenie upadtosci M. 2 lutego 2018 r. zostat wyznaczony
nadzorca sgdowy. W dniu 2 marca 2018 r. Sad Rejonowy Katowice-Wschod

w Katowicach ogtosit upadtos¢ M. i wyznaczyt syndyka masy upadtosci.

Pismem z 12 wrze$nia 2018 r. powod wezwat G. do zaptaty 144 270,80 zt. W
dniu 2 pazdziernika 2018 r. pozwana G. zgtosita w postepowaniu upadfosciowym
dotyczgcym M. wierzytelnos¢ w wysokosci 144 270,80 zt z odsetkami do 1 marca
2018 r. w kwocie 1360,58 zt. Zgtoszona wierzytelno$¢ objeta byta ww. fakturami VAT.
W tym samym dniu G. zlozyta sedziemu-komisarzowi oswiadczenie o potrgceniu
wierzytelnosci o zaptate 145 631,38 zt (144 270,80 zt powiekszone o odsetki 1360,58
zt) z wierzytelnoscig M. o zaptate 145 631,38 zt. Syndyk masy upadtosci M. nie

uznat tej wierzytelnosci.

Sad Okregowy przyjat, ze oswiadczenia, ktére M. ztozyta 11 grudnia 2017 r.,
19 grudnia 2017 r. i 17 stycznia 2018 r., stanowig przekaz w rozumieniu art. 9211-
921° k.c. Jednoczesnie Sad pierwszej instancji przyjat, ze jezeli przekazujgcy jest
dtuznikiem odbiorcy przekazu, jak w stanie faktycznym niniejszej sprawy, to
umorzenie dlugu nastepuje dopiero przez spetnienie sSwiadczenia, chyba Zze
umowiono sie inaczej (art. 921° k.c.). Zaptata dtugu M. wobec G. nastgpita zatem w
efekcie zaptaty dokonanej przelewami przez inwestora, tj. w chwili wptywu srodkow

pienieznych na rachunek G., a nie w konsekwencji oswiadczen ztozonych przez M..

Sad Okregowy podzielit poglad judykatury, ze jezeli osoba trzecia, w terminie

okreslonym w art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 23 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe
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(dalej: ,p.u.”), dokonuje zaptaty zobowigzania upadtego, ktore nie jest wymagaine,
nalezgcymi do upadtego srodkami pienieznymi, zaptata taka jest bezskuteczna
w stosunku do masy upadtosci nawet wtedy, gdy obowigzek spetnienia tego
Swiadczenia przez osobe trzecig wynika takze z innego stosunku prawnego.
Odwotujgc sie do stanowiska wyrazonego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Sad
pierwszej instancji stwierdzit, ze ,wymagalnos¢” jest stanem, w ktérym wierzyciel ma
prawng mozliwos¢ zgdania zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnosci oraz, ze

wymagalnos¢ trzeba tgczy¢ z uptywem terminu spetnienia swiadczenia.

Sad Okregowy ustalit, ze zaptata swiadczen objetych fakturami G. nastgpita
przed uptywem terminu, z uptywem ktérego wierzyciel nabyt skuteczne prawo
dochodzenia roszczen na drodze sgdowej, czyli byta to sptata zobowigzan
niewymagalnych. Jednak zdaniem tego Sadu, celem art. 127 p.u. jest ochrona masy
upadtosci, a ostatecznie wierzycieli upadtego przed dziataniami podejmowanymi
przez upadtego z osobami trzecimi, ktérych skutkiem moze by¢ uszczuplenie masy
upadtosci, a zatem dziataniami podlegajgcymi negatywnej ocenie etycznej.
W konkluzji Sgd Okregowy doszedt do wniosku, ze zobowigzanie niewymagalne
w rozumieniu art. 127 ust. 3 p.u. to takie, w ktérym nie nadszedt jeszcze termin jego

wykonania, okreslony zgodnie z zasadami wynikajgcymi z umowy lub art. 455 k.c.

Przyjmujac powyzsze, zdaniem Sadu pierwszej instancji, w sprawie zachodzi
sytuacja, w ktorej zaptata dlugu objetego kazda z faktur G., nastgpita po rozpoczeciu
biegu terminu, w ktorym dtuznik byt uprawniony do spetnienia swiadczenia, a
wierzyciel zobowigzany byt $wiadczenie przyjaé. Wobec tego zobowigzanie zostato
spetnione zgodnie z jego trescig. Nie uprawnia to do kwalifikowania takiego

zachowania jako zaptaty dtugu niewymagalnego w rozumieniu art. 127 ust 3 p.u.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd, zarzucajgc naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c., btgd w ustaleniach faktycznych, a ponadto naruszenie art. 455
k.c., art. 127 ust. 3, art. 134 ust. 1, art. 127 ust. 3iart. 134 ust. L wzw. z art. 2 ust. 1
p.u., art. 921t i nast. k.c., art. 518 § 1 pkt 1i 3 k.c.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja =zastugiwata na uwzglednienie
w przewazajgcej czesci, odmiennie oceniajgc dokonane w sprawie ustalenia

faktyczne.
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Sad drugiej instancji zauwazyt, Zze w sprawie chodzi o zaptate diugdéw
upadtego, dokonang po ztozeniu wniosku o upadto$¢ M. (30 listopada 2017 r.), ktora
jednak nastgpita przed ogtoszeniem upadtosci tej spoftki (2 marca 2018 r.). Zdaniem
Sadu odwotawczego art. 127 p.u. ma zastosowanie rowniez w okresie po ztozeniu
wniosku o ogtoszenie upadtosci do ogtoszenia upadtosci, w przeciwnym bowiem

razie przekreslona bytaby praktyczna warto$¢ tego przepisu i jego cel.

Sad Apelacyjny zgodzit sie z zarzutem naruszenia art. 127 ust. 3 p.u.,
przyjmujgc, ze wymagalnos¢ roszczenia trzeba tgczy¢ z uptywem terminu spetnienia
Swiadczenia, po uptywie ktérego diuznik popada w opoznienie, a wierzyciel moze

skutecznie dochodzié roszczenia.

Sad Apelacyjny zwrdécit takze uwage na okolicznosé, ze zgodnie z § 9 pkt 2
umowy z 4 wrzesnia 2017 r. o roboty budowlane, zawartej przez inwestora i M.
zapfata wynagrodzenia dla wykonawcy miata nastgpi¢ w terminie do 30 dni od daty
dostarczenia zamawiajgcemu prawidtowo wystawionej faktury VAT/rachunku
z protokotem odbioru potwierdzajgcym nalezyte wykonanie robot.  Strony
podwykonawczej umowy o roboty budowlane, ktorg M. oraz G. zawarty 2 listopada
2017 r., przyjety krétszy termin, ze zaptata nastgpi w terminie do 21 dni od daty
dostarczenia faktury VAT/rachunku i protokotu odbioru prac. Dodatkowo Sad
odwotawczy podkreslit, ze umowa o podwykonawstwo zawarta zostata miedzy M. a
G. w tym samym miesigcu, w ktorym ztozony zostat wniosek o ogtoszenie upadtosci.
Okoliczno$ci te uzasadniajg, zdaniem Sgdu drugiej instancji, przyjecie wniosku, ze
skrocenie termindw ptatnosci na rzecz G., a nastepnie ztozenie oswiadczeh o
przekazaniu wynagrodzenia za roboty budowlane na rzecz tego podmiotu byto
zachowaniem motywowanym sytuacjg finansowg M., ktéra po zawarciu umowy
podwykonawczej i przed przekazaniem zaptaty zainicjowata dotyczace jej

postepowanie upadto$ciowe.

Sad drugiej instancji zestawit i przeanalizowat terminy wystawienia i zaptaty
poszczegolnych faktur G. z terminami wystawienia i zaptaty odpowiadajgcych im
faktur, wystawionych przez M. inwestorowi. Stwierdzit, ze przedmiotem o$wiadczen
ztozonych inwestorowi przez M., w wyniku ktérych inwestor zapftacit na rzecz

podwykonawcy Swiadczenie tytutem wynagrodzenia, byly jeszcze niewymagalne
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diugi M. wzgledem G.. Kazde ze wskazanych oswiadczen M. zostato bowiem
ztozone przed uptywem terminu do zapfaty dtugu tego wykonawcy wzgledem G. (,do
21 dni”). Uwage te Sad odwotawczy odnidst takze do faktury nr [...] z 16 stycznia
2018 r. obejmujgcej 60 000 zi, co do ktérej to faktury uprzednio ustalit, ze 21-dniowy
termin jej zaptaty, zakladajac jej dostarczenie M. z protokotem odbioru
potwierdzajgcym nalezyte wykonanie robot juz w dniu wystawienia, uptynat 6 lutego
2018 r., a przelew ze swego rachunku bankowego inwestor zlecit 7 lutego 2018 r., w

ktérym to dniu G. uzyskata zaptate.

Zdaniem Sadu odwotawczego rozliczenie nastgpito z wykorzystaniem
instytucji przekazu w rozumieniu art. 921%-9215 k.c. i gdy przekazany jest dtuznikiem
przekazujgcego, to Swiadczenie przekazanego na rzecz odbiorcy przekazu likwiduje
nie tylko dtug przekazujgcego u odbiorcy przekazu, lecz takze dtug przekazanego
u przekazujgcego. Prowadzi to, wedtug Sgdu Apelacyjnego, do wniosku, ze
czynnosci M. (o$wiadczenia bedgce przekazem w rozumieniu art. 921%-9215 k.c.)
majg ten skutek, ze G. uzyskata poza postepowaniem upadtosciowym zaspokojenie
wierzytelnosci przystugujacej jej wzgledem M.. Tym samym G. znalazta sie w sytuacji
korzystniejszej niz pozostali wierzyciele, biorgcy udziat w postepowaniu
upadtosciowym. W efekcie wskazanych czynnosci M. i nastepnie zaptaty dokonane;j
wskutek realizacji przekazu przez inwestora doszto do umorzenia zobowigzania oraz
pozbawienia masy upadtosci srodkow pienieznych, ktérych powdd mogitby domagaé
sie od inwestora. Gdyby nie przekaz, srodki te mogtyby zosta¢ przeznaczone na
zaspokojenie wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym. Zatem redukcja pasywow
M. i umorzenie jej zobowigzania wzgledem G. pozostajg w sprzecznosci z celem art.
127 ust. 3 p.u.

Sad Apelacyjny odnidst sie takze do oswiadczenia o potrgceniu ztozonym
przez G. w postepowaniu upadtosciowym, uznajgc, ze oswiadczenie to zmierza do
obejscia przepisow Prawa upadtosciowego. Jednoczesnie wyjasnit, ze w sprawie
chodzi o sytuacje, w ktorej czynnos¢ M. wywotata skutek uszczuplajgcy przyszig
mase upadtosci, ktérego konsekwencjg jest konieczno$¢ przekazania do masy
upadtosci tego, co ubyto z majatku upadtego (art. 134 ust. 1 p.u.). Sad Apelacyjny,
powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 609/13,

stwierdzit, ze w takiej sytuacji chodzi o roszczenie procesowe o wydanie tego, co
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wyszio z masy, w celu umozliwienia zaspokojenia wszystkich wierzycieli z
powiekszonej w ten sposdb masy. Jest to swoista restytucja majgtku upadtego
wedtug stanu sprzed dokonania bezskutecznej czynnosci prawnej. Przedmiot
bezskutecznej czynnosci prawnej — dla celdéw upadtosci — zostaje przypisany do
masy upadtosci i stuzy zaspokojeniu wierzycieli. W art. 127 p.u. mowa jest o
bezskutecznosci czynnosci prawnej w stosunku do masy upadtosci, tzn.
bezskutecznosci wzglednej, a wiec dalej przedmiot tej czynnosci jest w majgtku
beneficijenta, z tym ze jest traktowany jak sktadnik tworzgcy mase upadfosci, ze
wszystkimi konsekwencjami tej okolicznosci. Zatem nie istniata wierzytelnos¢
powoda, wymagana dla skutecznosci oswiadczenia G. o potrgceniu (art. 498 k.c. i
art. 93 p.u.), ktéra mogtaby by¢ skutecznie umorzona z wierzytelnoscig G. o zaptate

wynagrodzenia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniesli pozwani, zarzucajgc

naruszenie prawa procesowego oraz prawa materialnego w postaci:

-art. 233 § 1w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny

dowodow;

- art. 921! k.c. przez przyjecie, ze z chwilg przekazu nastgpita zaplata naleznosci

i umorzenie zobowigzania;

- art. 6 k.c. przez przyjecie, ze czynnos$¢ przekazu (zaptaty) doprowadzita do
umorzenia zobowigzania i pozbawita mase upadtosci naleznosci, ktérej syndyk

mogtby sie domagac od inwestora;

- art. 143d ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (dalej:
.p-Z.p.”) przez jego pominiecie i niezastosowanie termindw ptatnosci przewidzianych

dla podwykonawcow w umowie pomiedzy M. a inwestorem;

- art. 127 ust. 3 p.u. przez nienalezyte zastosowanie;

-art. 498 § 2 k.c. i 93 ust 1 p.u. przez jego niezastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Pozwani zaskarzyli skargg kasacyjng wyrok w catosci, rowniez w czesci dla
nich korzystnej, w ktorej Sad Apelacyjny, zmieniajgc wyrok Sgdu Okregowego,

oddalit czesciowo powddztwo, a takze w czesci, w jakiej oddalono apelacje powoda.
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Stgd w tym zakresie skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu, z uwagi na brak

gravamen, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.

W pozostatym zakresie skarga kasacyjna okazata sie czesciowo zasadna,
a mianowicie w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 127 ust. 3 p.u. w zakresie,
w jakim Sad Apelacyjny mimo uprzedniego ustalenia, ze ,termin spetnienia
Swiadczenia objetego fakturg nr [...] z 16 stycznia 2018 r. (60.000 zi), takze
wynoszacy 21 dni, (...) (zaktadajgc dostarczenie M. spéice z o.0. tej faktury
z protokotem odbioru potwierdzajgcym nalezyte wykonanie robot juz w dniu
wystawienia faktury) uptynatby 6 lutego 2018 r., a przelew ze swego rachunku
bankowego inwestor zlecit w dniu 7 lutego 2018 r., w ktérym G. i inni spotka jawna
uzyskata zaptate” zastosowalt ww. przepis. Skoro wymagalnos¢ wierzytelnosci
objetej ww. fakturg zaistniata dzien przed dokonaniem zaptaty (przy zatozeniu
doreczenia faktury w dniu jej wystawienia) niezrozumiate jest zastosowanie sankcji

z art. 127 ust. 3 p.u. takze do tej wierzytelnosci.
Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej nie zastugujg na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. skarzgcy uzasadniajg
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajgcym na sprzecznosci
istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego materialu dowodowego oraz brakiem
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, wyrazajgcego sie

nieuwzglednieniem zarzutu potrgcenia.

Oceniajgc ten zarzut nalezy przypomniec, ze podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 3982 § 3
k.p.c.). W zwigzku z tym, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
skarga kasacyjna nie moze by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c., (zob. np. wyroki: z 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06;
z 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 222/09, postanowienie z 5 marca 2019, Ill CSK
204/18).

Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 9211 k.c. przez przyjecie, ze z chwilg
przekazu nastgpita zaptata naleznosci i umorzenie zobowigzania, nalezy przyznac,
ze nieprecyzyjno$¢ wywodu w uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego powoduje

powstanie watpliwosci, czy Sad ten spetnienie swiadczenia na rzecz G. wigze ze
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ztozeniem przez M. oswiadczenia stanowigcego przelew, czy dopiero z zaptatg
dokonang przez inwestora. Z czesci stwierdzen zawartych w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego wynika bowiem, ze Sad odwotawczy odnosi wiasnie date
ztozenia oswiadczenia M. do terminu wymagalnosci wierzytelnosci z faktur G..
Trzeba jednak zaznaczyC, ze Sad Apelacyjny w Zzadnej czesci uzasadniania nie
wyrazit wprost pogladu, ze zaptata na rzecz G. nastgpita juz w chwili ztozenia
oswiadczenia przez M., a w swoich ustaleniach, jako termin spetnienia swiadczenia
przyjmuje termin wptywu srodkéw na rachunek G.. Stad tez zarzut powyzszy nie jest

zasadny.

Nie powinno jednak by¢ watpliwosci, ze zobowigzanie wynikajgce ze stosunku
waluty, tj. miedzy przekazujgcym a odbiorcg przekazu (w sprawie miedzy M. i G.)
wygasto dopiero na skutek spetnienia Swiadczenia przez przekazanego (inwestora).
Do tej chwili zobowigzani wobec odbiorcy przekazu byli zaréwno przekazujgcy (ze
stosunku waluty), jak i przekazany (z akceptu rodzgcego stosunek zapfaty) (wyrok
SN z 29 stycznia 2002 r., V CKN 696/00).

Na marginesie nalezy tez zauwazycC, ze gdyby w sprawie spetnione byly
przestanki solidarnej z wykonawcg odpowiedzialnosci inwestora wobec
podwykonawcy, wynikajgce z 647! k.c. — co jednak nie zostato objete ustaleniami
faktycznymi, a co zdajg sie sugerowac skarzgcy w kontekscie polemiki z ustaleniami
Sadu Apelacyjnego w odniesieniu do okolicznosci przyjecia 21-dniowego terminu
ptatnosci w umowie podwykonawczej — odwotywanie sie do instytucji przekazu
bytoby zbedne. Ocena roszczenia powoda musiataby bowiem uwzgledniac¢ charakter
zobowigzania cigzgcego na inwestorze wobec podwykonawcy na podstawie art. 6471
k.c.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 6 k.c. przez przyjecie, ze czynnos¢
przekazu (zaptaty) doprowadzita do umorzenia zobowigzania i pozbawita mase
upadtosci naleznosci, ktorej syndyk mogiby sie domagaé od inwestora. Zarzut ten
jest btednie sformutowany. Naruszenie przepisu prawa moze polegac na jego btednej
wykfadni lub niewtasciwym zastosowaniu (czy niezastosowaniu) do prawidiowo
ustalonego stanu faktycznego. Tymczasem skarzgcy uzasadniajgc zarzut

naruszenia art. 6 k.c. w istocie polemizujg z ustaleniami faktycznymi Sadu
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Apelacyjnego, co na etapie postepowania kasacyjnego nie moze mie¢ miejsca. Sam
art. 6 k.c. dotyczy rozktadu ciezaru dowodu w procesie, a skarzgcy nie wyjasniajg na

czym polega uchybienie Sgdu odwotawczego w tym zakresie.

Niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 143d p.z.p. przez jego pominiecie
i niezastosowanie termindw ptatnosci przewidzianych dla podwykonawcéw
w umowie miedzy M. a inwestorem. Zarzut niezastosowania okreslonego przepisu
jest uzasadniony w sytuacji, gdy ustalony stan faktyczny odpowiada dyspozyciji
zawartej w przepisie, a pomimo tego sgd go nie zastosuje. Wskazany w zarzucie
przepis prawa regulowat (przestat obowigzywaé od 1 stycznia 2021 r.) treS¢C umowy
o roboty budowlane, zawieranej w trybie ww. ustawy. Byt adresowany do stron
umowy o roboty budowlane. Je$li skarzgcy uwazajg, ze Sad Apelacyjny nie
przeprowadzit wnioskowanego dowodu z przedtozonej na okreslone fakty umowy
i pominat te fakty w swoich ustaleniach faktycznych powinni byli sformutowaé zarzut
dotyczacy naruszenia stosownych przepisow postepowania, regulujgcych

prowadzenie postepowania dowodowego, czego jednak nie uczynili.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 127 ust. 3 p.u. w pozostatych
aspektach wynikajgcych ze skargi. Skarzgcy upatrujg podstaw tego zarzutu m.in.
w tym, ze Sad Apelacyjny zastosowat go do zaptaty, ktéra nastgpita juz po ztozeniu
whniosku o ogtoszenie upadiosci. Sad Apelacyjny odnidst sie szeroko i przekonujgco
do tego problemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie ma zatem potrzeby
powtarzania argumentacji, ktérg Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpatrujgcym skarge
kasacyjng podziela. Uzupetniajgco nalezy jedynie zauwazyé, ze problem byt juz
rozpatrywany przez Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z 6 kwietnia 2022 r., 1| CSKP
220/22, wskazat, ze bezskutecznosé, o ktérej mowa w art. 127 ust. 3 p.u., obejmuje
zapfate dokonang nie tylko w okresie szesciu miesiecy przed dniem zgtoszenia
wniosku o ogtoszenie upadtoéci, lecz takze w okresie po ztozeniu tego wniosku do
dnia wydania rozstrzygniecia o ogtoszeniu upadtosci. Czynnosci dokonane bowiem
w tym ostatnim okresie nie mogg pozostawaC poza ramami regulacji ochronnej

przewidzianej w tym przepisie.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcych, ze art. 127 ust. 3

p.u. nie ma zastosowania w sytuacji, gdy nastgpita zaptata dtugu wprawdzie



Il CSKP 1783/22 11

niewymagalnego, ale ,w sytuacji, kiedy powstat juz obowigzek zaptaty tego dtugu”.
Brak jest podstaw do formutowania w odniesieniu do przepisu, o ktérym mowa
odmiennego rozumienia terminu ,wymagalnos$¢”, niz jest to ogdlnie przyjete.
Stanowisko prezentowane przez skarzgcych sprowadzatoby sie w istocie do
stosowania art. 127 ust. 3 p.u. wytgcznie do Swiadczenia objetego dlugiem
nieistniejgcym (spodziewanym, przysztym). Nie istnieje bowiem kategoria diugu
istniejgcego, co do ktérego brak jest obowigzku zaptaty. Dtug to przeciez obowigzek
cigzagcy na dtuzniku. Dlug moze by¢ wymagalny lub jeszcze niewymagalny, ale
zawsze polega na obowigzku spetnienia sSwiadczenia. Redukcja zakresu
zastosowania art. 127 ust. 3 p.u. do dlugu nieistniejgcego, czynitaby ten przepis
catkowicie zbednym. Swiadczenie spetnione mimo braku obowigzku (dtugu) jest
Swiadczeniem nienaleznym, podlegajgcym zwrotowi na podstawie art. 410 w zw.
z art. 405 k.c. Nie bytoby zatem potrzeby dodatkowej regulacji zawartej w prawie
upadtosciowym. Nalezy przy tym przyjaé, ze art. 127 ust. 3 p.u. stanowi przepis

szczegolny w stosunku art. 411 pkt 4 k.c.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 498 § 2 k.c. i art. 93 ust 1 p.u.
przez jego niezastosowanie. Rowniez ten problem zostat omoéwiony w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Apelacyjnego. Uzupetniajgco zatem nalezy wskazac, ze w Swietle art.
93 ust. 1 p.u., ktéry jest przepisem szczegdélnym wobec art. 498 § 1 k.c. (art. 505 pkt
4 k.c.) potrgcenie wierzytelnosci upadtego z wierzytelnoscig wierzyciela jest
dopuszczalne, jezeli obie wierzytelnosci istnialy w dniu ogtoszenia upadfosci,
chociazby termin wymagalnosci jednej z nich jeszcze nie nastgpit. A contrario nie jest
dopuszczalne potrgcenie wierzytelnosci, jezeli jedna z nich powstata po ogtoszeniu
upadtosci, jak to ma miejsce w przypadku wierzytelnosci objetej pozwem. Stusznie
zatem Sad Apelacyjny uznat, Ze nie istniata wierzytelno$¢ powoda, wymagana dla
skutecznosci oswiadczenia G. o potrgceniu (art. 498 k.c. i art. 93 p.u.), ktéra mogtaby
by¢ skutecznie umorzona wierzytelnoscig G. o zaptate wynagrodzenia objetego
fakturami nr [...];, [...]1,[...]2 i[...]3. Potrgcenie wierzytelnosci objetych
o$wiadczeniem G. z 2 pazdziernika 2028 r. nie mogto by¢ zatem skuteczne. Nie tyle
stuzyto obejsciu prawa, jak to zakwalifikowat Sgd Apelacyjny, ale byto z tym prawem

sprzeczne.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3986 § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok w czesci i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2

k.p.c.).
[SOP]

[at]



