Il CSKP 1781/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczacy)
SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 listopada 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej B. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowe;j
w N.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 17 lutego 2021 r., VIl AGa 362/20,

w sprawie z powodztwa B. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w N.

przeciwko B. spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasagdza od B. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotki komandytowej w N. na rzecz B. spoétki akcyjnej w W. kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego z ustawowymi odsetkami za opéznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku zobowigzanemu do
dnia zaptaty.
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(M.M.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie
z powddztwa ,B.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowej w
N. przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W. o zaptate, na skutek apelacji powddki od
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 18 grudnia 2019 r., oddalit apelacje oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powddka pozwem nadanym 21 lipca 2019 r. wystgpita z Zzgdaniem zasgdzenia
od pozwanej kwoty 1 000 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz kosztow
procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Powddka wskazata, ze w dniu 28 listopada 2011 r. zawarta z pozwang umowe
o linie na gwarancje bankowe, ktéra zostata nastepnie zmieniona aneksem
z 16 wrzesnia 2016 r. Zgodnie z § 1 ust. 7 aneksu, w przypadku wezwania Banku
do wyptaty z tytutu udzielonej gwarancji bankowej Bank miat dokona¢ wyptaty
zgodnie z udzielong gwarancjg bankowa.

Powddka podata, iz w dniu 10 listopada 2016 r. zawarta z Grupg ,l.” S.A.
umowe, zgodnie z ktérg powddka jako wykonawca miata dostarczy¢é zamawiajgcemu
(Grupie ,I.” S.A.) gwarancje bankowg do kwoty 1 000 000 zt wystawiong przez
pozwang stanowigcg zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy (§ 4 ust. 5
umowy).

Na zlecenie powddki w dniu 20 lipca 2018 r. pozwana wystawita gwarancje
bankowa na rzecz Grupy ,l.” S.A. (beneficjenta gwarancji) na kwote 1 000 000 zt. W
treSci gwarancji znalazt sie warunek, zgodnie z ktérym ,do Zadania zaptaty
i oswiadczenia beneficienta musi zostaé dotgczone potwierdzenie banku
beneficjenta stwierdzajgce, ze podpisy na ww. dokumentach zostaly ztozone przez
osoby upowaznione do reprezentowania beneficjenta".

W dniu 27 czerwca 2019 r. beneficjent wezwat pozwang do wyptaty kwoty
wynikajgcej z gwaranciji. W ocenie powddki, dokonanie przez pozwang wyptaty sumy

gwarancyjnej w oparciu o powyzsze wezwanie byto bezzasadne, jako ze beneficjent
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nie dotgczyt do zgdania wyptaty potwierdzenia banku beneficjenta stwierdzajgcego,
ze podpis wiceprezesa zarzgdu jest podpisem osoby uprawnionej do
reprezentowania beneficjenta. W konsekwencji strona powodowa podniosta, iz
pozwana bezpodstawnie zgdata od powddki jako zleceniodawcy gwarancji pokrycia
wyptaconej sumy, a jej pobranie z rachunku powodki byto nieuzasadnione.

Jako podstawe obowigzku zwrotu przez pozwanego nienaleznie pobranej
kwoty powddka wskazata art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 18 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
powodztwo w catosci (pkt |) oraz zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote
10 817 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt Il).

Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny. W dniu 28 listopada 2011 r.
powodka zawarta z pozwang umowe o linie na gwarancje bankowe. Umowa zostata
zmieniona aneksem z 16 wrzesnia 2016 r., zgodnie z ktérego § 1 ust. 7, w przypadku
wezwania Banku do wyptaty z tytutu udzielonej gwarancji bankowej Bank miat
dokonac¢ wyptaty zgodnie z udzielong gwarancjg bankowg. Z kolei w § 2 ust. 1 aneksu
przewidziano, iz w okresie obowigzywania linii na gwarancje bankowe Bank
zobowigzuje sie udziela¢ gwarancje w zakresie okreslonym umowg o linie na
gwarancje bankowe na rzecz wskazanych przez zleceniodawce podmiotow, na
podstawie i zgodnie z trescig zlecen udzielania gwarancji bankowych.

W § 1 ust. 8 aneksu postanowiono ponadto, ze zleceniodawca jest
zobowigzany do zaptaty na rzecz Banku wszelkich kwot wyptaconych przez Bank
z tytutu udzielonych gwarancji bankowych, zas w § 4 ust. 1, ze za wszelkie skutki,
jakie wynikng dla Banku w zwigzku z udzieleniem gwarancji w ramach umowy o linie
na gwarancje bankowe, zleceniodawca ponosi wobec Banku petng
odpowiedzialnos¢ i wyraza zgode, aby wszelkie dokonane przez Bank wyptaty oraz
poniesione koszty, w zwigzku z gwarancjami bankowymi, zostaty pokryte przez Bank
ze Srodkow pienieznych znajdujgcych sie na rachunku rozliczeniowym

zleceniodawcy bez jego odrebnej dyspozyciji.
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10 listopada 2016 r. powodka zawarta z Grupg ,I.” S.A. umowe
o wykonanie, dostawy, montaz i uruchomienie statych elementéw konstrukcyjnych
linii pilotazowej w ramach projektu ,Technologia granulacji cisnieniowej
z wykorzystaniem mikroorganizméw i zwigzkéw humusowych”. Zgodnie z § 4 ust. 5
umowy, powodka miata dostarczy¢ Grupie ,I.” S.A. gwarancje bankowg do kwoty 1
000 000 zt wystawiong przez Bank stanowigcg zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy.

Powddka zlecita Bankowi wystawienie gwarancji bankowej. Pozwana w dniu
20 lipca 2018 r. udzielita na rzecz Grupy ,l.” S.A. jako beneficjentowi gwarancji
bankowej na kwote 1 000 000 zt w celu zabezpieczenia roszczen beneficjenta wobec
powodki, jakie moglty powstaé w zwigzku z nienalezytym wykonaniem przez nig
umowy. Poprzez umowe gwarancji pozwana zobowigzata sie nieodwotalnie
i bezwarunkowo do zaptaty kazdej kwoty do tgcznej maksymalnej wysokosci 1 000
000 zt w terminie 7 dni roboczych po otrzymaniu przez gwaranta: pierwszego
pisemnego zgdania zapfaty ztozonego przez beneficjenta zawierajgcego zgdang
kwote i numer rachunku, na ktéry kwota ta ma zosta¢ przekazana oraz pisemnego
o$wiadczenia beneficjenta stwierdzajgcego, iz gtdwny zobowigzany nie wykonat lub
nienalezycie wykonat zobowigzania wynikajgcego z umowy.

W gwarancji postanowiono, Zze zgdanie zaptaty oraz oswiadczenie
beneficienta mogg by¢ ziozone w formie jednego lub dwoéch oddzielnych
dokumentow. Przewidziano rowniez zabezpieczenie prawidtowej identyfikacji
beneficijenta w postaci zastrzezenia, zgodnie z ktéorym ,do Zzadania zaptaty
i oswiadczenia Beneficienta musi zosta¢ dotgczone potwierdzenie banku
Beneficjenta stwierdzajgce, ze podpisy na ww. dokumentach zostaty ztozone przez
osoby upowaznione do reprezentowania Beneficjenta".

W pierwotnej wersiji udzielona gwarancja byta wazna do 31 grudnia 2018 r.,
jednakze 20 grudnia 2018 r. dokonano zmiany poprzez wydtuzenie terminu waznosci
gwarancji do 28 lutego 2019 r., a 20 lipca 2018 r. wydtuzono waznos¢ gwarancji do
20 czerwca 2019 .

Wymaganie dotyczgce poswiadczenia uprawnien osoby dziatajgcej w imieniu
beneficjenta stanowi standardowg klauzule umieszczang we wszystkich umowach

gwarancyjnych zawieranych przez Bank.
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W dniu 27 czerwca 2019 r. Beneficjent skierowat do Banku zgdanie przelania
1 000 000 zt tytutem udzielonej gwarancji na prowadzony w Banku rachunek.
Beneficjent oswiadczyt, iz powddka nienalezycie wykonata zobowigzanie wynikajgce
z umowy. Na dokumencie obejmujgcym Zzgdanie zaptaty zostata umieszczona
pieczgtka o tresci [...]", na ktdrej zostat ztozony podpis. Na dokumencie tym widnieje
takze pieczatka o tresci ,[...]" opatrzona podpisem oraz adnotacja: ,Podpis zgodny z
Kartg Wzordw Podpiséw 27.06.2019".

A. P. w chwili podpisywania zgdania zaptaty jako wiceprezes zarzgdu Grupy

.I.” S.A. byt uprawniony do samodzielnej reprezentacji beneficjenta.

Ustalono, iz P. G. zatrudniony w pozwanej spoétce na stanowisku doradcy
klienta petnit funkcje doradcy Grupy ,I.” S.A. Powddka nie byta mu znana. Jako
doradca klienta nie zajmowat sie procedurg wyptaty gwarancji. W dniu
27 czerwca 2019 r. odebrat telefon od klienta, ktéry poprosit o spotkanie. Doradca
udat sie do biura beneficjenta, gdzie w jego obecnos$ci wiceprezes ,|.” A. P. podpisat
wezwanie do zaptaty z gwarancji wraz z oswiadczeniem o niewywigzywaniu sie
gtdbwnego zobowigzanego ze zobowigzan wynikajgcych z umowy. Doradca sprawdzit
dokument tozsamosci podpisujgcego wezwanie do zapfaty. A. P. poinformowat
doradce, iz druga strona nie wywigzata sie z umowy, dlatego sktada roszczenie z
gwarancji. Wobec niewielkiej ilosci wolnego miejsca na zgdaniu zaptaty, doradca na
tym dokumencie pod podpisem beneficjenta umiescit adnotacje, iz podpis jest
zgodny z kartg wzoréw podpisow. Doradca nie sprawdzat tredci roszczenia z
gwarancji, gdyz nie nalezato to do jego kompetencji.

P. G. udat sie do banku, gdzie sprawdzit uprawnienie A. P. do jednoosobowej
reprezentacji beneficjenta w Krajowym Rejestrze Sgdowym, mimo iz nie miat takiego
obowigzku. Sporzadzit rdwniez notatke potwierdzajgca, ze A. P. podpisat wezwanie
do zaptaty w jego obecnosci. Nastepnie w celu dokonania doktadnej weryfikaciji
wezwania do zaptaty, doradca przekazat catg dokumentacje K. D. zatrudnionemu w
jednostce organizacyjnej wydzielonej w strukturze Banku o nawie ,Departament
operacji wydziat rozliczeh zespot rozliczen zagranicznych”. P. G. nie kontaktowat sie
z doradcg klienta po stronie powodowej. Na dalszym etapie procedowania

roszczenia z gwarancji doradca nie podejmowat juz zadnych czynnosci, byt jedynie
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umieszczony w kopii mailowej dotyczgcej korespondenciji prowadzonej przez
powddke z Bankiem.

W dalszej kolejnosci wezwanie do zaptaty z gwarancji rozpatrywane byto
przez pracownikdw zespotu ds. gwarancji, do ktérych zadan nalezata weryfikacja
wezwania do zaptaty pod wzgledem zgodno$ci z treScig gwarancji oraz sprawdzenie
umocowania o0soby podpisanej na roszczeniu do reprezentacji beneficjenta.
Dokonano tez ewidencji roszczenia z gwarancji w systemie oraz sporzgdzono dwa
dokumenty. Pierwszy adresowany byt do zleceniodawcy i zawierat informacje o dacie
wptywu roszczenia z gwaranciji, jego kwocie, a takze terminie wyptaty sumy gwarancji
wynikajgcej z tresci gwarancji. Powyzsze pismo zostato wystane w postaci skanu do
osoby wykonujgcej zlecenia zleceniodawcy, natomiast do powddki wystano oryginat
pisma. Drugi dokument skierowany byt do doradcy klienta i zawierat informacje
0 wplywie roszczenia z gwarancji, jego kwocie, zgodnosci wezwania do zapfaty
z trescig gwarancji, umocowaniu osoby reprezentujgcej beneficjenta oraz terminie,
w ktérym Bank zobowigzany jest wyptaci¢ srodki. Pracownicy weryfikujgcy wezwanie
do zaptaty oraz osoba je autoryzujgca ziozyli podpisy na wymienionych wyzej
dokumentach. Weryfikujgc umocowanie osoby dziatajgcej w imieniu beneficjenta
pracownicy zespotu ds. zgodnosci korzystali m.in. z aplikacji bankowej ,S.”, ktora
zawiera skany dokumentow rejestrowych klienta oraz skany kart wzorow podpisu.
Pracownicy zespotu ds. zgodnosci mieli tez dostep do Krajowego Rejestru
Sadowego.

W praktyce pozwanego rzadkie sg sytuacje, gdy zarbwno zleceniodawca, jak
i beneficjent gwaranc;ji, sg klientami banku-gwaranta. Dla beneficjentéw majgcych
konto w innym banku przewidziany jest specjalny druk, w ktérym znajdujg sie dane
dotyczgce gwarancji. W przypadku beneficjentéw bedacych klientami banku-
gwaranta takiej procedury nie ma. Procedury wewnetrzne pozwanej nie przewidujg
rozwigzania ogolnego dla sytuacji, gdy gwarant ma ztozy¢ oswiadczenie samemu
siebie, jak banku beneficjenta z gwarancji. W ramach wewnetrznych procedur
bankowych dotyczgcych przekazywania informacji pomiedzy pracownikami nie
stosuje sie petnomocnictw. Procedury pozwanej nie przewidujg tez obowigzku

przekazywania zleceniodawcy kopii roszczenia z gwarancji zilozonego przez
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beneficjenta, jednakze na prosbe zleceniodawcy tre$¢ roszczenia z gwarancji zostata
mu wystana.

W dniu 28 czerwca 2019 r. Bank poinformowat gtdbwnego zobowigzanego, ze
uznat, iz zgdanie zaptaty sumy gwarancyjnej zostato ztozone w formie zgodnej
z warunkami gwarancji. Jednoczesnie zwrocit sie do powddki o zapewnienie srodkow
na pokrycie wyptaconego roszczenia z gwarancji.

W pismie z 2 lipca 2019 r. powodka wezwata gwaranta do odmowy wyptaty
kwoty gwarancji, powotujgc sie na okolicznosc¢, iz gtdbwny zobowigzany wykonat
swoje zobowigzanie wobec beneficienta w terminie okreslonym w umowie.
Nastepnie w pismie z 3 lipca 2019 r. powddka zawiadomita Bank, iz roszczenie
beneficjenta nie jest wymagalne, jako ze beneficjent do 3 lipca 2019 r. nie obcigzyt
powodki karg umowng, ani nie doreczyt jej zadnych wezwan do zaptaty z tytutu
odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy. Z kolei pismem z 4 lipca 2019 r.
powodka poinformowata gwaranta, ze zgdanie zapfaty nie spetnia warunkéw
formalnych przewidzianych trescig gwarancji bankowej, gdyz adnotacja: ,Podpis
zgodny z Kartg Wzoréw Podpisow 27.06.2019" widniejgca na dokumencie zgdania
zaptaty nie stanowi potwierdzenia banku beneficjenta przewidzianego w gwaranciji.

W dniu 8 lipca 2019 r. Bank zrealizowat roszczenie z gwarancji w drodze
przelewu wewnetrznego w kwocie 1 000 000 zt z rachunku gtbwnego zobowigzanego
na rachunek beneficjenta, o czym zawiadomit powddke w wiadomosci e-mail
wystanej tego samego dnia. Gwarant uzasadniajgc prawidtowo$¢ wyptaty sumy
gwarancyjnej powotfat sie na abstrakcyjnos¢é gwarancji bankowe;.

Sad pierwszej instancji podnidst, ze warunek merytoryczny wyptaty sumy
z gwarancji polegat na otrzymaniu przez gwaranta pisemnego oswiadczenia
beneficjenta stwierdzajgcego, iz gtdbwny zobowigzany nie wykonat lub nienalezycie
wykonat zobowigzanie wynikajgce z umowy. Warunek ten zostat spetniony, gdyz
w zgdaniu zaptaty beneficjent oswiadczyt, iz powdd nienalezycie wykonat swoje
zobowigzanie.

Sad uznat, ze wezwanie do odmowy wyptaty kwoty gwarancji z 2 lipca
2019 r., w ktdorym powod powotat sie na okoliczno$¢, iz gtdwny zobowigzany wykonat
swoje zobowigzanie wobec beneficjenta w terminie okreslonym w umowie, nie byto

wigzgce dla gwaranta. Bank nie byt rowniez zwigzany zawiadomieniem z 3 lipca
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2019 r., w ktéorym wskazano, ze roszczenie beneficjenta nie jest wymagalne, jako ze
beneficjent do 3 lipca 2019 r. nie obcigzyt powoda karg umowng ani nie doreczyt mu
zadnych wezwan do zaptaty z tytutu odszkodowania za nienalezyte wykonanie
umowy.

Gwarancja zawierata dodatkowe zastrzezenie, zgodnie z ktérym ,do Zgdania
zaptaty i Oswiadczenia Beneficjenta musi zostaC¢ dotgczone potwierdzenie banku
Beneficjenta stwierdzajgce, ze podpisy na ww. dokumentach zostaty ztozone przez
osoby upowaznione do reprezentowania Beneficjenta" (k. 38). Zdaniem Sadu
Okregowego, wymaganie to nalezy uzna¢ za dopuszczalne, jako ze w tresci umowy
gwarancji bankowej mogg znalez¢ sie szczegotowe postanowienia dotyczgce
sposobu zgtoszenia gwarantowi zgdania zapfaty, jako niezbedne wymaganie
powstania skutecznego roszczenia o wypfate sumy gwarancyjnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 wrzesnia 2013 r., Il CSK 670/12, OSNC 2014, nr 5, poz. 53).

Zastrzezenie zabezpieczajgce prawidtowosc identyfikacji beneficjenta Sad
pierwszej instancji ocenit jako uzasadnione w Swietle nieodwofalnosci
i bezwarunkowos$ci zobowigzania gwaranta. Sgd wskazat, ze powdd i pozwany nie
rozumieli w jednolity sposob zastrzezenia, ze ,do zgdania zaptaty i oSwiadczenia
Beneficienta musi zostaC dotgczone potwierdzenie banku Beneficjenta
stwierdzajgce, ze podpisy na ww. dokumentach zostaty ziozone przez osoby
upowaznione do reprezentowania Beneficjenta".

Zgodnie z literalng wyktadnig zaprezentowang przez powodke, obowigzek
zaptaty sumy gwarancyjnej nie zaktualizowat sie, gdyz zgdanie zaptaty nie spetnito
warunkoéw formalnych przewidzianych w gwarancji bankowej. W ocenie powoda,
adnotacja ,Podpis zgodny z Kartg Wzoréw Podpisow 27.06.2019" widniejgca na
dokumencie Zzgdania zaptaty nie stanowita potwierdzenia banku Beneficjenta
przewidzianego w gwarancji. Z kolei pozwana uznata, iz weryfikacja umocowania
osoby podpisanej na Zzgdaniu zaptaty dokonana przez pracownikéw Banku
Beneficjenta  (bedacych  jednoczesnie  pracownikami  banku  gwaranta)
upowaznionych do procedowania zgtoszonego zagdania zaptaty czyni zadosc
wymogom przewidzianym w gwaranciji.

Sad Okregowy zauwazyt, ze w przedmiotowym zastrzezeniu mowa jest

jedynie o obowigzku dotgczenia do zgdania zapfaty i oSwiadczenia Beneficjenta
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,potwierdzenia banku Beneficjenta". W postanowieniu tym nie skonkretyzowano
formy, jakg miato przyjac ,potwierdzenie banku Beneficjenta". Wyktadnie jezykowa
Sad Okregowy uznat za niewystarczajgcg, uznajgc koniecznos¢ uwzglednienia
podstawowego celu umowy gwarancji, ktorym jest dostarczenie beneficjentowi
pewnego i fatwo realizowalnego zabezpieczenia wykonania swiadczenia przez
oznaczonego dtuznika. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie moze budzic
watpliwosci, ze te postanowienia umowy gwarancji, ktore okreslajg przestanki
aktualizacji obowigzku gwaranta nie mogg by¢ interpretowane w sposob odbiegajgcy
od zasadniczego celu gwarancji oraz racjonalnego zakresu jej realizaciji.

Sporne postanowienie gwarancji miato zapewni¢ ochrone gwaranta w sytuaciji,
gdy beneficjent w chwili zgtoszenia nie bytby klientem Banku. Zastrzezenie to byto
konieczne w przypadku, gdy beneficijent przestatby by¢ klientem banku (strony
pozwanej). Z tego wzgledu zasadnie pozwana nie zrezygnowata ze wskazanego
postanowienia zawartego w gwarancji. TreS¢ gwarancji powinna w Sposob
obiektywny zapewniaC ochrone gwaranta na date realizacji gwarancji, a nie jgj
wystawienia.

Sad Okregowy podkreslit, ze weryfikacja oraz autoryzacja roszczenia
z gwarancji zostata dokonana przez pracownikow gwaranta upowaznionych do
procedowania zgtoszonego zgdania zaptaty.

Majac na uwadze, ze powddce jako zleceniodawcy nie przystuguje roszczenie
o zwrot kwoty 1 000 000 zt pobranej na pokrycie wyptaty z tytutu gwarancji na
podstawie art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c., Sgd Okregowy oddalit powoédztwo,
rozstrzygajac o kosztach stosownie do dyspozycji art. 98 k.p.c., obcigzajgc nimi
w catosci strone powodows.

Apelacje od wyroku wniosta powddka, zaskarzajgc wyrok w cato$ci, wnoszgc
0 jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu wraz kosztami zastepstwa
procesowego za obie instancje wedtug norm przepisanych. W apelacji powddka
zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie 1) art. 328 § 2 w zw. z art. 227 i w zw.
z art. 233 k.p.c.; 2) art. 328 § 2 w zw. z art. 227 i w zw. z art. 233 k.p.c.; 3) art. 328
§ 2w zw. z art. 227 iw zw. z art. 233 k.p.c.; 4) art. 65 k.c.; 5) art. 65§ 1i § 2 k.c;
6) art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c.
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Pozwana wniosta o oddalenie apelacji jako oczywiscie bezzasadnej oraz
zasgdzenie na jego rzecz od powddki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznat apelacje powoddki za bezzasadng. Sad uznat
w pierwszej kolejnosci, ze sformutowanie ,Niezaleznie od sposobu przekazania
Gwarantowi roszczenia, pod rygorem jego odrzucenia" wystepujgce w dokumencie
gwarancji przed stowami ,do Zgdania zaptaty i O$wiadczenia Beneficjenta musi
zosta¢ dotgczone potwierdzenie banku Beneficjenta stwierdzajgce, ze podpisy na
ww. dokumentach zostaly ztozone przez osoby upowaznione do reprezentowania
Beneficjenta", nie zostato przez Sad Okregowy zacytowane. Sgd Apelacyjny dokonat
w tym zakresie uzupetnienie stanu faktycznego. Kwestia ta nie miata jednak
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz Sad Okregowy stusznie przyjat, ze
pozwana nie miata podstaw do odmowy wyptaty roszczenia objetego gwarancjg
bankowa.

Strona powodowa podniosta w apelacji przede wszystkim zarzut braku
spetnienia wymogu formalnego w dokumencie zawierajgcym zgdanie zaptaty sumy
z gwarancji, polegajgcy na braku dotgczenia potwierdzenia banku Beneficjenta
stwierdzajgcego, ze podpisy zostaly ziozone przez osoby upowaznione do
reprezentowania Beneficjenta. Powodowa spétka twierdzita, Zze przedmiotowe
potwierdzenie powinno by¢ zlozone fgcznie z wezwaniem do zaptaty
i osSwiadczeniem Beneficjenta, a nie dopiero pézniej by¢ sprawdzane przez Bank.
Zdaniem powaodki, przy gwarancji bedgcej przedmiotem sporu, pracownik Banku P.
G. oraz inni pracownicy banku dopiero pézniej sprawdzali, czy podpis zostat ztozony
prawidtowo, co z kolei czyni wezwanie do zaptaty z gwarancji nieprawidtowe w sensie
formalnym, a wiec podlegajgce odrzuceniu. Powodowa spotka podnosita réwniez, ze
P. G. nie miat petnomocnictwa do jednoosobowego poswiadczania podpisu i rowniez
z tego wzgledu zagdanie zaptaty gwarancji powinno zosta¢ przez bank odrzucone.

Sad Il instancji wskazat, ze gwarancja w swoim zatozeniu ma petni¢ takg samag
role jak inne zabezpieczenia, takie jak na przyktad wpfata wadium czy kaucji.
W przypadku, gdy na koncie beneficjenta zabezpieczenia znajduje sie okreslona
kwota pieniezna, to on decyduje, czy zostaty spetnione przestanki do tego, aby sie
zaspokoi¢ z tej kwoty. Jesli beneficjent gwarancji zgtosi swoje roszczenia do

gwaranta, to gwarant ma obowigzek je spetni¢, bez badania merytoryczne;j
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zasadnosci zgdania, czyli wynikajgcej ze stosunku podstawowego. Wezwanie do
zapfaty musi zosta¢ dokonane w okreslonej formie i musi zosta¢ podpisane przez
samego beneficjenta gwarancji lub osobe/osoby uprawnione do jego reprezentacji.
W gwarancji bedgcej przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie wskazano, ze
.Niezaleznie od sposobu przekazania Gwarantowi roszczenia, pod rygorem jego
odrzucenia, do Zgdania zaptaty i O$wiadczenia Beneficjenta musi zosta¢ dotgczone
potwierdzenie banku Beneficjenta stwierdzajgce, ze podpisy na ww. dokumentach
zostaty ztozone przez osoby upowaznione do reprezentowania Beneficjenta"
(gwarancja - k. 37-38).

Nie byto przedmiotem sporu pomiedzy stronami, ze samo zgdanie zaptaty
wystosowane do Banku przez Beneficjenta bylo prawidtowe, zawierato zgodnie
Zz wymogami udzielonej gwarancji okreslenie zgdanej kwoty i numer rachunku
bankowego. Bezsporna byta takze formalna prawidlowo$¢ oswiadczenia
Beneficjenta, w ktorym stwierdzit, ze Gtowny Zobowigzany nie wykonat zobowigzania
wynikajgcego z Umowy.

Bezsporne bylo takze, Zze Zzgdanie zaptaty oraz oswiadczenie zostato
podpisane przez osobe upowazniong do reprezentowania Beneficjenta (zgdanie
zapfaty - k. 42). Dokument ten zostat podpisany przez cztonka zarzgdu Grupy ,l.”
S.A., czyli Beneficjenta gwarancji. Zgodnie z odpisem z Krajowego Rejestru
Sagdowego, A. P. w chwili sktadania podpisu byt uprawniony do jednoosobowej
reprezentacji Grupy. Powddka nie kwestionowata tego faktu, jak rowniez tego, ze
podpis pod zgdaniem zapfaty i oswiadczeniem ztozyt wtasnorecznie A. P., czyli, ze
jest to jego wtasnoreczny, autentyczny podpis. Nie byto rowniez kwestionowane, ze
A. P. ztozyt podpis w obecnosci pracownika pozwanego banku P. G..

Sporne byto jedynie spetnienie wymogu dotgczenia potwierdzenia banku
Beneficjenta stwierdzajgcego, ze podpisy na dokumentach zostaty ztozone przez
osoby upowaznione do reprezentowania Beneficjenta. W tym kontekscie Sad
Apelacyjny wskazat, ze gwarancja nie okreslata, w jakiej formie ma nastgpi¢
potwierdzenie podpiséw. Nie zostata zastrzezona zadna forma do tej czynnosci.
Uznac¢ nalezy, ze przyjeto co do zasady forme pisemng, gdyz potwierdzenie
podpiséw miato by¢ ,dotgczone”. Jednak jak miato wyglada¢ samo poswiadczenie

nie zostato sprecyzowane. Istotne byto, aby bank, w ktérym ma rachunek Beneficjent,
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potwierdzit, Zze podpisy zostaly ztozone przez osoby upowaznione do
reprezentowania Beneficjenta. Uzna¢ nalezy, ze w przypadku nieprawidtowego
potwierdzenia podpiséw przez bank Beneficjenta, bank ten ponositby
odpowiedzialnos¢ za wyptate srodkdbw z gwarancji na rzecz podmiotu
nieuprawnionego. Postanowienie to miato na celu uniemozliwienie wyptaty srodkéw
z gwarancji na rzecz podmiotu nieuprawnionego. Jednak wyptata nastgpita na rzecz
podmiotu uprawnionego, czyli Beneficjenta gwarancji, ktéry ztozyt odpowiedni
dokument wzywajgcy do zapfaty, podpisany przez osobe upowazniong do
reprezentowania Beneficjenta. Nie mozna zatem uznac, Zze spetnienie sSwiadczenia
z gwarancji byto nienalezne. Specyfika sprawy polegata na tym, ze ten sam bank
udzielat gwaranciji i jednoczesnie byt prowadzgcym rachunek bankowy beneficjenta
gwarancji. Tym samym, pozwany bank niejako sam sobie dokonat potwierdzenia, ze
osoba uprawniona podpisata zgdanie zaptaty. Wtasnie z uwagi na te specyfike,
procedura gwarancyjna przebiegta w sposob opisany przez Sgd Okregowy w stanie
faktycznym. Brak jest podstaw do przyjecia, ze Beneficjent powinien najpierw
uzyskac¢ poswiadczenie podpisu swojego przedstawiciela (co uzyskat), nastepnie
pracownik banku powinien zwroci¢ mu ten dokument po to, aby Beneficjent ponownie
go wreczyt bankowi wraz z poswiadczonym podpisem. Pozwany bank jako gwarant
wiedzial, ze podpis Beneficjenta zostat poswiadczony przez pracownika tego
samego banku, a wiec przez jego pracownika, ktory dodatkowo sprawdzit podpis
z kartg wzoru podpisow. Zostato takze sprawdzone w KRS, Zze A. P. jest uprawniony
do jednoosobowej reprezentacji Beneficjenta. Zostaty zatem spetnione wszystkie
wymogi zawarte w gwarancji zobowigzujgce do wyptaty zgdanej kwoty.

Gdyby nawet poswiadczenie podpiséw byto czynnoscig prawng, to braki
w zakresie umocowania P. G. zostalyby sanowane przez pdzniejsze czynnosci
banku, takie jak pobzniejsze pisma banku, samo zawiadomienie
0 wystgpieniu z roszczeniami gwarancyjnymi podpisane przez petnomocnikéw
banku. Zgodnie z art. 103 k.c., jezeli zawierajgcy umowe jako petnomocnik nie ma
umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej
potwierdzenia przez osobe, w ktdrej imieniu umowa zostata zawarta (§ 1). Druga

strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktérej imieniu umowa zostata zawarta, odpowiedni



Il CSKP 1781/22 13

termin do potwierdzenia umowy; staje sie wolna po bezskutecznym uptywie
wyznaczonego terminu (§ 2).

Niezasadne byty takze zarzuty dotyczgce naruszenia art. 65§ 1i§ 2 i art. 405
w zw. z art. 410 § 2 k.c. Kazde oswiadczenie woli podlega wyktadni i Sgd Okregowy
w sposob prawidtowy przeprowadzit wyktadnie oswiadczen zawartych m.in.
w gwaranciji. Wobec uznania, ze zgdanie zaptaty sumy gwarancyjnej zostato ztozone
poprawnie, a zatem gwarant byt zobowigzany do wyptaty srodkéw pienieznych,
niezasadny byt zarzut naruszenia przepisow dotyczgcych bezpodstawnego
wzbogacenia. Nie mozna bowiem uzna¢, zeby pozwany bank, wyptacajgc sume
gwarancyjng i nastepnie pobierajgc jg z konta powddki, bezpodstawnie wzbogacit sie
jej kosztem.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 17 lutego
2021 r. wniosta powoddka, zarzucajgc wyrokowi Sgdu Il instancji naruszenie
przepisdw postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art.
378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3271 § 1 pkt 1) i 2) k.p.c. oraz w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
a ponadto, z ostroznosci procesowej, naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.
1) art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez jego btedng wykfadnie i przyjecie, ze oswiadczenie woli
zawsze podlega wykfadni (nawet jesli nie wywotuje watpliwosci) - co nie byto
potrzebne w tej sprawie i co jest sprzeczne z orzecznictwem przywotanym w apelacji,
2) art. 65§ 1i 2 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i dokonanie niewtasciwej
oceny wymogu gwarancji bankowej poprzez przyjecie, ze wymog gwarancji
dotyczacy potwierdzenia uprawnien przedstawiciela beneficjenta ma na celu ochrone
banku w przed wykonaniem ptatnosci na podstawie zgdania osoby nieuprawnionej,
3) art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity:
Dz. U.z2023r., poz. 2488 ze zm.) w z. z art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze a) w sytuacji, gdy bank gwarant jest jednoczes$nie
bankiem prowadzgcym rachunek beneficjenta gwarancji beneficjent nie miat
obowigzku zatgczenia do zgdania zaptaty poswiadczenia swoich uprawnien (a bank
gwarant nie miat obowigzku uzyskania poswiadczenia uprawnien beneficjenta wraz
z zadaniem zaptaty), pomimo iz taki warunek formalny wynikat z dokumentu
gwarancji, b) uzupetnienie wymogu formalnego dotyczgcego poswiadczenia

uprawnien beneficjenta mogto nastgpic¢ pozniej niz w chwili ztozenia zgdania wypfaty
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sumy gwarancyjnej, pomimo iz art. 81 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe wymaga
zatgczenia do zgdania wyptfaty dokumentéw okreslonych w dokumencie gwarancji;
a w konsekwenciji rowniez naruszenie art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 2 k.c.
poprzez przez jego niezastosowanie i uznanie, ze powodce nie przystuguje
przeciwko pozwanej roszczenie o zwrot sumy gwarancyjnej wyptaconej przez
pozwanej beneficjentowi gwarancji i pobranej z rachunku powddki.

Powddka wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie, na
wypadek uznania przez Sgd Najwyzszy, ze nie doszto do naruszenia przepisow
postepowania uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy, tj. uchylenie w catos$ci zaskarzonego wyroku oraz zmiane w catosci wyroku
Sgdu Okregowego w Warszawie z 18 grudnia 2019 r., poprzez zasagdzenie od
pozwanej na rzecz powodki kwoty 1 000 000,00 zt z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz obcigzenie pozwanej
kosztami postepowania przed Sadem pierwszej i drugiej instancji, a takze
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przez Sad
ad quem przepiséw prawa procesowego, nalezy przypomniec, ze naruszenie art. 328
§ 2 (obecnie art. 327 § 1 k.p.c.) w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., moze by¢ zarzucane
w skardze kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg
dokonanie kontroli kasacyjnej, z uwagi na jego sporzgdzenie w sposéb nie
pozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktére
legty u podstaw rozstrzygniecia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 maja 2000 r., | CKN
272/00; z 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00; z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00;
z 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01; z 18 lutego 2005 r., V CK 469/04; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12, OSNC 2012, nr 12, poz. 148).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku akceptujgcego i uzupetniajgcego ustalenia
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faktyczne, a takze rozwazania prawne Sgdu pierwszej instancji nie potwierdza tezy
o razgcej wadliwosci jego konstrukcji we wskazanym znaczeniu.

Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, z ustanowionego
w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika
konieczno$¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce uznaje sie odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny
rozwazyt postawione w apelacji zarzuty, a podstawg tych rozwazan byt caty materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie. Sgd Najwyzszy nie podziela jednoczesnie
zarzutu skarzgcej, iz Sgd Apelacyjny nie odniést sie w zaden sposéb do zarzutéw
apelacji dotyczgcych naruszenia prawa materialnego, tj. art. 65 § 1i § 2 k.c., ktére
stanowity istotng czes¢ ztozonej apelacji. Sad odwotawczy nie tylko podzielit
stanowisko Sadu | instancji, lecz takze dokonat wyktadni przedmiotowego
oswiadczenia woli, uwzgledniajgc jego sens i cel.

Bezzasadne okazaly sie takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, gwarancjg bankowg jest
jednostronne zobowigzanie banku-gwaranta, ze po spetnieniu przez podmiot
uprawniony (beneficjenta gwaranc;ji) okreslonych warunkow zaptaty, ktére mogg byc¢
stwierdzone okreslonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zatgczy
do sporzagdzonego we wskazanej formie Zgdania zaptaty, bank ten wykona
Swiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji - bezposrednio albo za
posrednictwem innego banku.

Zgodnie z dominujgcym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa gwarancja
bankowa jest umowg, a nie czynnoscig prawng jednostronng (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 9 listopada 2006 r., IV CSK 208/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 122;
z 30 pazdziernika 2008 r., IV CSK 258/08, "lus Novum" 2009, nr 4, s. 116;
z 20 wrzesnia 2013 r., Il CSK 670/12, OSNC 2014, nr 5, poz. 53).

Na skutek udzielenia gwarancji bankowej powstaje stosunek prawny
pomiedzy bankiem-gwarantem a beneficjentem gwarancji. Umowie zlecenia

towarzyszy zazwyczaj zobowigzanie dajgcego zlecenie w stosunku do beneficjenta
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gwarancji (stosunek podstawowy), co upodabnia konstrukcje stosunku z gwarancji
do przekazu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 524/15,
OSP 2020, nr 1, poz. 2). Mimo istnienia funkcjonalnego i ekonomicznego zwigzku
pomiedzy zleceniem udzielenia gwarancji a udzieleniem gwarancji oraz pomiedzy
wierzytelnoscig ze stosunku podstawowego i wierzytelnoscig z gwaranciji, dtug
banku-gwaranta ma charakter samoistny i niezalezny od dtugu ze stosunku
podstawowego oraz stosunku z umowy zlecenia na udzielenie gwarancji bankowe.
Byt prawny gwarancji jest niezalezny od istnienia obu tych zobowigzan, chyba ze co
innego wynika z samej tresci gwarancji bankowej (wyrok Sadu Najwyzszego
z 24 lutego 2022 r., Il CSKP 18/22). Gwarancja taka ma stwarza¢ zabezpieczenie
pewne i szybkie w realizacji, a celowi temu sprzeciwiatoby sie wiktanie stron stosunku
gwarancji w spor co do istnienia, waznosci i kwestii niewykonania zabezpieczanego
zobowigzania. Tylko w wyjatkowych przypadkach - zwilaszcza wtedy, gdy
niecelowos¢ zaptaty jest oczywista (np. dtuznik poinformowat gwaranta i wykazat
dokumentem, ze zabezpieczane zobowigzanie wygasto wskutek zaptaty albo ze
umowa, z ktérej wynikato to zobowigzanie, zostata rozwigzana) albo doszio do
zmowy zainteresowanych — ,bezcelowos¢” swiadczenia gwaranta moze uzasadniac
powotanie sie przezen wzgledem beneficjenta na zarzut naduzycia prawa (por.
uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1995 r.,
[l CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135; wyroki Sadu Najwyzszego: z 10 lutego
2010 r., V CSK 233/09, z 14 kwietnia 2016 r., Il CSK 307/15, z 14 kwietnia 2016 r.,
Il CSK 388/15; z 15 lutego 2018 r., IV CSK 86/17).

Samoistnos¢ gwarancji bankowej powoduje, ze o zakresie zobowigzan banku-
gwaranta rozstrzyga tre$¢ udzielonej gwarancji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 27 marca 2013 r.,l CSK 630/12). Gwarancja bankowa zwykle, tak jak
W rozpoznawanej sprawie, jest udzielana jako nieodwotalna, bezwarunkowa i ptatna
na pierwsze zadanie. W takim przypadku stanowi ona szczegdlny rodzaj
zabezpieczenia uznawany za nieakcesoryjne i oderwane od stosunku
podstawowego. Takiemu zobowigzaniu towarzyszy surowosC¢ wymagan,
okreslonych w treéci gwaranciji. Ich wypetnienie pozostaje warunkiem koniecznym,
a zarazem wystarczajgcym warunkiem realizacji zobowigzania gwaranta. To jednak

nie oznacza, ze tres¢ gwarancji nie podlega wyktadni. Przeciwnie, umowa gwarancji
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bankowej podlega ogdélnym regutom wyktadni oswiadczen woli z uwzglednieniem
w pierwszej kolejnosci tych, wskazanych w art. 65 k.c. Poza brzmieniem wyrazow,
tj. kontekstem jezykowym, przy interpretacji oSwiadczenia woli nalezy kazdorazowo
bra¢ pod uwage takze okolicznosci ztozenia oswiadczenia (tzw. kontekst sytuacyjny),
na ktory sktadajg sie w szczegodlnosci dotychczasowe doswiadczenia stron (zob.
imprimis wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 1975 r., lll CRN 160/75, OSPIKA 1977,
nr 1, poz. 6). Z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wyktadni umowy jej
celem (zob. np. uchwate Sadu Najwyzszego z 11 wrzesnia 1997 r., lll CZP 39/97,
OSNC 1997, nr 12, poz. 191). Konsekwentnie nalezy w szczegolnosci dokonywaé
kazdorazowo oceny celu czynnosci prawnej w odniesieniu do kazdego zawartego
w tresci gwarancji postanowienia.

Gwarancja bankowa podlega zatem niewatpliwie, jak kazda umowa, wyktadni
z uwzglednieniem dyrektyw zawartych w art. 65 k.c. i ograniczeniom w zakresie
swobodnego ksztattowania przez strony tresci stosunku zobowigzaniowego (art.
3531 k.c.). W zakresie dozwolonej swobody kontraktowej strony mogg okresli¢
przestanki powstania odpowiedzialnosci gwaranta, co odnosi sie takze do formy
zgtoszenia zgdania zaptaty przez beneficjenta gwarancji (zob. wyroki SN: z 29 marca
2006 r., IV CSK 112/05; z 12 kwietnia 2006 r., [l CSK 25/06). Forma zgtoszenia
zgdania w tym rozumieniu moze obejmowac réwniez sposob identyfikacji osoby
zgtaszajgcej zgdanie, a takze miejsce ziozenia zgdania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 czerwca 2020 r., | CSK 726/19). Zarzut powoddki w istocie
sprowadza sie do uznania, iz pozwana bedacy jednoczesnie prowadzgcym rachunek
Beneficjenta oraz gwarantem w sposob nieprawidlowy dokonata sobie
poswiadczenia podpisu osoby, ktéra ziozyta w imieniu Beneficjenta podpis na
zgdaniu zaptaty z gwarancji bankowej. To za$ skutkowaé miato koniecznoscig
stwierdzenia, iz nie zostaty spetnione przestanki (wymagania) dotyczgce
dopuszczalnosci zaptaty sumy gwarancji bankowej. W rezultacie gwarant miat sie
sta¢ bezpodstawnie wzbogacony kosztem powaodki.

Powyzsza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie. Racje przyznac
bowiem nalezy stronie pozwanej, ktéra trafnie wskazuje, iz wymaganie
poswiadczenia podpiséw na wezwaniu gwaranta do zaptaty nalezy traktowac jako

zastrzezone na korzys¢ gwaranta. Wskazat na to réwniez trafnie Sgd ad quem.
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Celem tego postanowienia jest zapewnienie spetnienia Swiadczenia z gwarancji
podmiotu uprawnionemu, co nie byto nie tylko konieczne, ale nawet uzasadnione
w okolicznosciach niniejszej sprawy, skoro pozwana wystepowata w ,podwojnej roli”
gwaranta oraz banku prowadzgcego rachunek beneficjenta. Postanowienia
gwarancji okreslajgce przestanki aktualizacji obowigzku gwaranta powinny by¢
interpretowane zgodnie z celem gwarancji. Obowigzek poswiadczenia trudno bytoby
oceniaC jako racjonalnie i zgodnie z celem postanowienia go wskazujgcego
zastrzezony w sytuacji, ktdéra miata miejsce w rozpoznawanej sprawie, w ktorej
pozwana byla jednoczesnie podmiotem prowadzacym rachunek bankowy
beneficjenta, a takze gwarantem (pomijajgc w okolicznosciach sprawy fakt, iz — jak
wykazano w toku postepowania przed Sgdami meriti — pozwana dokonata weryfikacji
uprawnienia osoby, ktéra ztozyta podpis, poprzez sprawdzenie tozsamosci zgodnie
z kartg wzorow podpisow, a takze umocowanie do reprezentowania w Krajowym
Rejestrze Sgdowym).

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398 k.p.c.), o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc na podstawie art.
98§ 1i3k.p.c.

[SOP]
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