Il CSKP 1778/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Wesotowski

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej B. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 11 marca 2021 r., | ACa 1283/19,

w sprawie z powoédztwa J. S., P. S.iB. S.

przeciwko L. G.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 2 w czesci dotyczacej
B. S. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Agnieszka Gdra-Btaszczykowska Maciej Kowalski  Krzysztof Wesotowski

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z 3 czerwca 2019 r. oddalit powddztwo
J.S., P.S.iB. S. przeciwko L. G. o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
w postaci aktu notarialnego sporzgdzonego 27 pazdziernika 2017 r.

W uzasadnieniu Sad ten wyjasnit, ze powodowie nie uchylili sie od skutkow
prawnych swego oswiadczenia woli w rozumieniu art. 88 § 1 k.c., wiec zarzut
ztozenia oswiadczenia pod wptywem btedu nie mégt zosta¢ uwzgledniony. Odnosnie
do zarzutu, ze tre$¢ aktu notarialnego odpowiada wymogom art. 777 § 1 pkt 6 k.p.c.,
mimo ze wskazano w nim jako podstawe art.777 § 1 pkt 5 k.p.c., Sad Okregowy
uznat, ze btednie wskazana podstawa prawna oswiadczenia o poddaniu sie
egzekucji nie stanowi o niewaznosci tej czynnosci prawnej jako sprzecznej

Z przepisami prawa.

Sad Okregowy ustalit, ze w akcie notarialnym z 27 pazdziernika 2017 r., doszto
do zawarcia ugody, ustanowienia hipoteki tgcznej na dwdch nieruchomosciach w celu
zabezpieczenia zobowigzan, wynikajgcych z zawartej ugody, oraz do poddania sie

egzekuciji.

W akcie tym egzekucji co do obowigzku wykonania zawartej ugody do kwoty
850 000 2zt poddali sie zardwno spoétka jawna E., jak i powodowie: B.
i J. matzonkowie S. oraz P. S.. J. S. i P. S. dziatali w akcie w dwojakim charakterze -
jako wspdlnicy spoétki jawnej oraz jako osoby fizyczne - wspotwtasciciele
nieruchomosci, ktéra stanowi¢ miata hipoteczne zabezpieczenie zawartej przez
reprezentowang spotke ugody. Jako podstawe prawng oswiadczeh o poddaniu sie
egzekucji notariusz wskazata art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. (§ 2 pkt4i § 5 pkt 1i 2 aktu

notarialnego).

Wyrokiem z 11 marca 2021 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje
powodow i zasagdzit od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego Kkoszty

postepowania.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne oraz dokonang przez Sad
Okregowy ocene prawng co do braku spetnienia przestanek pozbawienia
wykonalnoéci tytutu wykonawczego. Sad ten zgodzit sie z Sgdem Okregowym, ze
oswiadczenie woli powodéw w przedmiocie poddania sie egzekucji nie zostato

ztozone pod wptywem btedu, gdyz powodowie nie ztozyli oSwiadczenia o uchyleniu
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sie od skutkéw prawnych swego oswiadczenia woli w rozumieniu art. 88 § 1 k.c.
W niniejszej sprawie powodowie nawet nie twierdzili, ze doszto do ztoZenia takiego
oswiadczenia pozwanemu. Ponadto Sad Apelacyjny uznat, ze nie zastugiwat na
uwzglednienie zarzut niewaznosci z powodu sprzecznosci z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami prawa, czyli z art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. Zdaniem Sgdu
odwotawczego, Sad Okregowy prawidtowo doszedt do wniosku, ze powodowie
w akcie notarialnym prawidtowo i skutecznie poddali sie egzekucji, a pomiedzy

stronami istnieje stosunek prawny, z ktérego wynika egzekwowany obowigzek.

Zdaniem sgddéw obu instancji, tres¢ ztozonego przez powodow oswiadczenia
woli, zawartego w opisanym akcie notarialnym, odpowiada wymogom, okreslonym
w art. 777 § 1 punkt 6 k.p.c. w powigzaniu z punktem 5 powyzszego przepisu.
Powddka nie byta dtuznikiem osobistym pozwanego, wiec w akcie notarialnym
zostata powotana btedna podstawa prawna ztozonego przez nig oswiadczenia

0 poddaniu sie egzekucji.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniosta powodka B. S., zaskarzajgc go w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie art. 777 § 1 pkt. 5 pkt 6 k.p.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i btedng wyktadnie, skutkujgcg wadliwoscig orzeczenia. Wniosta o
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi

apelacyjnemu.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst m.in. o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

Przepis art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. stanowi, ze diuznik moze w drodze
powodztwa zgdacC pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci w catosci lub
czesci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie
klauzuli wykonalnosci, a w szczegolnoéci gdy kwestionuje istnienie obowigzku
stwierdzonego tytutem egzekucyjnym niebedgcym orzeczeniem sagdu albo gdy
kwestionuje przejscie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu

stwierdzajgcego to przejscie.
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Z kolei art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. stanowi, ze tytutem egzekucyjnym jest akt
notarialny, w ktorym dtuznik poddat sie egzekuciji i ktéry obejmuje obowigzek zaptaty
sumy pienieznej do wysokosci w akcie wprost okreslonej albo oznaczonej za pomoca
klauzuli waloryzacyjnej, gdy w akcie wskazano zdarzenie, od ktdrego uzaleznione
jest wykonanie obowigzku, jak rowniez termin, do ktérego wierzyciel moze wystgpic
o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalnosci. Tytutem egzekucyjnym, stosownie do
art. 777 § 1 pkt 6 k.p.c. jest tez akt notarialny okreslony w pkt 4 lub 5, w ktérym
niebedgca dtuznikiem osobistym osoba, ktorej rzecz, wierzytelnos¢ lub prawo
obcigzone jest hipotekg lub zastawem, poddata sie egzekucji z obcigzonego
przedmiotu w celu zaspokojenia wierzytelnosci pienieznej przystugujacej

zabezpieczonemu wierzycielowi.

W wyroku z 12 czerwca 2015 r., I| CSK 455/14 Sgd Najwyzszy wskazat, ze art.
840 § 1 pkt 1 k.p.c. umozliwia dtuznikowi ochrone przed egzekucja, prowadzong na
podstawie aktu notarialnego przez wykazanie, ze tytut wykonawczy zawiera tresc nie
odpowiadajgcg rzeczywistemu stanowi rzeczy, w tym, ze obowigzek objety
poddaniem sie egzekucji, z racji niewaznosci umowy stanowigcej zrddio tego
obowigzku, nie istnieje. Skuteczne zakwestionowanie obowigzku $wiadczenia
stwierdzonego tytutem egzekucyjnym prowadzi do uwzglednienia powddztwa
opozycyjnego. Zaakcentowano réwniez, ze formg aktu notarialnego, pod rygorem
niewaznosci, muszg by¢ objete wszystkie istotne elementy czynnosci prawnej, jak
oSwiadczenie dtuznika o poddaniu sie egzekucji (art. 777 § 2 k.p.c.), w tym
oznaczenie stosunku prawnego, z ktorego wynika obowigzek egzekwowany na

podstawie takiego tytutu.

W powotanym wyzej wyroku z 12 czerwca 2015 r., Il CSK 455/14 Sad
Najwyzszy zauwazyt tez, ze dopuszczenie przez ustawodawce ztozenia przez
dtuznika oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji w odrebnym akcie notarialnym (art.
777 § 2 k.p.c.) zaktualizowato zagadnienie potrzeby wskazywania w tymze
odwiadczeniu tytutu prawnego, z ktdrego wynika zobowigzanie dtuznika. Tytut ten
moze przy tym wynika¢ z réznych stosunkdéw prawnych (z kontraktu, z deliktu,
z bezpodstawnego wzbogacenia, z umowy, takze ustnej). W orzecznictwie (zob.
uchwata SN z 7 marca 2008 r., Ill CZP 155/07, OSNC z 2009 r. Nr 3, poz. 42, wyrok

SN z dnia 19 marca 1975 r.) i w piSmiennictwie zgodnie wskazuje sie, ze tytut prawny
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zobowigzania dtuznika powinien by¢ w akcie notarialnym okreslony. Powinnosc¢ ta
jest nastepstwem kwalifikowania oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji jako
czynnosci prawnej (jednostronnej). Czynno$¢ prawna dla swej skutecznosci musi
obejmowac elementy konieczne i wtasciwe dla danej czynnosci. Minimalna tresc¢ tej
czynnosci powinna zawiera¢ m.in. jednoznaczne o$wiadczenie diuznika, ze poddaje
sie egzekucji dla wyegzekwowania przez oznaczonego wierzyciela oznaczonego
Swiadczenia, wynikajgcego z oznaczonego stosunku prawnego tgczgcego tego

wierzyciela ze sktadajgcym oswiadczenie.

Sad Najwyzszy w omawianym wyroku z 12 czerwca 2015 r., [l CSK 455/14
skonkludowat, ze skonstruowana w wyzej wskazany sposob tresS¢ czynnosci
prawnej, skutkujgcej powstaniem tytutu egzekucyjnego, wyznacza rownoczesnie
zakres kognicji sgdu, rozpoznajgcego powodztwo opozycyjne, a wiec nie tylko co do
stron postepowania egzekucyjnego i przedmiotu egzekucji, ale takze co do stosunku
prawnego, powotanego w tym tytule jako zrodto egzekwowanego od dtuznika
obowigzku. Powoddztwo opozycyjne petni bowiem w takiej sytuacji funkcje
postepowania rozpoznawczego, a rozpoznajacy je sad dziata jak sgd rozpoznajgcy
roszczenie. Wskazanie stosunku prawnego, bedgcego zZrodtiem obowigzku
Swiadczenia, jest przy tym w literaturze traktowane jako chronigce prawa dtuznika,
bowiem wytgcznie od jego woli wyrazonej w oswiadczeniu zalezy, czy egzekucja
Swiadczen z danego, konkretnego stosunku prawnego, nastgpi na podstawie tak
uzyskanego tytutu egzekucyjnego/wykonawczego czy tez na podstawie np.
orzeczenia sgdu. Sad Najwyzszy dostrzegt tez, ze pominiecie w takim tytule
egzekucyjnym stosunku prawnego, z ktérego wynika egzekwowany obowigzek,
otworzytoby droge do naduzyé¢, umozliwitoby bowiem wykorzystanie powstatego
tytutu do egzekwowania swiadczen z innych stosunkéw prawnych, tgczgcych strony,
o ile w ich ramach sktadajgcy oswiadczenie bytby diuznikiem, zobowigzanym do

analogicznego $wiadczenia.

Réwniez w uchwale SN z 17 listopada 2017 r., Il CZP 55/17, wyjasniono
(powotujgc sie m.in. na wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2015 r., || CSK
455/14), ze w celu wykreowania tytutu egzekucyjnego w rozumieniu art. 777 § 1 pkt
4-6 k.p.c. nalezy objgc formg aktu notarialnego wszystkie istotne dla poszczegdlnych

kategorii tych tytutdbw elementy czynnosci, jakg jest oswiadczenie dtuznika
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o0 poddaniu sie egzekucji (art. 777 § 2 k.p.c.). Jednym z takich elementow jest
oznaczenie stosunku prawnego, z ktorego ma wynika¢ podlegajgcy egzekucji
obowigzek. Jednostronne oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji, zawarte w akcie
notarialnym, nie ma charakteru konstytutywnego, nie kreuje zadnego zobowigzania
miedzy stronami, nazywanymi w tym oswiadczeniu dtuznikiem i wierzycielem.

Zobowigzanie takie musi mie¢ zatem stosowne zrodto materialnoprawne.

Zasadg przyjetg w prawie procesowym cywilnym jest, co zaakcentowano
w w.w. uchwale z 17 listopada 2017 r., Zze do wdrozenia przeciwko okreslonej osobie
(dtuznikowi) Srodkéw przymusu panstwowego w celu zrealizowana cigzgcego na niej
obowigzku wzgledem innego podmiotu (wierzyciela) moze dojs¢ dopiero po
zweryfikowaniu w postepowaniu przed sgdem, czy istnieje obowigzek, ktéry miatby
podlega¢ egzekucji i w jakim ksztatcie. Oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji nie
likwiduje ewentualnego sporu o istnienie i wysokos¢ wierzytelnosci, ktérej dotyczy,
nie korzysta z atrybutow wiasciwych prawomocnemu orzeczeniu (art. 365 i 366
k.p.c.), czy ugodzie zawartej miedzy stronami stosunku prawnego, na nowo

okreslajgcej tres¢ ich praw i odpowiadajgcych im obowigzkow.

Sad Najwyzszy w uchwale z 17 listopada 2017, lll CZP 55/17, przyjat tez, ze
ztozenie oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji sprawia, ze wierzyciel zostaje
wyposazony w instrument, pozwalajgcy mu na wdrozenie procedury przymusowego
zaspokojenia, w razie gdyby dtuznik nie wykonat obowigzku, co do ktérego poddat
sie egzekucji, bez koniecznosci uprzedniego zweryfikowania przez sad, czy
obowigzek ten rzeczywiscie istnieje. Osoba sktadajgca oswiadczenie o poddaniu sie
egzekucji godzi sie na to, ze na nig zostanie przeniesiony ciezar prowadzenia
postepowania, zmierzajgcego do rozstrzygniecia ewentualnego sporu z osobag, ktorg
upowaznita do prowadzenia egzekucji o istnienie i wysokos¢ obowigzku, a dojs¢ do
takiego sporu moze juz po uzyciu przeciwko niej srodkéw przymusu panstwowego
w celu wykonania obowigzku, ktérego to oswiadczenie dotyczyto (szerzej
w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 stycznia 2005 r., P 10/04,
OTK-A 2005, nr 1, poz. 7). Tego rodzaju konsekwencje ztozenia oswiadczenia
0 poddaniu sie egzekucji sprawiajg, ze nie nalezy mu przypisywac tylko znaczenia
materialnoprawnego (zob. uchwate SN z 9 lutego 2005 r., IIl CZP 80/04, OSNC 2005,
nr 12, poz. 203 i postanowienie SN z 5 marca 1999 r., | CKN 1069/98, OSNC 1999,
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nr 9, poz. 160). Czynnosc¢ ta jest dokonywana wprawdzie poza postepowaniem
sgdowym (do wszczecia ktorego moze nigdy nie dojs¢), ale ma ona wywotac przede

wszystkim skutki procesowe.

Przektadajgc zaprezentowane stanowiska Sgdu Najwyzszego na stan
faktyczny i prawny niniejszej sprawy nalezy uznac, ze skoro podstawg poddania sie
egzekucji przez powoddke byt art. 777 § 1 punkt 5 k.p.c. (a nie jego punkt 6), tresc
aktu notarialnego, stanowigcego podstawe tytutu egzekucyjnego, nie odzwierciedlata
rzeczywistych stosunkow miedzy stronami i wskazanej podstawy materialno-prawne;j

poddania sie egzekuciji przez powddke.

Sady obu instancji zauwazajgc nieprawidtowos$¢ aktu notarialnego w tym
zakresie, powinny wiec rozwazy¢ pozbawienie tytutu egzekucyjnego (w postaci tego
aktu) wykonalnosci w odniesieniu do skarzgcej w zakresie, w jakim pozwala on na
prowadzenie wobec niej egzekucji z innych sktadnikbw majgtkowych niz
nieruchomos$¢ obcigzona hipotekg. Poddanie sie bowiem przez skarzgcg egzekucji
nie wykreowato wiasnego zobowigzania, wykraczajgcego poza granice jej
odpowiedzialnosci rzeczowej. Z dotychczasowych ustalen Sgdu meritii wynika, ze
ustanowienie hipoteki zabezpieczajgcej wierzytelnos¢ pozwanego byto jedyng
podstawg materialno-prawng poddania sie przez skarzgcg egzekucji w akcie

notarialnym.

Z przedstawionych wzgledow, uznajgc wniesiong skarge za uzasadniong, Sgd

Najwyzszy na podstawie art.398'°k.p.c. orzekt jak w sentencji.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska  Maciej Kowalski  Krzysztof Wesotowski
[SOP]
[at]



