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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 maja 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej R. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 22 kwietnia 2021 r., | ACa 667/18,

w sprawie z powodztwa R. S.

przeciwko Z. M.

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Monika Koba Dariusz Dohczyk Marta Romanska
[SOP]

UZASADNIENIE

Powdd R. S. wnidst o zasgdzenie od Z. M. kwoty 150.000 zt z odsetkami
ustawowymi od 25 lutego 2011 r. z tytutu zwrotu pozyczki.
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Pozwany Z. M. — w sprzeciwie od nakazu zaptaty wydanego 28 pazdziernika
2013 r. w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin - Zachod w

Lublinie — wnidst o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 10 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku uwzglednit

powodztwo w catosci.

Wyrokiem z 8 stycznia 2016 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku uchylit wyrok Sgdu
Okregowego z 10 lutego 2015 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.

Wyrokiem z 23 maja 2018 r. Sgd Okregowy w Gdansku uwzglednit powodztwo
w catoéci. Sad ten ustalit, ze powod i A. S. od 2000 r. utrzymywali kolezenskie
kontakty z pozwanym, ktéry znat tez A. K. Powdd, A. S., A. K. byli udziatowcami spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig K. Pozwany wigczyt sie do projektu budowy K.
poczatkowo jako nieformalny doradca. A. K. umowit sie z pozwanym, ze przy
sprzedazy spoétki K. przekaze mu za doradztwo 2% wartosci udziatow w niej.
Transakcja sprzedazy spotki nie doszta jednak do skutku. Pozwany zwrécit sie A. S.
o pozyczke, lecz A. S. jej odméwit. Pozwany zwrdcit sie do powoda o pozyczke, a ten
zdecydowat sie jej udzieli¢ i przela¢ kwote 150.000 zt ze swojego rachunku
bankowego na rachunek pozwanego. 30 pazdziernika 2006 r. A. S., dysponujacy
stosownym petnomocnictwem, przelat pozwanemu kwote 150.000 zt tytutem

pozyczki z rachunku bankowego powoda.

W 2011 r. powod zadzwonit do pozwanego i zazgdat zwrotu pozyczki.
Nastepnie pismem z 5 lutego 2011 r. powdd, dziatajgc przez petnomocnika A. S.,
wezwat pozwanego do zwrotu pozyczki w kwocie 150.000 zt w terminie 7 dni od daty
doreczenia wezwania. Przesytka nie zostata podjeta przez pozwanego. Pismem z 21
lutego 2011 r. powdd reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika
ponownie wezwat pozwanego do zwrotu pozyczki. W odpowiedzi pozwany
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika oswiadczyt, ze strong pozyczki
byta spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig O., nie zas$ on osobiscie. W
postepowaniu przygotowawczym w sprawie [...] Prokuratury Okregowej w Krakowie
pozwany jako $wiadek zeznat, ze A.S. pozyczyt jego firmie pienigdze w kwocie
50.000 zt.
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13 lutego 2012 r. powdd ztozyt do Sgdu Rejonowego w Gdyni wniosek
0 zawezwanie pozwanego do proby ugodowej. Do ugody nie doszio pomimo
odraczania termindw posiedzenia z uwagi na prowadzone przez strony negocjacje

ugodowe.

W lutym 2015 r. powod ztozyt wniosek do Sgdu Upadtosciowego Stanow
Zjednoczonych Ameryki o ogtoszenie jego upadtosci konsumenckiej. We wniosku nie

wymienit wierzytelnosci z tytutu pozyczki udzielonej pozwanemu.

Sad Okregowy przytoczyt art. 720 § 1 i 2 k.c. Stwierdzit, ze z art. 74 § 2 k.c.
wynika, iz przewidziane w nim ograniczenia dowodowe nie wystepuja, jezeli fakt
zawarcia umowy pozyczki bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma (tzw.
poczatek dowodu na pismie). Powdd przedstawit dowody na te okolicznosc.
Pozwany nie wykazat jednak, ze to nie on, lecz spétka O. byla pozyczkobiorca.
Pozwany twierdzit tez, ze kwota 150.000 zt zostata przelana na jego rachunek
bankowy jako zaliczka na poczet jego wynagrodzenia za prace w projekcie
zwigzanym z K. Nie wykazat jednak, ze fgczyta go z powodem umowa o swiadczenie
ustug konsultingowych, za ktére powdd zaptacit mu zaliczke w kwocie 150.000 zt.
A.K. umowit sie bowiem z pozwanym, ze otrzyma on za doradztwo 2% kwoty
uzyskanej ze sprzedazy spotki. Skoro pozwany byt wspdlnikiem i zasiadat w
organach spotki O., to logiczne bytoby, aby ewentualne ustugi konsultingowe
wykonata spoétka. Pozwany negocjowat z powodem przed Sgdem Rejonowym w
Gdyni ugode w przedmiocie zwrotu pozyczki, co przeczy tezie, aby traktowat

otrzymang od powoda kwote jako nalezne mu wynagrodzenie za wykonane ustugi.

Roszczenie powoda nie ulegto przedawnieniu. Sgd Okregowy przytoczyt art.
118 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wniesienia pozwu i stwierdzit, ze termin
przedawnienia roszczenia z tytutu pozyczki udzielonej miedzy osobami fizycznymi,
nie dokonanej w ramach ich dziatalnosci gospodarczej, wynosit wowczas 10 lat.
Wezwanie do zwrotu pozyczki miato miejsce w 2011 r., kiedy to roszczenie powoda

stato sie wymagalne i do wniesienia pozwu termin przedawnienia nie uptynat.

Orzekajgc na podstawie art. 481 § 1 k.c. o odsetkach od kwoty podlegajgcej
zwrotowi na rzecz powoda, Sgd Okregowy miat na wzgledzie, ze powdd wezwat

pozwanego do zaptaty pismem z 5 lutego 2011 r. i zakreslit mu siedmiodniowy termin
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na zwrot pozyczki.

Wyrokiem z 22 kwietnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Gdansku zmienit wyrok
Sadu Okregowego z 23 maja 2018 r. i oddalit powddztwo.

Sad Apelacyjny pomingt wnioski dowodowe pozwanego zgtoszone w apelacji
jako niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia lub tez zgtoszone z naruszeniem art.
381 k.p.c. Za bezzasadny uznat zarzut niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2
k.p.c.) majgcej wynika¢ z jego prowadzenia pomimo powziecia informacji
o ogtoszeniu upadtosci konsumenckiej powoda. Sgd Apelacyjny zasiegnat opinii
biegtego co tresci i praktyki stosowania prawa upadtosciowego obowigzujgcego na
terytorium Stanow Zjednoczonych Ameryki (w stanie 1.) oraz skutkow takiego
postepowania dla postepowania cywilnego w Polsce. Stwierdzit, ze
miedzynarodowym postepowaniem upadtosciowym jest postepowanie, gdy majgtek
upadtego znajduje sie w réznych panstwach. Do takich postepowan stasuje sie art.
378 in. ustawy z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (Dz.U. z 2022 r., poz. 1520),
jezeli umowa miedzynarodowa albo prawo organizacji miedzynarodowej, ktorej
Polska jest cztonkiem nie stanowi inaczej. Aktualnie Polske nie tgczy zadna umowa
miedzynarodowa, ktora by bezposrednio dotyczyta postepowania upadto$ciowego,
a wiec tez ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki Pétnocnej. W prawie Unii Europejskiej
problematyka upadtosci miedzynarodowej (transgranicznej) jest zasadniczo
uregulowana w rozporzgdzeniu Rady Unii Europejskiej z 29 maja 2000 r., nr
1346/2000 w sprawie postepowania upadtosciowego, ktére weszto w zycie 30 maja
2002 r. Przepisy te stosowane sg bezposrednio do tych miedzynarodowych
postepowan upadtosciowych, w ktérych upadtosc¢ ogtoszono w jednym z panstw Unii
Europejskiej z wyjatkiem Danii. Ta regulacja nie dotyczy relacji ze Stanami
Zjednoczonymi Ameryki Pdétnocnej. Ogtoszenie upadiosci przez powoda w stanie
lllinois bez uznania tego orzeczenia w trybie art. 1145 i n. k.p.c. (co nie nastgpito) nie

wywotuje bezposrednio skutkéw dla niniejszego postepowania cywilnego.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, za
wyjatkiem tego, Zze strony zawarty umowe pozyczki, ktdre oceniat jako niemajgce
oparcia w zeznaniach powoda i $wiadka A. K., wynika z nich bowiem, ze powdd i

pozostali udziatowcy zgodzili sie zaptaci¢ pozwanemu wynagrodzenie za dziatalnos¢
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doradczg przy finansowaniu niektorych projektéw inwestycyjnych, przygotowaniu
koncepcji wprowadzenia K. na Gietde Papierow Wartosciowych oraz pokrycie
kosztéw dilugiego dziatania w interesie tej spétki. Sad Okregowy opart ustalenia
faktyczne na fotokopii wyciggu z rachunku bankowego oraz na zeznaniach A. S.,
ktory byt osobiscie zainteresowany w uwzglednieniu powodztwa z uwagi na inne
sprawy toczgce sie z udziatem jego i powoda, w tym karne. Tymczasem z zeznan
pozwanego i Swiadka A. K. wynikato, ze miedzy stronami nie doszto do zawarcia
umowy pozyczki, a przelew przez powoda kwoty 150.000 zt na rzecz pozwanego
nastgpit w zwigzku z innymi rozliczeniami miedzy tymi osobami. Z tymi zeznaniami
koresponduje tre$¢ wniosku o0 ogtoszenie upadtosci ztozonego do sadu
upadtosciowego dla Stanu I., w ktérym powdd wykazat pozyczke udzielong J. D., a
nie wykazat pozyczki udzielonej rzekomo pozwanemu, chociaz kwota pozyczek jest
zblizona i w chwili ztozenia wniosku o0 ogtoszenie upadfosci toczyto sie juz
postepowanie w niniejszej sprawie. Powod sktadat oswiadczenie o majgtku w
postepowaniu upadtosciowym toczgcym sie w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Po6inocnej pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo federalne, co ma

znaczenie dla wagi tego o$wiadczenia.

Po ustaleniu, ze strony nie zawarty umowy pozyczki, Sgd Apelacyjny
stwierdzit, iz nie ma podstawy zgdanie zwrotu kwoty 150.000 zt na podstawie

przepisow o tej umowie.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 22 kwietnia 2021 r.
powdd zarzucit, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa procesowego
(art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), tj.: - art. 1145 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez zaliczenie
w poczet materiatu dowodowego, ktéry zostat zgromadzony w niniejszej sprawie
i stanowit podstawe orzekania, dokumentéw z postepowania upadtosciowego
toczgcego sie w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej z udziatem powoda,
a w szczegolnosci wniosku o ogtoszenie upadtosci ztozonego przez powoda do Sgdu
upadtosciowego dla stanu |., podczas gdy ogtoszenie upadtosci powoda w stanie |.
nie nastgpito z uznaniem tego orzeczenia w trybie art. 1145 k.p.c., a zatem zaréwno
postepowanie upadto$ciowe prowadzone, jak i dokumenty zgromadzone w aktach
tego postepowania nie wywotujg zadnych skutkéw dla postepowania cywilnego

prowadzonego w Polsce, nie doszto bowiem do zwigzania sadu polskiego
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orzeczeniem sadu panstwa obcego, a tym bardziej ustaleniami faktycznymi
zawartymi w tym orzeczeniu; - art. 381 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. oraz art. 227
k.p.c. przez oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z umowy
przelewu wierzytelnosci i umowy zlecenia powierniczego z 8 marca 2010 r. w zwigzku
z przyjeciem przez Sad Apelacyjny, ze powdd mogt powotaé te dokumenty
w postepowaniu przed Sgdem Okregowym, w sytuacji gdy potrzeba powotania sie
na obie umowy wynikfa dopiero w postepowaniu apelacyjnym, ze wzgledu na zakres
postepowania dowodowego, ktory zostat zainicjowany przez Sad Apelacyjny,
a przeprowadzenie dowodu z tych umdéw miato wykazaC przyczyny braku
uwzglednienia przez powoda wierzytelnosci z umowy pozyczki zawartej
Z pozwanym, w postepowaniu upadto$ciowym; - art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. polegajace na brakach w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku

uniemozliwiajgcych jego kontrole kasacyjna.

Powdd zarzucit takze, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa materialnego, tj. art. 720 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze powdd nie wykazat, iz zawart z pozwanym umowe
pozyczki na kwote 150.000 zt, podczas gdy powdd przedtozyt dowdd w postaci
wyciggu z jego rachunku bankowego, z ktérego wynika, ze 30 pazdziernika 2006 r.
przelat na prywatny rachunek bankowy pozwanego kwote 150.000 zt tytutem

pozyczki, co jest tzw. poczatkiem dowodu na pismie zawarcia takiej umowy.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wzglednie o uchylenie zaskarzonego

wyroku i oddalenie apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 227 k.p.c. okresla przedmiot dowodzenia w postepowaniu cywilnym, nie
za$ $rodki, przy wykorzystaniu ktérych okolicznosci majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia powinny by¢ dowiedzione. Z ustalonej w art. 1145 k.p.c. zasady
uznawania z mocy prawa wydanych w sprawach cywilnych orzeczen sgdéw panstw
obcych, chyba Ze istniejg ku temu przeszkody wyliczone w art. 1146 k.p.c., nie
sposob wyprowadzi¢ wniosku, ze nie mogg stanowi¢ dowodu w postepowaniu

cywilnym prowadzonym przed sgdem polskim dokumenty sporzgdzone w zwigzku
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z postepowaniem przed sgdem obcym, zakornczonym orzeczeniem, ktore nie zostato

uznane przez sad polski.

Trafnie natomiast powdd zarzuca, ze skoro Sad Apelacyjny zdecydowat
0 uzupetnieniu postepowania dowodowego w sprawie i dopuscit dowdd
z dokumentéw z postepowania upadtosciowego toczgcego sie w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej z udziatem powoda, a w szczegolnosci wniosku
0 ogtoszenie upadtosci ztozonego przez powoda do Sgdu upadtosciowego dla Stanu
lllinois, to powinien byt umozliwi¢ powodowi odniesienie sie do faktéw, ktérych
ustaleniu stuzyty te srodki dowodowe i przeprowadzi¢ dowody na przytoczone przez
powoda okoliczno$ci objasniajgce przyczyny pominiecia we wniosku o ogtoszenie

upadtosci wierzytelnosci dochodzonej w niniejszym postepowaniu.

Watek pominiecia w wykazie majagtku ztozonym przez powoda przy wniosku
o ogtoszenie upadtosci w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej dochodzone;j
W niniejszym postepowaniu wierzytelnosci o zwrot przez pozwanego pozyczki nie
pojawit sie w materiale sprawy dopiero w postepowaniu apelacyjnym, lecz juz
w postepowaniu przed Sgdem Okregowym. Zeznat o tym sSwiadek A. K., a
przewodniczgcy w Sgdzie Okregowym zarzgdzeniem wydanym do protokotu z 17
listopada 2016 r. (k. 242) zakreSlit termin do ztozenia do akt dokumentéw z
postepowania upadtosciowego. Dokumenty te okazano petnomocnikowi pozwanego
na rozprawie 13 lutego 2017 r. (k. 301). Petnomocnik pozwanego wnidst wéwczas o
zarzadzenie ich ttumaczenia i stwierdzit, Zze dopiero wtedy bedzie w stanie
oswiadczy¢, czy kwestia ogtoszenia upadtosci powoda w stanie lllinois ma znaczenie
w niniejszej sprawie. Sad skierowat dokumenty do ttumaczenia (k. 317-319, k. 321-
358), a o wykonanym ttumaczeniu dokumentéw zostali zawiadomieni petnomocnicy
stron z zobowigzaniem do ztozenia listy pytann do powoda odnoszgcych sie miedzy
innymi do tego, co wynika z przettumaczonych dokumentow (k. 359). Peinomocnik
pozwanego sformutowat woéwczas pytania do powoda m.in. o kompletnos¢ listy
wierzytelnosci przedstawionej w postepowaniu upadtosciowym (k. 374), lecz nie
zgtosit innych twierdzen i nie ztozyt innych wnioskéw dowodowych, ktore by odnosity
sie do pozyskanych w niniejszej sprawie dokumentow 2z postepowania
upadtosciowego powoda, w tym w szczegdlnosci wnioskow o przeprowadzenie z

tych dokumentow dowodow ze sprecyzowaniem tez, do wykazania ktorych
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dokumenty majg postuzyc. Powdd nie ztozyt zeznan.

Korzystane dla siebie skutki prawne z tresci wykazu majatku ztozonego przez
powoda w postepowaniu upadtosciowym wywodzit nie powod, lecz pozwany, a zatem
jego obcigzato sprecyzowanie znaczenia, jakie dokumentom ma by¢ przyznane
w sprawie (art. 6 k.c., art. 232 i 236 k.p.c.), choéby po to, zeby powdd mdgt podjgé
polemike z twierdzeniami pozwanego. W tej sytuacji trudno jest przyjac, ze powdd
miat obowigzek przewidzie¢ wnioski, jakie pozwany chce wyprowadzac
z dokumentow, do ktérych tresci pozwany w zasadzie nie odnosit sie na etapie
postepowania przed Sgdem Okregowym, oraz wykazywac¢ okolicznosci przeciwne

do niesprecyzowanych przez pozwanego.

Uwaga Sadu, a zatem i stron postepowania, skoncentrowata sie na
dokumentacji z postepowania upadtosciowego powoda dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez powoda
w stosunku do orzeczenia wydanego przez Sgd Okregowy. Na rozprawie 6 czerwca
2019 r. Sad Apelacyjny zobowigzat powoda do ztozenia tej dokumentacji do akt,
a w reakcji na to zobowigzanie powdd przedstawit takze wtasne twierdzenia i dowody
odnos$nie do okolicznosci, ktére mialy uzasadniaC pominiecie wierzytelnosci
dochodzonej w niniejszej sprawie w wykazanie majgtku ztozonym w postepowaniu

upadtosciowym prowadzonym w stanie |.

Przedstawiony wyzej przebieg postepowania dowodowego w sprawie,
a przede wszystkim znaczenie, jakie w tym postepowaniu pozwany (a za nim Sad
Okregowy) przypisywat dokumentom z postepowania upadto$ciowego powoda, nie
uzasadniat podjecia przez powoda na etapie postepowania przed sgdem pierwszej
instancji polemiki z wnioskami o nieistnieniu dochodzonej wierzytelnosci, o czym
miatoby Swiadczy¢ zaniechanie wpisania jej przez powoda do wykazu majgtku
sporzgdzonego w postepowaniu upadtosciowym. Pominiecie przez Sad Apelacyjny
wnioskow dowodowych powoda, ktérymi zamierzat wykazywacC przyczyny
niewymieniania wierzytelnosci w wykazie majatku nastgpito z naruszeniem art. 381
k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. Osobng i niepodlagajgca badaniu
przez Sad Najwyzszy kwestig jest to, jak ocenione majg by¢ obie umowy, ktérymi

powdd objasnia zaniechanie wpisania wierzytelnosci na liste. Potrzeba powotania sie
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na umowe przelewu wierzytelnosci i umowe zlecenia powierniczego z 8 marca
2010 r. wynikta dopiero w postepowaniu apelacyjnym, ze wzgledu na zakres

postepowania dowodowego, ktory zostat zainicjowany przez Sad Apelacyjny.

Zakwestionowanie przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych dokonanych
w sprawie przez Sad Okregowy zostato przez Sad Apelacyjny objasnione
przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddw przez pominiecie w catosci
dowodu z przestuchania pozwanego oraz swiadka A. K. i nienadaniem wtasciwej
rangi dowodowi w postaci dokumentow z postepowania upadtosciowego powoda. Ta
ptaszczyzna badania sprawy i zasadnosci wydanego w niej rozstrzygniecia zostata
wyltgczona z zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego (art. 3983 § 3i art. 398" § 2 k.p.c.).
Sad Najwyzszy dostrzega jednak, ze twierdzeniu powoda o tym, ze przekazat
pozwanemu 150.000 zt tytutem pozyczki, co wykazywa¢ ma m.in. przelew z rachunku
bankowego powoda z adnotacjg o takim tytule Swiadczenia, pozwany przeczyt i
zarzucat, ze zostato ono spetnione na jego rzecz na poczet naleznego mu
wynagrodzenia za $wiadczenie ustug doradczych. Skoro Sgd Apelacyjny opowiedziat
sie za tezg pozwanego, a przy tym przytoczyt materiat dowodowy, z ktérego wynika,
ze ,powadd i pozostali udziatowcy zgodzili sie zaptaci¢ pozwanemu wynagrodzenie za
dziatalnos¢ doradczg przy finansowaniu niektorych projektow inwestycyjnych,
przygotowaniu koncepcji wprowadzenia K. na Gietde Papierow Wartosciowych oraz
pokrycie kosztow dtugiego funkcjonowania spétki K.”, to w $wietle art. 3271 § 1 pkt 1
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. miat obowigzek wyjasni¢, z jakiego materiatu
dowodowego wynika, ze to powod postanowit zaptacic pozwanemu owo
wynagrodzenie, oraz czy zwolnit przez to z zobowigzania ,pozostatych udziatowcow”,
dlaczego wynagrodzenie to nazwat pozyczkg i dlaczego miato ono odpowiadac
kwocie 150.000 zt, skoro uzgodnienia co do sposobu wynagrodzenia pozwanemu za

ustugi doradcze nawigzywaty do innych parametrow jego wyliczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3985 § 1 k.p.c. oraz art. 108 §
2w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982" k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

AW.

[ms]
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