Il CSKP 1775/22

POSTANOWIENIE

29 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 maja 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 6 pazdziernika 2020 r., XIl Ga 387/19,

w sprawie z wniosku J.K.

z udziatem M.P.

0 podziat majgtku spotki,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. przyznaje adwokat N.G. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Krakowie 3321 (trzy tysigce trzysta dwadziescia
jeden) ztotych, w tym podatek VAT, kosztéow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Marcin tochowski Maciej Kowalsk

[S.K.-T.i

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w Nowym Sgczu ustalit,

ze wnioskodawce i uczestnika tgczyta umowa spofki cichej a majgtek spotki
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stanowit wytgcznie wktad pieniezny wnioskodawcy J. K. w fgcznej kwocie 107 050
zt; zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawcy 98 050 zt z tytutu zwrotu wktadu;
wylgczyt do odrebnego rozpoznania Zzgdanie uczestnika wydania przez
wnioskodawce samochoddw osobowych A. oraz V. i rozstrzygnagt o kosztach

postepowania.

Z ustalen poczynionych w sprawie przez Sady meriti wynika, ze
whnioskodawca poznat uczestnika w 2013 r. przy okazji nabycia od niego
samochodu osobowego. W 2016 r. wnioskodawca wyrazit che¢ zakupu od
uczestnika kolejnego samochodu z przeznaczeniem dla syna. Wéwczas strony
uzgodnity, ze podejmg wspotprace polegajgcg na wspotfinansowaniu przez
wnioskodawce dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez uczestnika
handlujgcego pojazdami sprowadzanymi z Francji i $wiadczgcego ustugi
transportowe. Nie sporzgdzono na pisSmie zadnej umowy okreslajgcej zasady tej
wspotpracy. Uczestnik telefonicznie Ilub SMS-owo polecat wnioskodawcy
dokonywanie kolejnych wptaty. Wnioskodawca dokonywat ich za posrednictwem
swojej zony. W okresie od czerwca 2016 r. do marca 2017 r. wnioskodawca
dokonat kilkunastu przelewdw na rzecz uczestnika, wskazujgc w nich tytuty zaptaty.
Uczestnik natomiast przelewat na rzecz wnioskodawcy ustalone kwoty z tytutu

»<dywidendy”.

Sad Rejonowy przyjat, ze wnioskodawce i uczestnika tgczyta wspotpraca
o charakterze gospodarczym, ktéra nie zostata sformalizowana ani ujawniona
wobec 0so6b trzecich. Wspodtdziatanie ze strony wnioskodawcy ograniczone byto do
wnoszenia srodkéw pienieznych, zaangazowanie uczestnika polegato natomiast na
wykorzystaniu wiedzy i kontaktéw handlowych, miat przy tym petng swobode
w zakresie podejmowanych decyzji co do rodzaju kupowanych pojazdow i ich cen
oraz wyposazenia. Uczestnik wystepowat w obrocie prawnym wytgcznie w imieniu

witasnym. Wspotpraca stron zostata zakonczona.

Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze niniejsza sprawa rozpoznawana byta
w trybie nieprocesowym na skutek oceny dokonanej przez Sad Okregowy
w Nowym Sgczu (do ktérego wniesiono pierwotnie pozew o zapfate), ze roszczenie

dotyczy podzialu majatku spotki cywilnej. Przeprowadzone postepowanie
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dowodowe doprowadzito jednak Sad pierwszej instancji do wniosku, ze ani ustna
umowa stron, ani ich faktyczna wspétpraca nie odpowiadaty normatywnemu
wzorcowi spotki cywilnej tyko wzorcowi umowy spétki cichej uregulowanej niegdys
w przepisach art. 682 i nast. Kodeksu zobowigzan z 1933 r. Zgodnie z tamtg
regulacjg, zawarcie takiej umowy polegato na ,uczestnictwie wktadem
w przedsiebiorstwie kupca, prowadzonym przez togoz w imieniu witasnem”.
W obecnym stanie prawnym ten typ umowy nie jest uregulowany prawnie, co hie
oznacza niedopuszczalnosci zawarcia takiej umowy. Zawarcie umowy o typowych
dla umowy cichej essentialia negotii stanowi przejaw korzystania z zasady swobody
umow. Podstawe do rozliczenia wspolnika cichego stanowi art. 875 § 2 k.c., ktéry
odsyta do art. 871 § 1 k.c.

Sad pierwszej instancji dokonat analizy poszczegdlnych  wpfat
dokonywanych w okresie wspétpracy przez wnioskodawce na rzecz uczestnika
i uznat, ze po jej zakonczeniu — wnioskodawcy przystuguje roszczenie o zwrot
wktadu w kwocie 107 050 zt. Majgc jednak na uwadze Zzgdanie zgtoszone przez
whnioskodawce do rozliczenia, zasadzit na jego rzecz kwote 98 050 zt. Ustalajgc
skltad majgtku spétki cichej, Sgd Rejonowy oddalit zgdanie uczestnika uznania
okreslonych pojazdéw za sktadniki tego majgtku i przyznania mu ich na wtasnos$¢.
Natomiast zgdanie uczestnika wydania mu tych samych pojazdéw w posiadanie

wytgczone zostato wytgczone do odrebnego rozpoznania.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost uczestnik zaskarzajgc je
w zakresie punktéw I. — Ill. oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania (pkt V. —
V1.). Rozpoznajgc jg Sgd Okregowy stangt na stanowisku, ze w sprawie, wbrew
twierdzeniom skarzgcego, nie doszto do niewaznosci postepowania w rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c., poniewaz uczestnik miat w toku sprawy mozliwosc
ustosunkowania sie do twierdzen i dowodow przedstawionych przez wnioskodawce
oraz wskazania i przedtozenia wtasnych dowodow. Uczestnik ztozyt odpowiedz na
wniosek (odpowiedz na pozew, zanim zostat zmieniony tryb postepowania) wraz
z obszerng dokumentacjg, ktéra zostata wigczona do materialtu dowodowego
sprawy i poddana ocenie przy wydaniu koncowego rozstrzygniecia. Ponadto Sad
Rejonowy wyznaczyt w sprawie rozprawe na 26 wrzesnia 2018 r., na ktérg

uczestnik nie stawit sie bez usprawiedliwienia, czego on sam nie kwestionuje,
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ttumaczac w apelacji jedynie przyczyny takiego stanu rzeczy. Uczestnik wraz
z wezwaniem na te rozprawe zostat pouczony o obowigzkowym stawiennictwie pod

rygorem pominiecia dowodu z przestuchania.

Co wiecej na tym terminie rozprawy Sad pierwszej instancji postanowit
zakresli¢ termin do 31 pazdziernika 2018 r., po uptywie ktérego przeprowadzenie
dowodu z przestuchania uczestnika bytoby mozliwe jedynie wéwczas, gdyby nie
spowodowato zwtoki w postepowaniu, o czym uczestnik zostat poinformowany. Sad
Okregowy nie negowat tego, ze uczestnik prawidtowo usprawiedliwit swoje
niestawiennictwo na kolejnym terminie rozprawy wyznaczonym na 31 pazdziernika
2018 r. Tym niemniej, zdaniem Sgdu drugiej instancji, w okolicznosciach sprawy
zaistniaty podstawy do pominiecia dowodu z przestuchania uczestnika z uwagi na
nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie 26 wrzesnia 2018 r. oraz uptyw
w dniu 31 pazdziernika 2018 r. terminu zakreslonego w postanowieniu
z 26 wrzesnia 2018 r. Stusznie zatem, wedlug Sgdu Okregowego, Sad pierwszej

instancji uznat, ze kolejne odroczenie rozprawy spowoduje zwtoke w postepowaniu.

Okoliczno$¢, ze na rozprawie 26 wrzesnia 2018 r. nieobecny by réwniez
wnioskodawca oraz swiadek pozostaje bez wptywu na ocene czynnosci Sadu
pierwszej instancji poprzedzajgcych wydanie w sprawie koncowego rozstrzygniecia,
tak samo jak fakt zlozenia przez uczestnika wniosku o przestuchanie w drodze
pomocy prawnej przez sgd wezwany. W Swietle powyzszego Sgd Okregowy nie
znalazt podstaw do stwierdzenia, ze przy wydaniu zaskarzonego postanowienia
dopuszczono sie naruszenia art. 302 § 1, art. 2141 w zw. z art. 214, art. 235 i 242
k.p.c. Tym samym w ocenie Sgdu Okregowego w sprawie nie doszto do naruszenia
zasady rownosci stron przez pozbawienie uczestnika moznosci dziatania,

a w konsekwencji postepowanie nie jest niewazne.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,, Sad
Okregowy stwierdzit, ze Sad Rejonowy kompleksowo ocenit zebrany w sprawie
materiat dowodowy i na podstawie zebranych danych, kierujgc sie zasadami
logicznego rozumowania i doswiadczeniem zyciowym, poczynit prawidtowe, zgodne

z rzeczywisto$cig ustalenia, dajgc temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego
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postanowienia. Sagd Okregowy w petni podzielit te ustalenia i wyciggniete z nich

whnioski.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wnidst uczestnik, zaskarzajgc

je w catosci. Skarzacy zarzucit naruszenie:

-art. 386 § 2w zw. z art. 378 § 1 i art. 379 pkt 5 i wzw. z art. 224 k.p.c.
polegajgce na niedopatrzeniu sie przez Sad odwotawczy niewaznosci
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, spowodowanej pozbawieniem
uczestnika postepowania moznosci obrony swych praw na skutek nieodroczenia
przez Sad Rejonowy rozprawy z 31 pazdziernika 2018 r., bezposrednio
poprzedzajgcej wydanie postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie,
mimo usprawiedliwionego niestawiennictwa uczestnika z powodu choroby,
wykazanego wiasciwym zaswiadczeniem lekarza sgdowego zgodnie z art. 2141
k.p.c. i wniosku uczestnika o0 odroczenie terminu rozprawy uzasadnionego

przestankami z art. 214 k.p.c.;

-art. 386 § 2 w zw. z art. 378 § 1, art. 379 pkt 5, art. 302 § 1, art. 242, art.
166, art. 214* § 1 i art. 214 k.p.c. polegajgce na niedopatrzeniu sie przez Sad
odwotawczy niewaznosci postepowania przed Sagdem pierwszej instancji,
spowodowanej pozbawieniem uczestnika postepowania moznosci obrony swych

praw na skutek pominiecia dowodu z przestuchania uczestnika;

- art. 378 w zw. z art. 214 § 1 i art. 214 k.p.c. polegajgce na niedopatrzeniu
sie przez Sad odwotawczy naruszenia przepisow postepowania przez Sad
pierwszej instancji przez uznanie nieobecnosci uczestnika postepowania na
rozprawie 26 wrzesnia 2018 r. (usprawiedliwienie zwolnieniem lekarskim)

i 31 pazdziernika 2018 r. za nieusprawiedliwiong;

- art. 378 w zw. z art. 242 k.p.c. polegajgce na niedopatrzeniu sie przez Sad
odwotawczy naruszenia przepisdw postepowania przez Sad pierwszej instancji
przez jego niestuszne zastosowanie, podczas gdy przed terminem rozprawy
zaplanowanym na 26 wrzesnia 2018 r. uczestnik postepowania przedtozyt
zwolnienie lekarskie, z ktérego to zwolnienia wynikat jego aktualny stan zdrowia

i  niemozno$¢ stawiennictwa, a ponadto na rozprawie nie zostatoby



Il CSKP 1775/22 6

przeprowadzone postepowanie dowodowe nie tylko z przyczyn po stronie

uczestnika, ale réwniez wnioskodawcy i zawnioskowanego przez niego swiadka;

- art. 378 w zw. z art. 235 k.p.c. polegajgce na niedopatrzeniu sie przez Sad
odwotawczy naruszenia przepisow postepowania przez Sad pierwszej instancji
przez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania uczestnika za posrednictwem

innego Sadu w drodze pomocy prawne;;

-art. 378 w zw. z art. 201 § 1, art. 202 i art. 17 pkt 4 k.p.c. polegajgce na
niedopatrzeniu sie przez Sgd odwotawczy naruszenia przepisdOw postepowania
przez Sad pierwszej instancji przez rozpoznanie sprawy w niewfasciwym trybie
nieprocesowym, przez niewtasciwy rzeczowo Sad, mimo ze doszio do ustalenia
przez Sad pierwszej instancji, ze strony nie tgczyta umowa spotki cywilnej,

a umowa spotki cichej.

W oparciu o tak sformutowane =zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia, a takze uchylenie w zaskarzonej apelacjg czesci
postanowienia Sgdu Rejonowego oraz przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania w zaskarzonej czesci, wzglednie na podstawie art. 17
pkt 4 k.p.c. Sadowi Okregowemu w Krakowie, jako Sgdowi pierwszej instancji
z uwagi na tryb postepowania. Alternatywnym Zzgdaniem skargi byt wniosek
0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w Krakowie jako Sgdowi drugiej instanciji i rozstrzygniecia o kosztach sgdowych we

wszystkich instancjach.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

Zasadnicza czeSC¢ zarzutow skargi uczestnika skupia sie na kwestii
niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji wobec ziszczenia sie
w sprawie przestanki, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Rozwazajgc ten problem nalezy zwrdcic uwage, ze badanie w postepowaniu
kasacyjnym niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji ma
charakter posredni i jest mozliwe, gdy skarzacy w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej zarzuca sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 378 § 1 w zw. z art. 386

§ 2 k.p.c.,, przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem
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pierwszej instancji (tak m.in. postanowienie SN z 15 lutego 2000 r., Il CKN
1204/99; wyrok SN z 11 stycznia 2006 r., Il CK 328/05). Takie uchybienie sgdu
drugiej instancji moze byc¢ jednak skuteczng podstawg skargi kasacyjnej tylko
wowczas, gdy mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy przed sgdem drugiej
instancji (zob. wyroki SN: z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5,
poz. 8; z 20 lutego 1998 r., Il CKN 600/97; postanowienie SN z 30 czerwca 2020 r.,
IV CSK 706/19). Skarzgcy nie wykazat, ze taki wptyw mogt zaistniec.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym
0 pozbawieniu strony mozliwo$ci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) mozna
mowi¢ wowczas, gdy doszto do rozpoznania sprawy i wydania orzeczenia
konczgcego postepowanie w danej instancji w nieobecnosci strony, ktora
usprawiedliwita wiarygodnie nieobecnos¢ (zob. np. wyroki SN: z 10 lipca 1974 r.,
Il CR 331/74, OSNC 1975, nr 5, poz. 84; z 10 lipca 2002 r., Il CKN 822/00, oraz
postanowienie SN z 20 maja 2009 r., | CSK 377/08). Decydujgce s3g jednak
okolicznosci konkretnej sprawy. Dokonujgc zatem oceny czy w sprawie ziscita sie
okreslona w art. 379 pkt 5 k.p.c. przestanka niewaznosci postepowania, konieczne
jest ustalenie: czy nastgpito naruszenie przepisow procesowych, czy uchybienie to
wptyneto na moznos¢ dziatania strony w postepowaniu, a nastepnie ustali¢ czy
skutkéw tego uchybienia nie mozna byto usungé¢ przed wydaniem orzeczenia w
danej instancji. Dopiero kumulatywne spetnienie powyzszych przestanek moze
Swiadczy¢ o ziszczenia sie w sprawie dyspozycji art. 379 pkt 5 k.p.c. (zob. wyrok
SN z 23 listopada 2022 r., Il CSKP 970/22, OSNC 2023, nr 5, poz. 55).

Sad Rejonowy na posiedzeniu 26 wrzesnia 2018 r. — majgc na uwadze, ze
prowadzenie postepowania dowodowego napotyka trudnosci o nieokreslonym
czasie (art. 242 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) — oznaczyt termin, po ktérego uptywie
dowdd z przestuchania uczestnika miat by¢é mozliwy do przeprowadzenia tylko
wowczas, gdy nie spowodowatoby to zwioki w postepowaniu. Jednoczesnie Sad
zobowigzat uczestnika do przedtozenia oryginatu zaswiadczenia lekarza sgdowego
0 niemozno$ci stawiennictwa 26 wrzesnia 2018 r. w terminie tygodnia pod rygorem
uznania nieobecnosci za nieusprawiedliwiong i obcigzenia kosztami postepowania
niezaleznie od wyniku sprawy. O tre$ci wskazanych postanowien Sad pierwszej

instancji poinformowat petnomocnika uczestnika, a jego samego wezwat do
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osobistego stawiennictwa na rozprawie 31 pazdziernika 2018 r. pod rygorem

pominiecia dowodu z jego zeznan.

Uczestnik nie usprawiedliwit w sposob prawidtowy swojej nieobecnosci na
rozprawie 26 wrzesnia 2018 r., poniewaz nie przedtozyt zaswiadczenia lekarza
sgdowego. Do akt 30 pazdziernika 2018 r. wptynat natomiast wniosek o odroczenie
rozprawy wraz ze stosowanym zaswiadczeniem od lekarza sgdowego,
nieobecnos¢ uczestnika na posiedzeniu 31 pazdziernika 2018 r. zostata zatem
prawidiowo usprawiedliwiona. Nie zmienia to jednak faktu, ze wobec tresci
postanowienia z 26 wrzesnia 2018 r. wydanego na podstawie art. 242 k.p.c. Sad
Rejonowy mogt poming¢ dowodd z zeznan uczestnika, a takie dziatanie Sadu nie
moze byc¢, w okolicznosciach sprawy, utozsamiane z pozbawieniem uczestnika

moznosci obrony jego praw.

Ponadto skarzgcy wnosit o przestuchanie go takze przez Sad drugiej
instancji, ale na terminie rozprawy apelacyjnej rowniez sie nie stawit, nie
przedktadajgc stosownego zaswiadczenia lekarza sgdowego. Uczestnik nie stawit
sie rowniez na pierwsze posiedzenie wyznaczone w Sgdzie Okregowym w Nowym
Sgczu 22 lutego 2018 r., usprawiedliwiajgc swojg nieobecnosé zaswiadczeniem
lekarza sgdowego (k. 65, protokot k. 66-67v.). W tej sytuacji postawa skarzgcego
wskazuje na przyjecie taktyki zmierzajgcej wylgcznie do przedtuzania
postepowania, co stanowi naduzycie prawa procesowego (art. 41w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.).

Prawo strony do bycia wystuchanym (w procesie lub postepowaniu
nieprocesowym) rozumiane jest jako umozliwienie przedstawienia jej swoich raciji,
argumentow i dowodow na poparcie podnoszonych twierdzeh oraz wypowiedzenia
sie co do argumentéw i dowodow drugiej strony, a takze ustosunkowanie sie do
decyzji procesowych sgdu. Jezeli choroba strony staneta na przeszkodzie jedynie
jej obecnosci na rozprawie, a nie ograniczyta aktywnosci w postepowaniu,
wyrazajgcej sie w sktadaniu pism przedstawiajgcych stanowisko w sprawie,
w zgtaszaniu wnioskow i dowoddéw oraz wypowiadaniu sie co do twierdzen
i dowodéw drugiej strony — a tak byto w okolicznosciach sprawy — to nalezy przyjac,

ze jej prawo do wystuchania zostato zrealizowane.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze choroba strony
uniemozliwiajgca stawienie sie w sadzie, wykazana stosownym zaswiadczeniem
lekarskim powinna pocigga¢ za sobg koniecznos$¢ odroczenia rozprawy (tak m.in.
wyroki SN: z 18 marca 1981 r., | PRN 8/81, OSNC 1981, nr 10, poz. 201,
z 3 kwietnia 2001 r., | CKN 19/99; z 15 stycznia 2004 r., Il CK 343/02; z 16 kwietnia
2008 r., z 23 listopada 2022 r., 1| CSKP 970/22). Wyjatkowo jedynie nieobecnosé
strony wywotana chorobg nie wuzasadnia odroczenia rozprawy, jezeli
w okolicznosciach sprawy wniosek o odroczenie rozprawy stanowi naduzycie
uprawnien procesowych (uchwata SN z 11 grudnia 2013 r., Il CZP 78/13, OSNC
2014, nr 9, poz. 87) lub zabezpieczenie ochrony praw strony jest mozliwe w innej
drodze (w szczegodlnosci przez zapewnienie udziatu w rozprawie jej peinomocnika),
przy rownoczesnym uwzglednieniu Kkoniecznosci zagwarantowania stronie

przeciwnej prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.

Nalezy jednak podkreslic, ze nie ma oczywistego zwigzku miedzy
naruszeniem art. 214 § 1 k.p.c. a niewaznoscig postepowania (zob. np. wyroki SN:
z 4 wrzesnia 2008 r., IV CSK 189/08; z 18 marca 1981 r., | PRN 8/81, OSNC
1981 r., nr 10, poz. 201; z 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07; z 4 lipca 2008 r.,
| CSK 20/08; i z 3 pazdziernika 2017 r., | UK 387/16). Sad Rejonowy
przeprowadzajgc rozprawe 31 pazdziernika 2018 r. naruszyt art. 2141 § 1 w zw.
z art. 214 § 1 k.p.c. nie oznacza to jednak, ze uczestnik zostat pozbawiony
mozliwosci obrony swoich praw, w szczegdlnosci przez pominigecie dowodu z jego

zeznan.

Dowdd z przestuchania stron (art. 299 k.p.c.) ma charakter subsydiarny. Sad
moze go dopuscic¢, jezeli po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub w ich braku
pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Poza wskazanymi
w ustawie wypadkami, dopuszczenie dowodu nie ma charakteru obligatoryjnego i to
od decyzji sgdow meriti zalezy, czy z uwagi na okolicznosci sprawy dowdd jest
przydatny dla jej rozstrzygniecia. Innymi stowy to sad rozpoznajgcy sprawe
rozstrzyga, czy po przeprowadzeniu dowoddéw zgtoszonych przez strony —
pozostaty niewyjasnione jakies okolicznoéci, istotne z punktu jej rozstrzygniecia,
ktére mogg zostaé wyjasnione za posrednictwem dowodu z zeznah stron.

Kompetencje sgdu wynikajgce z art. 299 k.p.c. nie majg zatem charakteru
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bezwzglednego obowigzku, lecz aktualizujg sie jedynie wowczas, gdy sad uzna, ze
dotychczasowe rezultaty przeprowadzonego postepowania dowodowego nie
prowadzg do wyjasnienia faktdow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (zob.
postanowienie SN z 23 grudnia 2022 r., | CSK 3245/22).

W okolicznosciach sprawy zasadnicze ustalenia faktyczne wynikajg
z dotgczonych do akt dokumentow w postaci przelewéw bankowych, w ktdrych
jednoznacznie wskazano tytuty dokonywanych w tej formie wptat na konto
uczestnika oraz z zeznan swiadka. Zatem pomijajgc dowdd z zeznan uczestnika
Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 302 k.p.c., a tym samym brak jest podstaw
do stwierdzenia na tej podstawie, Zze w sprawie doszio do niewaznosci

postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Reasumujgc, stanowisko prezentowane przez skarzgcego, ze wadliwe
oddalenie wniosku o odroczenie rozprawy, na ktérej zapadto orzeczenie konczace
postepowanie, stanowi tak daleko idgce uchybienie przepisom postepowania, ktére
zawsze pozbawia strone domagajgcg sie odroczenia rozprawy mozliwosci obrony
jej praw, prowadzgc do niewaznosci postepowania, jest w ustalonych w sprawie
okolicznosciach nieuprawnione. Skarzacy byt reprezentowany przez zawodowego
petnomocnika i od poczgtku postepowania miat mozliwos¢ przedstawiania swojego
stanowiska i dowodéw na jego poparcie. Oznacza to, ze prawo uczestnika do

obrony jego praw w postepowaniu zostato zachowane.

Odnoszgc sie do kwestii trybu, w jakim postepowanie byto prowadzone
nalezy zwroci¢ uwage, ze Sad pierwszej instancji pozostawat w tym zakresie
zwigzany prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w Nowym Saczu
z 22 lutego 2018 r., ktdry zmienit tryb postepowania na nieprocesowy i stwierdzajgc
swojg niewtasciwosé, przekazat sprawe wedtug wiasciwosci jako sprawe o podziat
majatku spotki Sgdowi Rejonowemu w Nowym Sgczu. Orzeczenie to nie byto
kwestionowane przez uczestnika, mimo ze podlegato zaskarzeniu. Ostateczna
ocena tgczgcej strony wspotpracy biznesowej, jako spoétki cichej, a nie spoiki
cywilnej zostata dokonana dopiero w wyniku analizy okolicznosci sprawy dokonanej
na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego. Rozpoznanie

sprawy w postepowaniu nieprocesowym nie miatlo Zzadnego wptywu na
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prawidtowos¢ wydanego rozstrzygniecia, a wobec tresci art. 379 pkt 6 k.p.c. nie

stanowito takze przestanki niewaznosci postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. oddalit skarge kasacyjng.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu
orzeczono na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Marcin t.ochowski Maciej Kowalski
[SOP]
[af]



