Il CSKP 1773/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 lipca 2023 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej zarzgdcy masy sanacyjnej Przedsigbiorstwa Handlowo-Ustugowo-
Produkcyjnego ,,G.” spotki jawnej w restrukturyzacji w G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 28 kwietnia 2021 r., V AGa 394/20,

w sprawie z powodztwa zarzgdcy masy sanacyjnej Przedsiebiorstwa Handlowo-
Ustugowo-Produkcyjnego ,G.” spofki jawnej w restrukturyzacji w G.

przeciwko Bankowi w M. (poprzednio Bank w S.)

o zaptate

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej punktu 2.
(drugiego) zaskarzonego wyroku;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;

3. zasadza od zarzadcy masy sanacyjnej Przedsiebiorstwa
Handlowo-Ustugowo-Produkcyjnego ,G.” spotki jawnej w
restrukturyzacji w G. na rzecz Banku w M. 11 250 (jedenascie
tysiecy dwiescie pieédziesiat) zlotych zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Pozwem z 31 lipca 2019 r. zarzgdca masy sanacyjnej PHUP ,,G.” spétki jawnej
w restrukturyzacji w G. (dalej: ,Zarzadca”, ,powdd”) wniost o zasgdzenie od Banku
w S. (dalej: ,pozwany”, ,Bank”) kwoty 4 677 678,42 zi, stanowigcej réwnowartos¢
kwot, ktore wptynety na rachunek bankowy Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowo-
Produkcyjnego ,G.” spotki jawnej (dalej: ,G.”, ,dluznik”) w okresie zajecia tego
rachunku, tj. od 12 stycznia 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r., a ktorych Bank nie

przekazat komornikowi, wraz z odsetkami.

Wyrokiem z 24 wrze$nia 2020 r. Sgd Okregowy w Gliwicach oddalit

powodztwo oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

Wyrokiem z 28 kwietnia 2021 r., na skutek apelacji powoda, Sgd Apelacyjny
w Katowicach oddalit apelacje i oddalit wniosek pozwanego o zasgdzenie kosztéw

postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny za Sgdem Okregowym przyjat, ze 31 pazdziernika 2016 r. ,G.”
zawarta z Bankiem umowe kredytu w rachunku biezgcym, przewidujgca
udostepnienie na rachunku biezgcym $rodkow w Kkwocie nieprzekraczajgcej
800 000 zt z przeznaczeniem na dziatalnos¢ gospodarczg. Termin sptaty kredytu
pierwotnie oznaczono na 30 pazdziernika 2017 r., za$ pdzniejszym aneksem
przedtuzono do 30 kwietnia 2018 r. ,G.” upowaznita Bank do pobierania z rachunku
naleznych odsetek i innych naleznosci w terminie ich pfatnosci (wymagalnosci)
z pierwszenstwem przed innymi dyspozycjami kredytobiorcy, z wyjgtkiem tytutow

wykonawczych.

Do komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym Katowice-Wschéd
w Katowicach M. C. 9 maja 2016 r. wptyngt wniosek syndyka masy upadtosci G. sp.
z 0.0. w likwidacji w upadtosci likwidacyjnej (dalej: ,G.”) o wszczecie postepowania
zabezpieczajgcego przeciwko ,,G.” i zabezpieczenie roszczenia do tgcznej wysokosci
8 min zt, na podstawie wykonalnego postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach
z 20 kwietnia 2016 r., poprzez zajecie wierzytelnosci z tytutu prowadzonych

rachunkow bankowych.



Il CSKP 1773/22 3

Postanowieniem z 7 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy w Katowicach udzielit
dodatkowego zabezpieczenia roszczenia syndyka masy upadtosci G. Spotki z o.0.
poprzez zajecie srodkow pienieznych na wszystkich rachunkach bankowych dtuznika
,G.7.

Dnia 12 stycznia 2017 r. komornik wystat zawiadomienie o zajeciu
wierzytelnosci na rachunku bankowym do Banku. Komornik wezwat pozwanego,
aby nie dokonywat wyptat z zajetych rachunkéw bez jego zgody do wysokosci zajetej
wierzytelnosci i przekazywat zajetg kwote bezzwiocznie na rachunek bankowy
komornika. W pismie z 13 stycznia 2017 r. komornik sprostowat poprzednie pismo
w ten sposob, ze w miejsce wezwania do przekazywania kwoty zabezpieczenia na
rachunek bankowy komornika, wezwat Bank, aby nie dokonywat wyptat z zajetych
rachunkéw bez jego zgody do wysokosci zajetej wierzytelnosci oraz zabezpieczyt
wierzytelnos¢ obowigzanego na rachunku bankowym, wskazujgc 6 204 901,74 zi

jako kwote zabezpieczenia.

Na rachunek ,G.” w Banku przekazywane byly naleznosci. Pismem z 17
stycznia 2017 r. Bank poinformowat komornika, ze zajecie nie moze zostac

zrealizowane ze wzgledu na brak srodkéw.

W dniu 14 kwietnia 2017 r. komornik wezwat Bank do niezwtocznego
wskazania aktualnego salda zajetych rachunkéw bankowych i przestania historii
zajetego rachunku od dnia dokonania zajecia, a 28 kwietnia 2017 r. wezwat do
niezwtocznego przekazania zajetej kwoty albo zawiadomienia o przeszkodzie w jej
przekazaniu. Bank ponownie 2 maja 2017 r. odpowiedziat, ze dtuznik nie posiada
Srodkow na realizacje zajecia. Komornik po raz kolejny zazgdat historii zajetego

rachunku bankowego.

W dniach 26 maja i 3 sierpnia 2017 r. Bank przestat komornikowi historie
rachunku. Bank poinformowat, ze ,G.” nie przystugujg wierzytelnosci, na ktore

rozcigga sie zajecie, a Bank nie prowadzi rachunku bankowego dla A. B. i J. B..

Postanowieniem z 27 wrzesnia 2018 r. Sgd Rejonowy w Gliwicach otworzyt
postepowanie sanacyjne ,,G.”, wyznaczyt zarzgdce w osobie M. K., odebrat zarzgd
wiasny ,G.” i wstrzymat rozpoznanie wnioskdw wierzycieli 0 ogtoszenie upadtosci

dtuznika do czasu zakonczenia postepowania restrukturyzacyjnego Ilub jego
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prawomocnego umorzenia. Postanowieniem z 17 pazdziernika 2018 r. Sad
Rejonowy w Gliwicach stwierdzit zawieszenie m.in. postepowania prowadzonego
przez komornika i uchylit zajecia dokonane przed dniem otwarcia postepowania

sanacyjnego, w tym zajecia rachunkéw bankowych ,G.” w Banku.

Sad Okregowy, oddalajgc powoddztwo, wskazat, ze zarzadca nie wykazat
wszystkich przestanek uzasadniajgcych odpowiedzialnos¢ Banku na podstawie
art. 415 k.c., z ktérego to przepisu wywodzit swoje roszczenie. Sgd Okregowy
wskazat, ze postepowanie Banku, ktory pomimo zajecia przez komornika rachunku
bankowego ,G.” umozliwit bez zgody organu egzekucyjnego dokonywanie wyptat z
tego rachunku, byto sprzeczne z art. 889 k.p.c. Z chwilg otrzymania zawiadomienia
0 zajeciu rachunku Bank miat bowiem obowigzek przekazania wszystkich tych
srodkdw organowi egzekucyjnemu, chyba Zze zasziaby przeszkoda do ich
przekazania. Jednoczesnie Sad Okregowy podkreslit, Ze Zarzgdca nie wykazat
powstania po stronie powoda szkody, za$ postepowanie Banku mogto narazi¢ Bank
na odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wobec wierzyciela egzekucyjnego, tj. G..
Sad Okregowy wskazat ponadto, ze sprawa z powddztwa syndyka masy upadtosci
tej spotki nie jest zakonczona, aktualne bowiem pozostaje postanowienie o
udzieleniu zabezpieczenia, tyle ze wobec wszczecia postepowania sanacyjnego
wobec ,G.” pozostaje ono zawieszone. Zarzgdca nie wystepowat w procesie na rzecz
wierzycieli postepowania sanacyjnego, lecz na rzecz dtuznika ,G.”, ktory nie ponidst
szkody na skutek dziatan Banku. Zgdanie zwrotu do majgtku ,G.” kwot stanowigcych
sptate na rachunek dtuznika jego kredytu w rachunku biezgcym doprowadzitoby do

nieuzasadnionego wzbogacenia ,G.”.

Stanowisko o braku legitymacji Zarzgdcy do dochodzenia naleznosci podzielit
Sad Apelacyjny.
Decyzjg z 15 kwietnia 2021 r. Komisja Nadzoru Finansowego zdecydowata,

ze z dniem 1 maja 2021 r. Bank w S. zostat przejety przez Bank w M.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach skarge kasacyjng wywiodt

powdd, zaskarzajgc go catosci. Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego:

1. art. 311 ust. 1 zd. 2 ustawy - Prawo restrukturyzacyjne (dalej: ,p.r.”)

w zw. z art. 415 k.c. wzw. z art. 3 ust. 1 i 6 oraz art. 294 w zw. z art. 312 ust. 3 p.r.
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w zw. z art. 743 § 1 k.p.c.) przez nieprawidtowe uznanie, iz Zarzadca nie ma
legitymacji do zgdania naprawienia szkody wywotanej nieuprawnionym zaliczeniem
— przed dniem otwarcia postepowania sanacyjnego dtuznika — sSrodkow znajdujgcych
sie na prowadzonym przez Bank zajetym rachunku na poczet wtasnej wierzytelnosci
Banku z tytutu udzielonego dtuznikowi kredytu, co uniemozliwito realizacje dyspozyciji
art. 312 ust. 3 p.r., w zwigzku z btednym przyjeciem, iz Zarzadca dziata wytgcznie
jako zastepca posredni dtuznika i realizuje prawa dtuznika, a opisanymi dziataniami
nie zostata dtuznikowi wyrzgdzona szkoda, w sytuacji gdy celem postepowania
sanacyjnego jest rowniez zabezpieczenie praw wierzycieli, czyli toczy sie ono takze
w interesie wierzycieli, wobec czego Zarzgdca podejmuje dziatania réwniez na rzecz
tychze wierzycieli, przy czym gdyby Bank zadziatat zgodnie z prawem, po otwarciu
postepowania sanacyjnego zabezpieczone srodki z rachunku bankowego zasilityby
mase sanacyjng, co przesgdza o wystgpieniu szkody po stronie masy i uzasadnia

legitymacje Zarzadcy;

2. art. 415 k.c. w zw. z art. 3 ust. 116 oraz art. 294 w zw. z art. 312 ust. 3 p.r.
w zw. z art. 743 § 1 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze w sprawie o zaptate naleznosci
nieprzekazanych komornikowi na podstawie dokonanego zajecia to nie zarzadca,
dziatajgcy na rzecz i w imieniu dtuznika, posiada legitymacje a jedynie wierzyciel
dtuznika (G.), tj. jedynie tenze wierzyciel moze dochodzi¢ naprawienia szkody,
w sytuacji gdy po otwarciu postepowania sanacyjnego zajete uprzednio na rzecz G.

sumy zostatyby przekazane do masy sanacyjnej ,G.”;

3. art. 415 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1i 6 oraz art. 294 w zw. z art. 312 ust. 3 p.r.
w zw. z art. 743 § 1 k.p.c. przez nieprawidtowe przyjecie, ze naruszenie przez
pozwanego obowigzkéw wynikajgcych z zajecia rachunku bankowego ,G.”
i zaliczanie wpfat na poczet sptaty zadtuzenia kredytowego ,G.” w Banku nie
powodowato powstania szkody po stronie masy sanacyjnej ,G.”, przy czym gdyby
Bank zadziatat zgodnie z prawem, po otwarciu postepowania sanacyjnego ,G.”
zabezpieczone srodki z rachunku bankowego zasilityby mase sanacyjng, co

przesadza o wystgpieniu szkody po stronie masy sanacyjnej ,G.”.

Skarzacy ponadto zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato

istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 316 § 1 w zw. z art. 889 § 1 pkt 2
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i art. 8892 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 w zw. z art. 725 i 726 k.c. przez pominiecie przy
wyrokowaniu oceny, czy wobec niezgodnego z prawem i nieskutecznego zaliczenia
przez pozwanego srodkow znajdujgcych sie na prowadzonym przez Bank zajetym
rachunku na poczet wtasnej wierzytelnosci z tytutu udzielonego dtuznikowi kredytu,
wierzytelnos¢ z rachunku bankowego nadal istnieje, co uzasadnia uwzglednienie
roszczenia dochodzonego pozwem w oparciu O przepisy regulujgce stosunek
rachunku bankowego, a jednoczesnie okolicznosc¢ ta uzasadnia wniosek, iz ze strony

Sadu Apelacyjnego doszto do nierozpoznania istoty sprawy.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu Katowicach, wzglednie

0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o wydanie postanowienia
o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku jej przyjecia
0 jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow

postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna podlega odrzuceniu na podstawie art. 398¢ § 3 k.p.c.
w czesci dotyczgcej pkt. 2 zaskarzonego wyroku. Skarzgcy zaskarzyt bowiem wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci i w tym tez zakresie wniést o jego uchylenie.
Tymczasem zauwazyC nalezy, ze w pkt. 2 zaskarzonego wyroku Sgd Apelacyjny
oddalit wniosek Banku w S. o zasgdzenie kosztow postepowania. W konsekwencji
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze skarzgcy zostat pokrzywdzony zaskarzonym
wyrokiem w podanym zakresie. Jak zas wskazat Sgd Najwyzszy w majgcej moc
zasady prawnej uchwale sktadu siedmiu sedziow z 15 maja 2014 r., Ill CZP 88/13
(OSNC 2014, nr 11, poz. 108), pokrzywdzenie orzeczeniem jest przestankag
dopuszczalnoéci $rodka zaskarzenia, chyba ze interes publiczny wymaga

merytorycznego rozpoznania tego srodka.

2. Istota sprawy, jak stusznie zauwazyt Sgd Apelacyjny, sprowadza sie do
zagadnienia, czy zarzgdca masy sanacyjnej moze dochodzi¢ rownowartosci kwot,
ktére wptynety na rachunek bankowy dtuznika w okresie zajecia tego rachunku,

a ktérych bank nie przekazat komornikowi.
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Zgodnie z art. 311 ust. 1 p.r. postepowania sgdowe, administracyjne,
sgdowoadministracyjne i przed sgdami polubownymi dotyczgce masy sanacyjne;j
moga by¢ wszczete | prowadzone wytgcznie przez zarzadce albo przeciwko niemu.

Postepowania te zarzgdca prowadzi w imieniu wiasnym na rzecz dtuznika.

Jezykowa wyktadnia przytoczonego przepisu jest jednoznaczna: zarzadca
masy sanacyjnej podejmuje dziatania dotyczgce masy sanacyjnej wytgcznie na rzecz
dtuznika. Z semantycznego punktu widzenia nie ma wiec mozliwosci rozszerzenia
legitymacji zarzgdcy masy sanacyjnej do podejmowania dziatan na rzecz wierzyciela.
Jak zas wskazat Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 11 lutego 2014 r.,
P 50/11 (OTK 2014 nr 2A, poz, 17), ,[w] dotychczasowym orzecznictwie, ktére
Trybunat w niniejszej sprawie podtrzymuje, wskazano m.in. »[w] panstwie prawnym
interpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie
tekstu prawnego. Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, wéwczas — zgodnie
z zasadg clara non sunt interpretanda — nie ma potrzeby siegania po inne,
pozajezykowe metody wyktadni. W takim wypadku wyktadnia pozajezykowa moze
jedynie dodatkowo potwierdza¢, a wiec wzmacniaé¢, wyniki wyktadni jezykowej
wyktadnig systemowg czy funkcjonalng« (wyrok z 28 czerwca 2000 r., K 25/99,
OTZ ZU nr 5/2000, poz. 141). Nie oznacza to niedopuszczalno$ci zastosowania
innych niz jezykowa metod wykfadni, a nawet, wyjgtkowo, odstepstwa od sensu
jezykowego przepisu. Jest to jednak mozliwe w szczegolnie uzasadnionych
przypadkach m.in., gdy znaczenie jezykowe przepisu jest ewidentnie sprzeczne

z wartosciami konstytucyjnymi”.

W podobnym tonie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale skiadu
siedmiu sedzidw z 1 marca 2007 r., Il CZP 94/06 (OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95),
majgcej moc zasady prawne;j: ,[z]asada pierwszenstwa wyktadni jezykowej, cho¢ nie
ustala absolutnego porzadku preferenciji, to jednak dopuszcza odstepstwa od wyniku
jej zastosowania tylko wowczas, gdy wynik ten prowadzi albo do absurdu, albo do
razgco niesprawiedliwych Ilub irracjonalnych konsekwencji. Nie zawsze wiec
zachodzi koniecznos$c¢ postuzenia sie kolejno wszystkimi rodzajami wykfadni; nie ma
w szczegolnosci potrzeby siegania po dyrektywy celowosciowe wéwczas, gdy juz po
zastosowaniu dyrektyw jezykowych albo jezykowych i systemowych uda sie uzyskaé

wiasciwy wynik wyktadni, tj. ustali¢ pozbawione cech absurdalnosci znaczenie
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interpretowanej normy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja 1998 r., | CKN 664/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 7). Innymi stowy, odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu
przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem mogg uzasadniac tylko
szczegolnie istotne i donioste racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne;
jesli takie racje nie zachodza, nalezy oprze¢ sie na wykladni jezykowej
(por. uzasadnienie uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
z 14 pazdziernika 2004 r., Il CZP 37/04, OSNC 2005, nr 3, poz. 42; wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 lipca 2004 r., V CK 21/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 137 oraz
uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r., | KZP 18/05, OSNKW 2005, nr 9,
poz. 74).

Zastosowanie wyktadni, w ktérej interpretator odchodzi od sensu jezykowego
przepisu, moze by¢ uzasadnione tylko w wyjgtkowych okolicznosciach, poniewaz
adresaci norm prawnych majg prawo polegac¢ na tym, co ustawodawca w przepisie
rzeczywiscie wyrazit, a nie na tym, co chciat uczynic¢ lub co uczynitby, gdyby znat
nowe lub inne okolicznosci. Reguty odstepstwa od jasnego i oczywistego sensu
jezykowego wynikajgcego z brzmienia przepisu wymagajg szczegodlnej ostroznosci
przy ich stosowaniu i zobowigzujg do wskazania waznych racji majgcych uzasadniac
odstepstwo od wyniku poprawnie przeprowadzonej wyktadni jezykowe;.
W konsekwencji, odejscie od jasnego, jednoznacznego sensu przepisu
z naruszeniem wskazanych regut powoduje dokonanie wykfadni prawotworczej,

bedacej przyktadem wyktadni contra legem”.

W niniejszej sprawie skarzgcy nie przedstawit wystarczajgco powaznych racji
uzasadniajgcych odejscie od jezykowo ustalonej tresci normy prawnej. W zwigzku
z tym zgodzi¢ sie nalezy z Naczelnym Sgdem Administracyjnym, ktéry w wyroku
z 28 kwietnia 2020 r., Il OSK 1610/19, wskazat, ze ,[w]ystepowanie w procesie
zarzadcy zamiast dtuznika jest rodzajem zastepstwa procesowego posredniego,
bowiem zastepca dziata na rzecz =zastgpionego, ale w imieniu wiasnym.
To, ze zastepca posredni dokonuje czynnosci prawnej we wilasnym imieniu,
oznacza, ze skutki tej czynnosci, polegajgce na nabyciu praw lub zaciggnieciu
zobowigzan, dotykajg jego sfery majgtkowej. Zarzgdca masy sanacyjnej nie jest
jednak typowym zastepcg posrednim dtuznika, ktéry w przeciwienstwie do typowego

zastepcy posredniego staje sie zastepcg z mocy samego prawa, niezaleznie od woli
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dtuznika, ktéry nie ma réwniez wptywu na zakonczenie bytu prawnego zastepcy oraz
podejmuje czynnosci, ktore wykraczajg poza zakres kompetenciji typowego zastepcy.
Zastepstwo posrednie okreslane jest mianem podstawienia procesowego.
Podstawienie procesowe polega na tym, ze w procesie zamiast podmiotu bedacego
strong w znaczeniu materialnym wystepuje jako strona w znaczeniu formalnym inny
podmiot, eliminujgc przy tym w sposob pierwotny albo nastepczy, mozliwos¢ takiego
wystgpienia przez strone w znaczeniu materialnym. W sprawach dotyczgcych masy
sanacyjnej legitymacje procesowg ma tylko zarzadca, ktory dziata na rzecz dtuznika,
ale w imieniu wkasnym. Sytuacje te nalezy wiec zakwalifikowac jako podstawienie
procesowe bezwzgledne. Przy podstawieniu procesowym bezwzglednym
legitymacje procesowg ma tylko podmiot podstawiony. Zarzgdca jako zastepca
posredni dtuznika wystepuje w procesie dotyczgcym masy sanacyjnej (ewentualnie
masy uktadowej) w imieniu wtasnym dochodzgc prawa podmiotowego dtuznika lub
przeciwstawiajgc sie zgdaniom skierowanym do dtuznika. Zarzgdca realizuje wiec
w procesie prawa dluznika” (z wielu zob. rowniez wyroki: Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 21 lipca 2022 r., Il OSK 5369/21; Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z 17 listopada 2021 r.,, Il SA/Gd 483/21,
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, Il SA/Wr 404/20;
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 24 lutego 2020 r., XVII AmT 12/18;
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 10 grudnia 2019 r.,
VI SA/Wa 1732/19; postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 lutego
2019 r., 1 FSK 1731/18).

Powyzszy poglad uznac nalezy za ugruntowany w orzecznictwie i niebudzgcy
kontrowersji. Poza stanowiskiem petnomocnikdw skarzgcego (0 czym mowa
w punkcie 4) jest on takze uznany w doktrynie (zob. np. A. Hrycaj, (w:) P. Filipiak
(red.), Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. Ill, LEX/el. 2023; R. Kosmal,
D. Kwiatkowski, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2022,
s. 602; R. Adamus, Czy zarzgdca masy sanacyjnej moze dochodzi¢ odszkodowania
w miejsce hipotetycznie poszkodowanego wierzyciela, ,Monitor Prawa Bankowego”
nr 10/2019, s. 80-89; A. Malmuk-Cieplak (w:) A. Torbus, A.J. Witosz, A. Witosz (red.)

Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2016, s. 789).
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ZauwazyC jednoczesnie nalezy, ze otwarcie postepowania sanacyjnego nie
uszczupla mozliwosci dochodzenia roszczen odszkodowawczych przez wierzycieli
dtuznika w restrukturyzacji wobec osob trzecich. Nie oznacza to jednak, ze zarzgdca
masy sanacyjnej posiada kompetencje do  dochodzenia roszczen
odszkodowawczych ,w miejsce” poszkodowanego wierzyciela. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego, taka interpretacja art. 311 ust. 1 zd. 2 p.r. bytaby wykladniag

contra legem.

Z uwagi na powyzsze za nhiezasadny nalezy uznaC pierwszy z zarzutow

podniesionych w skardze kasacyjne;j.

3. Zgodnie z art. 312 ust. 3 p.r. sumy uzyskane w zawieszonym postepowaniu
egzekucyjnym, a jeszcze niewydane, przelewa sie do masy sanacyjnej niezwtocznie

po wydaniu postanowienia o otwarciu postepowania sanacyjnego.

Przytoczony przepis reguluje postepowanie z sumami uzyskanymi
W zawieszonym z mocy prawa postepowaniu egzekucyjnym, czyli po otwarciu
postepowania sanacyjnego, ktore nie zostaly wydane przez organ egzekucyjny.
Postuzenie sie przez ustawodawce zwrotem ,po wydaniu postanowienia o otwarciu”
prowadzi do wniosku, ze przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy do formutowania
przez zarzadce zgdan co do przekazania do masy sanacyjnej kwot, ktére nie zostaty
uzyskane przed otwarciem postepowania sanacyjnego. Podobnie, w sytuacji gdy
wbrew wskazanej zasadzie organ egzekucyjny, nie majgc wiedzy o zawieszeniu
egzekucji z mocy prawa, wyda wskazane sumy wierzycielowi egzekwujgcemu,

ten ostatni nie bedzie miat na jego podstawie obowigzku ich zwrotu.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Zze masa sanacyjna nie moze by¢ traktowana
jako ,podmiot” poszkodowany. Masa sanacyjna nie jest bowiem podmiotem prawa,
a jedynie konglomeratem praw majgtkowych dtuznika, przymusowo zarzgdzanym

przez jej zarzadce w imieniu wkasnym, lecz na rachunek dtuznika.

Podobnie nie mozna przyjac, ze w przypadku bezprawnego odmowienia przez
bank wykonania zajecia, poszkodowany mogtby by¢ zarzgdca masy sanacyjnej.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze zarzgdca, pomimo iz jest odrebnym od dtuznika
bytem prawnym, kazdorazowo dziata na jego rachunek (art. 53 ust. 1 p.r.). Ponadto,

jak juz byta o tym mowa w pkt. 2 uzasadnienia, zwazy¢ nalezy, ze po otwarciu
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postepowania sanacyjnego dtuznik zachowuje zdolnos¢ prawng i zdolno$¢ do
czynnosci prawnych, a jedynie traci prawo zarzgdu swoim majgtkiem. W procesie
jego prawa realizowane sg przez zarzgdce masy sanacyjnej. W konsekwencji
zarzadca nie odpowiada za zobowigzania zaciggniete w sprawach dotyczgcych

masy sanacyjnej ani nie moze by¢ sam poszkodowany w miejsce dtuznika.

Z uwagi na powyzsze, a takze racje przedstawione w poprzednim punkcie,

niezasadny pozostaje drugi i trzeci zarzut skargi kasacyjne;j.

4. Jak zasygnalizowano w punkcie 2, wydaje sie, ze z powyzszego zdajg sobie
sprawe petnomocnicy skarzgcego, ktorzy artykut poswiecony tej wiasnie sprawie,
a W szczegolnosci poswiecony zwigzanym z nig zagadnieniom prawnym,
skonkludowali nastepujgco: ,[jlednakze z uwagi na pojawiajgce sie watpliwosci
interpretacyjne w tym zakresie postulowane jest wyrazne uregulowanie tego
zagadnienia w przepisach, co powinno postuzy¢ ujednoliceniu praktyki nie tylko
sgdoéw, ale réwniez organdw egzekucyjnych prowadzgcych postepowania
zabezpieczajgce” (zob. T. Grzesiak, L. Trela, M. Kalinski, Wydanie sum
zatrzymanych w postepowaniu zabezpieczajgcym — w postepowaniach
restrukturyzacyjnych i upadtosciowym, ,Doradca Restrukturyzacyjny” nr 15 (1/2019),
S. 68).

Analogicznie tez wskazani autorzy konczg tekst Wydanie sum zatrzymanych
w postepowaniu zabezpieczajgcym po otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego
w Swietle celow przepisow [,Doradca Restrukturyzacyjny” nr 17 (3/2019)]: ,[z]daniem
autorow celowa jest jednak interwencja ustawodawcy zmierzajgca do precyzyjnego

uregulowania przedmiotowej, istotnej praktycznie problematyki”.

Konsekwentnie argumentacje skarzgcego w tym zakresie uzna¢ nalezy
bardziej za uwagi de lege ferenda anizeli za zarzuty naruszenia przez Sad

Apelacyjny przepiséw prawa materialnego.

5. Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia prawa procesowego.
Z uzasadnienia wskazanego zarzutu wynika, ze skarzgcy btednie zinterpretowat
art. 316 § 1 k.p.c. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.
moze zostaC skutecznie podniesiony, jezeli sad orzeka w oparciu o ustalenia

faktyczne aktualne na inng date niz data zamkniecia rozprawy lub w oparciu
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0 przepisy prawa w tej dacie nieobowigzujgce. Tego rodzaju twierdzen skarzgcy

jednak nie stawia.

6. Z przyczyn wskazanych w pkt. 2-5 Sgd Najwyzszy, na podstawie
art. 389'%k.p.c., oddalit skarge kasacyjng w czesci, w ktorej nie zostata ona
odrzucona, za$ o zwrocie kosztow postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie
art. 98 §11i 3, art. 99 w zw. z § 2 pkt 8 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych.
[SOP]

[ms]



