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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 lipca 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej R. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 22 marca 2021 r., | ACa 711/18,
wydanego w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w P., Aresztowi Sledczemu w
0., Zaktadowi Karnemu w G.

i Komendzie Wojewdodzkiej Policji w P.

o zaptate, rente i ztozenie oswiadczenia w prasie,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od R. P. na rzecz Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej 7500 (siedem tysiecy piecset) zi
kosztow postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje adw. M. G. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu 14 502 (czternascie tysiecy pieéset dwa)
zt kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
w postepowaniu kasacyjnym podwyzszonych o kwote podatku
od towarow i ustug.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska Ewa Stefanska Dariusz Pawtyszcze
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 lutego 2018 r., XVIII C 919/15, Sad Okregowy w Poznaniu:

1) odrzucit pozew w czesci obejmujgcej roszczenie o zapfate

zadoscuczynienia 2 000 000 zt za bezprawne tymczasowe aresztowanie;
2) oddalit powddztwo w czesci obejmujgcej roszczenia:

a) o zaptate odszkodowania 1 000 000 zt za przegranie innej
sprawy cywilnej przed Sadem Okregowym w Poznaniu, spowodowane
nieodebraniem, na skutek przebywania w areszcie, wyroku tego Sgdu oddalajgcego
powodztwo przeciwko aresztowanemu w pierwszej instancji, a tym samym utrate
mozliwosci jego zaskarzenia;

b) o rente 3000 zt miesiecznie za utrate zdolnosci do pracy na
skutek nieprawidtowego traktowania przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej

i Policji w trakcie aresztowania;

C) 0 przeproszenie za okaleczenie psychiczne i fizyczne przez
prowadzenie na powodzie w trakcie aresztowania pseudomedycznych doswiadczen

oraz zarazenie wirusem Ebola.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sgd Apelacyjny w Poznaniu oddalit

apelacje powoda.

Sad drugiej instanciji ustalit, ze w 2007 roku w stosunku do powoda orzeczono
tymczasowe aresztowanie na dwa miesigce i zarzgdzono poszukiwanie listem
gonczym. Powdd zostat zatrzymany 18 wrzesnia 2007 r. i przyjety do Aresztu
Sledczego w O. Tam lekarz medycyny nastawita mu staw topatkowo-ramienny, po
stwierdzeniu jego nawykowego zwichniecia. W celu potwierdzenia prawidtowosci
nastawienia stawu lekarka skierowata powoda na przeswietlenie RTG, lecz powdd

odmowit poddania sie przeswietleniu.

W dniu 21 wrzesnia 2007 r. powdd zostat przeniesiony do Zaktadu Karnego

w G. Postanowieniem z 10 pazdziernika 2007 r. Sad Rejonowy w Gnieznie uchylit
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tymczasowe aresztowanie i zarzagdzit umieszczenie powoda na obserwacji
psychiatrycznej w szpitalu dla nerwowo i psychicznie chorych. U powoda stwierdzono
chorobe psychiczng w postaci uporczywych zaburzeh urojeniowych, cechy
osobowosci paranoicznej, zniesiong zdolnos¢ rozpoznania znaczenia zarzucanych
mu czynow i kierowania postepowaniem w czasie ich popetnienia oraz niezdolnosc
do brania udziatu w postepowaniu sgdowym. Postanowieniem z 9 kwietnia 2009 r.
Sad Rejonowy w Gnieznie umorzyt postepowanie karne przeciwko powodowi na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 31 § 1 k.k.,, a Sgd Okregowy
w Poznaniu, po rozpoznaniu zazalenia powoda (oskarzonego) utrzymat umorzenie

W mocy.

W czasie aresztowania Sgd Okregowy wydat 2 pazdziernika 2007 r. wyrok
utrzymujgcy w mocy wyrok zaoczny z 25 stycznia 2001 r. zasgdzajgcy od powoda
roszczenie Agencji Nieruchomosci Rolnych. Po dowiedzeniu sie o tym wyroku powdd
16 listopada 2017 r. ztozyt wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia. Apelacja pozwanego, tj. powoda w niniejszej sprawie,
zostata odrzucona.

Wyrokiem z 1 marca 2011 r., Ill Ko 163/06, Sad Okregowy w Poznaniu
zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz powoda zadoscuczynienie 2000 zt za
tymczasowe aresztowanie w sprawie zakonczonej umorzeniem postepowania
(art. 552 § 2 i 3 k.p.k.) i oddalit roszczenie o wyzsze zadosCuczynienie oraz
roszczenia wywodzone z pobicia i okaleczenia przez funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej oraz braku opieki medycznej w czasie aresztowania, ze wzgledu na
niestwierdzenie tych okolicznosci. Powdd ztozyt od tego wyroku kolejno: apelacje
(oddalong), wniosek o wznowienie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
(odmowa przyjecia), zazalenie na zarzgdzenie Przewodniczgcy Wydziatu V Karnego
Sadu Najwyzszego o odmowie przyjecia (utrzymane w mocy).

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad odwotawczy uznat, ze:

1) roszczenie o zadoscuczynienie podlegato odrzuceniu ze wzgledu na
powage rzeczy osgdzonej wyroku Sgdu karnego z 1 marca 2011 r.;

2) warunkiem dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzgdzong

wydaniem wyroku zasgdzajgcego roszczenie Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu
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Panstwa jest stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego wyroku (art. 4171 § 2 k.c.),

CO nie miato miejsca, a ponadto roszczenie o odszkodowanie jest przedawnione;

3) roszczenie o rente nie zostato wykazane, poniewaz dokumentacja
medyczna nie wykazata uszczerbku powoda na zdrowiu, poza zwichnietym barkiem,

co do ktérego powdd nie wykazat, ze zostato spowodowane przez funkcjonariuszy;

4) Skarb Panstwa nie naruszyt débr osobistych powoda tymczasowym
aresztowaniem, ktére wprawdzie okazato sie bezprawne za wzgledu na umorzenie
postepowania karnego, lecz bezprawnos¢ nie byfta skutkiem naruszenia prawa
powoda przez sedziego, ktéry zastosowat tymczasowe aresztowanie, a ponadto
powdd nie wykazat niewtasciwego traktowania go przez funkcjonariuszy Stuzby

Wieziennej, a zakazenie wirusem Ebola nie miato miejsca.

Ponadto Sad Apelacyjny oddalit zarzut niewaznosci postepowania
pierwszoinstancyjnego na skutek pozbawienie powoda moznosci obrony swych praw
przez nieodroczenie ostatniego posiedzenia na rozprawe mimo wystania
usprawiedliwienia w postaci wezwania na przestuchanie przez Policje w L. na ten
sam dzien. Sad drugiej instanc;ji ustalit, ze powdd w dniu 13 lutego 2018 r. otrzymat
zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej na 27 lutego 2018 r. g. 10.30.
Powdd nadat faksem wniosek o odroczenie 27 lutego 2017 r. o godz. 10.23 i zostat
on doreczony sedziemu sprawozdawcy w 1 marca 2018 r. Wniosek nie byt podpisany
i nie dotgczono do niego fotokopii wezwania na Policje.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 379 pkt 5
w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. przez uznanie za wazne postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji. Skarzgcy podnidst, ze wniosek o odroczenie wystat mailem, a nie
faksem. Ponadto podniost, ze na ostatnim posiedzeniu Sad oddalit jego wnioski
0 przeprowadzenie dowodow z opinii biegtych lekarzy, opinii instytutu medycznego,
z zeznan $wiadkdw, z dokumentacji medyczne, z opinii biegtego z zakresu rolnictwa
(na okolicznos¢ szkdd w gospodarstwie powoda spowodowanych wyrokiem na rzecz
AWR), a powdd nie miat mozliwosci podjecia jakichkolwiek czynnosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Nie zawsze niezawiadomienie o posiedzeniu bezposrednio poprzedzajgcym

wydanie wyroku oznacza pozbawienie strony moznosci obrony swych praw.
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Ustawodawca w wyliczeniu w art. 379 k.p.c. nie zamiescit braku zawiadomienia
0 ostatnim posiedzeniu jako przyczyny niewaznosci postepowania. Zatem w kazdym
przypadku braku takiego zawiadomienia nalezy badac, czy rzeczywiscie pozbawito
to niezawiadomionego moznosci obrony swych praw. Warunkiem uznania zarzutu
apelacyjnego za zasadny z tej przyczyny jest wskazanie w apelacji czynnosci,
ktérych strona zamierzata dokona¢ na posiedzeniu poprzedzajgcym zamkniecie

rozprawy, oraz znaczenia tych czynnosci dla obrony praw strony.

Skarzacy nie wskazat czynnosci, ktérych na skutek nieodroczenia nie mogt
dokonaé. W szczegolnosci nie wskazat, jakimi argumentami zamierzat przekonac
sad do zmiany postanowienia o odmowie przeprowadzenia dowoddéw. Powdd nie
wskazat potrzeby tych dowoddéw w apelacji, poza ogdélnym wnioskiem o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego ,w celu przeprowadzenia rzetelnego i waznego procesu
cywilnego oraz przeprowadzenia rzetelnego postepowania dowodowego’.
Pominiecie tych dowodow takze w postepowaniu apelacyjnym nie zostato objete
zarzutem kasacyjnym.

Ponadto skarzgacy sam pozbawit sie mozliwosci udziatu w ostatnim
posiedzeniu wysyfajgc mailem wniosek o odroczenie dopiero 7 minut przed
rozpoczeciem posiedzenia.

Poniewaz zarzut niewaznosci postepowania jest nieuzasadniony, skarga
kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie art. 3981 k.p.c.

Na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz art. 32 ust. 3 ustawy o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej pozwanemu przystuguje od skarzgcego
powoda zwrot kosztdw sporzgdzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci
stawki minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzagdzenia Min. Sprawiedl. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, tj. 50%
stawki 15 000 zt od roszczen majgtkowych. Sad Najwyzszy przeoczyt 50% stawki
720 zt od roszczenia o przeproszenie.

Za sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej petnomocnikowi skarzgcej
przystugujg koszty nieoptaconej pomocy prawnej w wysokosci okreslonejw § 4 ust. 1
i 3, § 8 pkt8, § 14 ust. 1 pkt 2 oraz § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
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pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, tj. 75% stawek 15 000 zt
i 720 zt podwyzszonych o 23% podatku od towardow i ustug. Na podstawie art. 179
§ 1 k.r.o. per analogiam koszty te obcigzajg jednostke organizacyjng Skarbu
Panstwa, ktora ustanowita pethomocnika z urzedu.

W oznaczeniu jednostek Skarbu Panstwa, ktérych dotyczg roszczenia
powoda, Sad Najwyzszy pomingt Sad Apelacyjny w Poznaniu, poniewaz powod
zgdat odszkodowania za niezgodny z prawem wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Apelacja powoda zostat odrzucona i Sgd Apelacyjny nie rozpoznawat sprawy

powoda.
Agnieszka Goéra-Btaszczykowska  Ewa Stefanska Dariusz Pawtyszcze
Na mocy art. 330 § 1 k.p.c. stwierdzam
niemoznos$¢ podpisania uzasadnienia
wyroku przez sedziego SN Ewe Stefanskg
z powodu dtugotrwatej nieobecnosci
Dariusz Pawlyszcze
[SOP]

[ms]



