Il CSKP 1764/22

POSTANOWIENIE

28 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej I.D. i Diecezji [...]

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 9 lipca 2021 r., | ACa 1097/20,

w sprawie z powodztwa K.T.

przeciwko I.D. i Diecezji [...]

o ochrone débr osobistych,
odrzuca skarge kasacyjna

Wiadystaw Pawlak ~ Pawet Grzegorczyk  Agnieszka Piotrowska

(K.G.)

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2020 r. Sgd Okregowy w Swidnicy oddalit
powodztwo K.T. przeciwko I.D. i Diecezji [...] o ochrone débr osobistych (pkt 1) i

orzekt o kosztach postepowania (pkt I1-111).

Na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 9 lipca 2021 r., Sad Apelacyjny
we Wroctawiu, w pkt 1 zmienit zaskarzony wyrok w punktach I-lll w ten sposob,
ze: |. nakazat kazdemu z pozwanych wystosowanie do powoda listu o tresci
wskazanej w sentencji; Il. zasgdzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
10 000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 pazdziernika 2018 r.
do dnia zaptaty; Ill. oddalit powddztwo w pozostatym zakresie; IV. zasadzit
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda koszty procesu; w pkt 2 oddalit apelacje

w pozostatym zakresie i w pkt 3 orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci zobowigzujgcej do wystosowania listu
o tresci wskazanej w sentencji zaskarzyli skargg kasacyjng pozwani, zarzucajgc
naruszenie art. 233 § 1 i art. 232 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3271 § 1 pkt 1i 2,
art. 316 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 382 i art. 386 § 1 k.p.c., art. 24 k.c.,
jak roéwniez art. 2 i art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do KosSciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst:
Dz. U. z 2023 r., poz. 1966), art. 5 Konkordatu miedzy Stolicg Apostolskg
i Rzeczgpospolitg Polskg, podpisanego w Warszawie, dnia 28 lipca 1993 r.
(Dz. U. z 1998 r., nr 51, poz. 318), a takze art. 25 w zwigzku z art. 8 ust. 2
Konstytucji i art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci

sumienia i wyznania (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 265).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zakresie dopuszczalnosci rozpoznania skargi kasacyjnej ze wzgledu na
sposdb wyznaczenia sktadu orzekajgcego (art. 80 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 622), nalezato
odwotaC sie odpowiednio do rozwazah poczynionych m.in. w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2025 r., 1| CSKP 1885/22 i Il CSKP 172/24,
ktére Sad Najwyzszy podziela, nie stwierdzajgc przeszkéd do wydania orzeczenia

W niniejszym skfadzie.
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Skarga kasacyjna jest sformalizowanym  $rodkiem  zaskarzenia
0 nadzwyczajnym charakterze, przystugujgcym od prawomocnych wyrokow sgdu
drugiej instancji (art. 398' k.p.c.). W skardze nalezy zawrze¢ oznaczenie
orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone
w catosci czy w czesci, przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz
wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
Zzgdanego uchylenia i zmiany (art. 398* § 1 pkt 1-3 k.p.c.). Wymagania te, zgodnie
z utrwalonym pogladem, decydujg o istocie skargi kasacyjnej, sg rozigczne
i powinny by¢ spetnione kazde z osobna, a ich niedochowanie skutkuje brakiem
konstrukcyjnym skargi kasacyjnej, pociggajagcym za sobg jej odrzucenie a limine,
bez mozliwosci naprawienia tego braku (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 maja 2006 r., Il PZ 17/06, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 136,
z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il CZ 52/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 77
i z dnia 19 marca 2021 r., Il CSK 406/20).

Kontrola dopuszczalnosci skargi kasacyjnej musi kazdorazowo poprzedzac
ocene jej merytorycznej zasadnosci i nalezy przede wszystkim do sgdu drugiej
instancji, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie (art. 3985 § 2 k.p.c.). Sprawuje jg
jednak takze Sgd Najwyzszy, ktory na podstawie art. 3986 § 3 k.p.c. jest
obowigzany odrzuci¢ skarge kasacyjng, podlegajgcg odrzuceniu przez sad drugiej
instanciji.

W petitum ztozonej skargi kasacyjnej oznaczono orzeczenie, od ktorego
zostata wniesiona, ze wskazaniem, Zze pozwani zaskarzajg wyrok Sadu
Apelacyjnego w zakresie, w jakim nakazuje pozwanym wystosowanie do powoda
listu prywatnego o tresci wskazanej w sentencji (pkt I), przytoczono podstawy
kasacyjne (pkt Il), wniesiono o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku na
podstawie art. 388 § 1 k.p.c. (pkt lll) i o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(pkt IV). Po przytoczeniu argumentéw uzasadniajgcych wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, w skardze sformutowano ponadto wniosek
0 zasgdzenie na rzecz pozwanych kosztow postepowania kasacyjnego i wskazano,
ze skarga kasacyjna jest dopuszczalna, jako ze pozwani zaskarzajg orzeczenie
Sadu Apelacyjnego jedynie w zakresie dotyczgcym roszczenia niemajgtkowego

(pkt V). W skardze nie ztozono natomiast wniosku o uchylenie lub uchylenie
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i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany
(art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.).

Brak precyzji w formutowaniu rzeczonego wniosku co do zakresu
oczekiwanego uchylenia lub uchylenia i zmiany zaskarzonego skargg kasacyjng
orzeczenia jest w niektorych przypadkach mozliwy do usuniecia w drodze wykfadni
zgdania skarzgcego w konteksScie oznaczonego w skardze zakresu zaskarzenia
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r., | PZ 5/16,
OSNP 2017, nr 12, poz. 162 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2024 r.,
Il CSKP 1646/22 oraz powotane tam wczesniejsze orzecznictwo; co do granic takiej
wykfadni zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2021 r.,
I CSK 406/20). Majgc na wzgledzie stopien sformalizowania postepowania
kasacyjnego, korespondujgcy z przymusem adwokacko-radcowskim (art. 87 k.p.c.)
oraz akcentowang juz odrebnos¢ i roztgcznos¢ konstrukcyjnych wymagan skargi
kasacyjnej okreslonych w art. 3984 § 1 pkt 1-3 k.p.c. — wykluczy¢ nalezy jednak
wyktadnie, ktéra zmierzataby do konstruowania przez Sad Najwyzszy, niejako
w miejsce strony, wniosku kasacyjnego wraz z jego Kkierunkiem i zakresem
oczekiwanego uchylenia zaskarzonego orzeczenia, jezeli wniosek taki nie zostat
w skardze wystowiony (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca
2000 r., I CKN 711/00, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 151, z dnia 21 lipca 2006 r.,
Il CZ 41/06, z dnia 23 sierpnia 2012 r., lll CSK 161/12 i z dnia 25 maja 2018 r.,
| CZ 47/18).

Przyjmujgc to stanowisko, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wniosek o uchylenie
lub uchylenie i zmiane zaskarzonego orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego
uchylenia i zmiany jest nieodzownym elementem kazdego postepowania
kasacyjnego. Wniosek ten odzwierciedla bowiem kluczowe dla kazdego S$rodka
zaskarzenia zadanie, aby zaskarzone orzeczenie zostato wzruszone (uchylone
lub zmienione), ktérego sformutowanie jest warunkiem sine qua non oceny
przyczyn i podstaw kasacyjnych, a nastepnie — w razie zasadnosci podstaw
kasacyjnych — wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Ponadto, wniosek ten wptywa
takze na zakres uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji (art. 398 § 1 k.p.c.)
i rozstrzyga o dopuszczalnosci wydania przez Sad Najwyzszy rozstrzygniecia

reformatoryjnego (art. 39816 k.p.c.). Wola strony w tej materii powinna by¢ zatem
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wyrazona jednoznacznie, co — niezaleznie od akcentowanego wczesnie;
formalizmu postepowania kasacyjnego — wzmacnia teze o niedopuszczalnosci
prowadzenia przez sgd a quo lub Sad Najwyzszy zabiegdéw interpretacyjnych
majgcych na celu rekonstrukcje domysinych intencji strony skarzgcej w tej materii.
Zabieg taki, oparty na zatozeniu, ze wniesienie skargi wraz z oznaczeniem w nigj
zakresu zaskarzenia zawiera dorozumiane zgdanie — pozostawione uznaniu Sgdu
Najwyzszego — uchylenia lub uchylenia i zmiany orzeczenia w oznhaczonym
w skardze =zakresie, podwazatby zaréwno brzmienie, jak i systematyke
art. art. 398* § 1 k.p.c., z ktdérej explicite wynika roztaczny charakter

wyszczegolnionych w nim wymagan konstrukcyjnych skargi.

W tym stanie rzeczy, stwierdziwszy, ze skarga kasacyjna nie zawiera
koniecznego wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane zaskarzonego orzeczenia
(art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.), a w konsekwencji takze oznaczenia zakresu zgdanego
uchylenia lub zmiany, Sgd Najwyzszy uznat skarge kasacyjng za niedopuszczalng,

co prowadzito do jej odrzucenia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.

Wiadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Agnieszka Piotrowska

(K.G.)
[a4])



