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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczgcy)
SSN Marcin tochowski

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

Protokolant Magdalena Kucia

po rozpoznaniu na rozprawie 19 czerwca 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z 22 kwietnia 2021 r., | AGa 12/20,
w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci A. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w R.

przeciwko A. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

oraz skargi kasacyjnej A. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 19 lutego 2021 r., | ACa 76/19,
w sprawie z powodztwa J.C.

przeciwko A. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

uchyla zaskarzone wyroki i przekazuje sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

(E.M.)
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Marcin Krajewski Joanna Misztal-Konecka Marcin Lochowski

UZASADNIENIE

Na skutek pozwu wniesionego 11 grudnia 2015 r. wyrokiem z 28 listopada
2018 r. Sad Okregowy w Rzeszowie uznat za bezskuteczng w stosunku do powoda
J. C., zawartg 6 grudnia 2013 r. miedzy dtuznikiem A. sp. z 0.0. (obecnie A. spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w upadtosci w R.) a pozwang A. spotkg z
ograniczong odpowiedzialnoscig, umowe sprzedazy nieruchomosci potozonej w K. i
objetej ksiega wieczystg [...]. Umowa zostata uznana za bezskuteczng celem
ochrony wierzytelnosci powoda stwierdzonych tytutami wykonawczymi w postaci
nakazu zaptaty Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 10 grudnia 2014 r., wyroku Sgdu
Okregowego w Rzeszowie z 27 marca 2015 r., nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego w
Rzeszowie z 2 kwietnia 2015 r. oraz wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 30
marca 2015 .

Na skutek pozwu wniesionego 5 grudnia 2018 r. przez syndyka masy
upadtosci A. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w R., wyrokiem z 24
pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w Rzeszowie uznat za bezskuteczng w stosunku
do masy upadtoéci tej spotki wymieniong umowe z 6 grudnia 2013 r. Umowa zostata
uznana za bezskuteczng ,w zakresie wierzytelnosci wynikajgcych z listy
wierzytelnosci sporzgdzonej w ramach postepowania upadtosciowego spotki A.”.

Wyrokiem z 19 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego z 28 listopada 2018 r., natomiast wyrokiem
z 22 kwietnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie oddalit apelacje pozwane;j
od wyroku z 24 pazdziernika 2019 r.

Wymienione orzeczenia zapadty na podstawie zasadniczo zbieznych ustalen
faktycznych, zgodnie z ktérymi 6 grudnia 2013 r. A. sp. z.0.0. sprzedata A. sp. z.0.0.
nieruchomos$¢ potozong w miejscowosci K. objetg ksiegg wieczystg [...] za cene
16 912 500 zt brutto (13 750 000 netto), przy czym strony oswiadczyty w umowie, ze
jest to cena rynkowa. Na nieruchomosci w chwili sprzedazy ustanowionych byto pie¢
hipotek tgcznych na ogdélng kwote 24 500 000 zt na rzecz 3 bankéw (Bank, Bank1l i

Bank 2) oraz S. sp. z 0.0. w W.. Cena miafa zosta¢ zaptacona w nastepujgcy sposob:
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1) 3162 500 zt stanowigce podatek VAT nalezny od sprzedazy miato zostac
zapfacone z kredytu rewolwingowego;

2) rownowartos¢ 2 750 000 zt miata zostaé uiszczona w formie przelewu
wierzytelnosci przystugujgcych nabywcy w stosunku do dwdch diuznikow;

3) 11 000 000 zt miato zostac¢ zaptacone z kredytu inwestycyjnego, z czego zaptata
10 288 531,54 zt miata nastgpi¢ na rachunki bankowe wierzycieli zbywcy (bankéw,
w tym bankéw majgcych zabezpieczenia hipoteczne), a 711 468,46 zi
bezposrednio na rachunek zbywcy.

Przelew wierzytelnosci zostat dokonany; zrealizowano rowniez przelewy
Srodkoéw pienieznych na rzecz wierzycieli zbywcy i bezposredni przelew na rzecz
zbywcy. W sprawie z powoddztwa syndyka masy upadtosci A. sp. z o.0. Sad
pierwszej instancji dodatkowo ustalit, Zze naleznosci sptacane na rzecz bankéw byty
niewymagalne, a kwota ,rzeczywistych” zobowigzan kredytowych wynosita
7 908 128 zi.

Po zbyciu nieruchomosci wykreslone zostaty hipoteki obcigzajgce jg w chwili
zbycia, natomiast pozwany dokonat nastepnie dalszego obcigzenia nieruchomosci
licznymi hipotekami fgcznymi, wspotobcigzajgcymi réwniez inne nieruchomosci.
W prywatnej ekspertyzie sporzadzonej na 12 listopada 2018 r. rzeczoznawca
majatkowy okreslit wartos¢ nieruchomosci na 9 002 400 zt, przy czym nieruchomos¢
byta wéwczas obcigzona 12 hipotekami, a w ksiedze wieczystej wpisane byto
ostrzezenie o toczgcym sie postepowaniu ze skargi paulianskiej, co miato wptyw
na warto$¢ nieruchomosci.

Spotki bedgce stronami transakcji byty ze sobg powigzane osobowo. W latach
2013-2015 A. sp. z 0.0. zbyta rowniez inne nieruchomosci na rzecz powigzanych z
nig spotek. Na przestrzeni tych lat pogarszat sie jej wynik finansowy i zmniejszata sie
wartos¢ aktywodw.

Powdd J. C. wykonywat na rzecz A. sp. z 0.0. roboty budowlane, a wobec
braku zaptaty wystepowat przeciwko tej spétce z pozwami o zaptate. W wyniku tych
pozwoOw nakazem zaptaty z 10 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy w Rzeszowie zasgdzit
749 429,62 zt wraz z odsetkami, wyrokiem z 27 marca 2015 r. Sgd Okregowy w
Rzeszowie zasgdzit 146 615,46 zt wraz z odsetkami, nakazem zaptaty z 2 kwietnia

2015 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie, zasadzit 18 514,39 zt wraz z odsetkami,
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natomiast wyrokiem z 30 marca 2015 r. Sgd Okregowy w Rzeszowie zasgdzit
230 801,67 zt wraz z odsetkami. Na podstawie tych orzeczen toczyty sie
postepowania egzekucyjne, ktore nie przyniosty rezultatéw. Przeciwko A. sp. z 0.0.
toczyly sie rowniez inne postepowania egzekucyjne, a w zwigzku ze zbywaniem
przez nig innych nieruchomosci dwie takie umowy uznano za bezskuteczne, przy
czym jedng w stosunku do masy upadtosci, a drugg w stosunku do J. C.

W dniu 12 stycznia 2016 r. dokonano w Krajowym Rejestrze Sgdowym zmiany
nazwy spotki A. sp. z 0.0. na A. sp. z 0.0. Postanowieniem z 3 marca 2016 r. otwarto
wobec niej postepowanie restrukturyzacyjne, a postanowieniem z 17 maja 2017 r.
ogtoszono jej upadtosé. Ze sporzadzonej listy wierzytelnosci wynika, ze spétka ma
72 wierzycieli na ogoélng kwote 30 087 857,02 zt. Jednym z wierzycieli jest J. C.,
ktérego wierzytelnosci wynikajgce z 6 tytutdw wykonawczych (w tym wymienionych
powyzej) wynoszg tgcznie 3 885 038,66 zt.

Uznajgc zasadnos¢ roszczenia J. C., w wyroku z 19 lutego 2021 r. Sad
Apelacyjny w Rzeszowie przyjat, ze znaczna wysokos¢ obcigzen hipotecznych w
chwili dokonania zaskarzonej czynnosci oraz w chwili wyrokowania nie przesadza o
niemozliwosci zaspokojenia sie powoda z nieruchomosci stanowigcej przedmiot
czynnosci. Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage, ze hipoteki obcigzajgce nieruchomosé
miaty charakter hipotek tgcznych, obcigzajgcych takze szereg innych nieruchomosci
dtuznika. Wierzyciele dysponujgcy takimi hipotekami mogg dochodzi¢ naleznosci
z innych nieruchomosci, w zwigzku z czym nie dowiedziono, aby ich istnienie
eliminowato mozliwo$¢ zaspokojenia wierzyciela z nieruchomosci sprzedanej
6 grudnia 2013 r. Nie ma przy tym dowodow, aby wierzytelnosci zabezpieczone
hipotekami tgcznymi przewyzszaty wartoS¢ wszystkich nieruchomosci, ktore
obcigzajg, co ewentualnie powinna wykazac strona pozwana.

Zaskarzona czynno$¢ prawna zakfadata ekwiwalentnos¢ swiadczen. Skoro
strony skalkulowaty cene na 13 750 000 zt netto, majgc swiadomosc¢ istnienia
obcigzen hipotecznych, to nabywca uzyskat korzys¢ wiasnie w takiej wysokosci
i nie istnieje potrzeba ustalania wartosci nieruchomosci przez rzeczoznawce
majgtkowego ani w inny sposob, w szczegodlnosci przez odwotanie sie do operatu

szacunkowego przedstawionego przez pozwang.
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W ocenie Sgdu Apelacyjnego pokrzywdzenie wierzyciela w rozumieniu
art. 527 § 2 k.c. zachodzi woéwczas, gdy poréwnanie wartosci sprzedanego prawa
i niesptaconych wierzytelnosci prowadzi do wniosku o niemoznosci zaspokojenia
sie powoda chociazby w czesci. Sad drugiej instancji zgodzit sie z pozwana,
ze powodztwo powinno zosta¢ oddalone, gdyby udowodniono, iz zaspokojenie
nie bytoby mozliwe, nawet gdyby nie doszto do sprzedazy nieruchomosci. W takim
wypadku odpadatby bowiem cel skargi kasacyjnej. Okolicznosci tej jednak
nie wykazano.

Sad Apelacyjny uznat za trafny wniosek Sadu pierwszej instancji
co do istnienia zwigzku przyczynowego miedzy kwestionowang czynnoscig prawng
a powstaniem lub powiekszeniem stanu niewyptacalnosci. Zwigzek ten zostat
uznany za oczywisty, gdyz dtuznik sprzedat nieruchomos$¢ na rzecz pozwanego,
pozwany uzyskat korzys¢ majgtkowa, a zbycie zmniejszyto rozmiar majgtku dtuznika.

Sad Apelacyjny stangt réwniez na stanowisku, Zze wierzyciel nie traci
legitymacji czynnej w sprawie wszczetej przed ogtoszeniem upadtosci, jezeli syndyk
nie wyraza woli wstgpienia w miejsce powoda na podstawie art. 133 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (dalej: ,pr.upadt.”), takze jezeli syndyk
na podstawie art. 132 pr.upadt. rdwnolegle wnidst swoje powddztwo o uznanie
za bezskuteczng czynnosci dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli. Jezeli
nie zapadt jeszcze prawomocny wyrok z powoddztwa syndyka w takiej sprawie,
nie dziata tez jeszcze fikcja wejscia nieruchomosci do masy upadtosci i powod moze
indywidualnie dochodzi¢ ochrony swojej naleznosci.

Uznajgc zasadnosSC¢ roszczenia syndyka masy upadtosci, w wyroku
z 22 kwietnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Rzeszowie przyjat, ze mozliwos¢ wstapienia
przez syndyka do toczgcego sie postepowania z powddztwa jednego z wierzycieli
nie wyklucza mozliwo$ci wytoczenia przez niego odrebnego powoddztwa. Roszczenia
wierzyciela i syndyka nie sg tozsame, a zakres uzyskanej ochrony bedzie odmienny,
CO sprawia, ze nie ma podstaw do odrzucenia pozwu.

Sad Apelacyjny nie podzielit poglgdu pozwanego co do braku zwigzku
przyczynowego miedzy zaskarzong czynnoscig a niewypfacalnoscig dtuznika
i pokrzywdzeniem wierzyciela. Sad Apelacyjny podkreslit, Ze hipoteki obcigzajgce

nieruchomos$¢ w chwili jej zbycia zostaty wykreslone, a w ich miejsce pojawity
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sie kolejne hipoteki, przy czym pozwany nie wykazat, jaka jest rzeczywista warto$¢
obcigzenia. Zaréwno hipoteki istniejgce w chwili dokonania czynnosci, jak i hipoteki
powstate pdzniej majg charakter hipotek tgcznych, w zwigzku z czym faktyczne
obcigzenie nieruchomosci jest nizsze. Sgd przeanalizowat kwestie zaspokojenia
wierzyciela paulianskiego w zbiegu z wierzycielami hipotecznymi, aby dojs¢
do wniosku, ze pierwszenstwo zaspokojenia jest wéwczas rowne, a zaspokojenie
nastepuje proporcjonalnie. Rowniez w postepowaniu upadtosciowym wierzyciel
paulianski ma mozliwos¢ przynajmniej czesciowego zaspokojenia swojego
roszczenia mimo obcigzenia hipotecznego nieruchomosci.

Zdaniem Sgdu drugiej instancji odptatny i ekwiwalentny charakter zaskarzonej
umowy nie oznacza, ze nie doszto do pokrzywdzenia wierzycieli, gdyz kwotg
uzyskang ze sprzedazy powdd zaspokoit naleznosci bankdéw, z ktorych czesc byta
jeszcze niewymagalna, czym doprowadzit do pokrzywdzenia wierzycieli, ktérych
wierzytelnosci byly wymagalne. Oznacza to, ze dtuznik dokonat wyboru wierzyciela
W sposob arbitralny. Ponadto cena sprzedazy =zostata czesciowo pokryta
wierzytelnosciami nabywcy wobec innych podmiotéw, a nie ma zadnych danych
co do faktycznego istnienia tych wierzytelnosci, ich wysokosci i mozliwosci
zaspokojenia. Rowniez pozostata czesC¢ ceny nabycia wptacona bezposrednio
dtuznikowi nie zostata przeznaczona na zaspokojenie wierzycieli, co samo w sobie
powoduje, ze doszto do ich pokrzywdzenia.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nalezy tez uwzgledni¢, ze dtuznik w krétkim
czasie wyzbyt sie wiekszosci swoich nieruchomosci, ktére nastepnie zostaty przez
nabywcow obcigzone znacznymi hipotekami. Czes¢ tych uméw zostata
juz prawomocnie uznana za bezskuteczne wobec wierzycieli, a sgdy miaty
na uwadze catoksztatt dziatan dtuznika zmierzajgcych do wyzbycia sie majatku
w krotkim czasie. W sprawie nie ma zastosowania art. 530 k.c. dotyczgcy ochrony
roszczeniem paulianskim wierzytelnosci przysziych, gdyz przynajmniej niektore
wierzytelnosci J. C. istniaty i byty wymagalne przed zawarciem umowy objetej
pozwem.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny za bezzasadny uznat wniosek
0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego m.in. na okolicznos¢ stanu majgtku

dtuznika w dacie dokonania czynnosci prawnej. Nawet przy zatozeniu,
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ze po dokonaniu sprzedazy dtuznik posiadat jeszcze majgtek umozliwiajgcy
zaspokojenie wierzycieli, to kolejne umowy sprzedazy i inne dziatania dtuznika
uniemozliwity skuteczng egzekucje i doprowadzity do ogtoszenia jego upadtosci.
Za spozniony Sad Apelacyjny uznat wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego zmierzajgcy do wyceny nieruchomosci celem ustalenia, czy jej wartosc¢ jest
wyzsza niz wartos¢ obcigzen hipotecznych, gdyz zostat on zgtoszony po raz pierwszy
w postepowaniu apelacyjnym. Niezaleznie jednak od tego, zdaniem Sadu, przy
przyjeciu, ze wierzyciel paulianski ma prawo zaspokojenia sie co najmniej w tej samej
kolejnosci co wierzyciele hipoteczni, kwestia wartosci nieruchomosci

nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Pozwana spétka zaskarzyta w catosci wyroki Sgdu Apelacyjnego z 19 lutego
2021 r. oraz z 22 kwietnia 2021 r.

Wyrokowi z 19 lutego 2021 r. pozwana zarzucita naruszenie:

1) art. 527 § 1 w zw. z art. 531 § 1 k.c. w zw. z art. 133 ust. 1 pr.upadt. przez
przyjecie, ze wierzyciel zgdajgcy ochrony paulianskiej nie traci legitymacji czynnej
w sprawie wszczetej przez niego przed ogtoszeniem upadtosci dtuznika, jezeli

syndyk nie wstepuje do procesu w miejsce powoda;

2)art. 174 § 1 pkt4 w zw. z art. 174 § 3 k.p.c. przez niezawieszenie toczgcego
sie postepowania w celu umozliwienia syndykowi wstgpienia do postepowania

po stronie powodowej;

3) art. 76 u.k.w.h. w zw. z art. 527 § 1 i 2 k.c. przez uznanie, ze w sytuaciji,
gdy nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot zaskarzonej czynnos$ci prawnej obcigzona
jest hipotekg fgczng, nie dochodzi do pokrzywdzenia wierzyciela w mysl
art. 527 § 1 i 2 k.c. jedynie jezeli wartos¢ wszystkich nieruchomosci
wspoétobcigzonych jest nizsza bgdz rowna wartosci naleznosci  wierzyciel

hipotecznych;

4) art. 527 § 1i 2 k.c. przez uznanie, ze w sprawie spetnione zostaty wszystkie
przestanki uwzglednienia skargi paulianskiej, a w szczegolnosci przestanka zwigzku

przyczynowego miedzy czynnoscig a niewypfacalnoscig dtuznika.

Wyrokowi z 22 kwietnia 2021 r. pozwana zarzucita naruszenie:
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1) art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 133 ust. 1 i art. 132 pr.upadt. oraz
art. 527 k.c. przez uznanie, ze mozliwos¢ wstgpienia przez syndyka w miejsce
powoda do toczgcego sie postepowania zainicjowanego przez wierzyciela
nie wyklucza mozliwosci wytoczenia przez syndyka alternatywnego powodztwa
0 uznanie tej samej czynnosci za bezskuteczng i nie zachodzi wowczas przypadek

zawistosci sporu;

2)art. 386 § 3w zw. z art. 378 § 1, art. 199 § 1 pkt 2 oraz art. 379 pkt 3 k.p.c.
przez niezastosowanie tych przepisow i wydanie orzeczenia oddalajgcego apelacje,

mimo istnienia podstaw do odrzucenia pozwu;

3) art. 1025 § 1 k.p.c. przez dokonanie na jego podstawie wyktadni

art. 532 k.c. na potrzeby ustalenia kolejnosci zaspokajania wierzycieli paulianskich;

4) art. 345 ust. 1i 2 w zw. z art. 348 pr.upadt. i art. 532 k.c. przez przyjecie,
ze naleznosci wierzyciela paulianskiego, wzgledem ktérego czynnos$¢ prawna
dtuznika zostata uznana za bezskuteczng, podlegajg zaspokojeniu w ramach

odrebnego planu podziatu sum uzyskanych z licytacji nieruchomosci;

5) art. 345 ust. 1 i 2 prupadt. w zw. z art. 532 k.c. oraz art. 11
w zw. z art. 20 u.k.w.h. przez uznanie, ze wierzyciel paulianski, nawet przy przyjeciu
mozliwosci zaliczenia przystugujgcych mu naleznos$ci do uprawnien, o ktérych mowa
w art. 345 ust. 1 pr.upadt., miat mozliwos¢ zaspokojenia przynajmniej czesci swojego
roszczenia w ramach postepowania upadtosciowego, mimo obcigzenia hipotecznego

nieruchomosci;

6) art. 527 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 76 u.k.w.h. przez przyjecie, ze w sytuacji,
gdy hipoteki cigzgce na nieruchomosci stanowigcej przedmiot czynnosci fraudacyjnej
sg hipotekami tgcznymi, faktyczne obcigzenie tej nieruchomosci pozostaje znaczgco
nizsze, co zwieksza mozliwosci zaspokojenia wierzyciela paulianskiego z takiego

przedmiotu;

7)art. 527 § 1i 2 k.c. przez uznanie, ze spetnione zostaty wszystkie przestanki
skargi paulianskiej, a w szczegolnosci przestanka zwigzku przyczynowego miedzy

czynnos$cig a niewyptacalnoscig dtuznika;
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8) art. 2352 § 1 pkt 2 oraz art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 527 ust. 1i 2 k.c.,
ewentualnie art. 232 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
na okoliczno$¢ ustalenia wartosci nieruchomosci stanowigcej przedmiot czynnosci

fraudacyjnej.

W odpowiedziach na skargi kasacyjne w obu sprawach powodowie wniesli

m.in. o ich oddalenie oraz zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Na rozprawie 14 grudnia 2023 r. Sgd Najwyzszy postanowit potgczyc
do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, w ktérych rozpoznawane byty

obie skargi kasacyjne.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zarzuty kasacyjne w obu sprawach koncentrujg sie wokét trzech zagadnien:

1) mozliwosci odrebnego dochodzenia ochrony paulianskiej przez syndyka
masy upadtosci oraz jednego z wierzycieli po ogtoszeniu upadtosci diuznika (zarzuty
1 i 2 skargi kasacyjnej od wyroku z 19 lutego 2021 r. oraz zarzuty 1 i 2 skargi
kasacyjnej od wyroku z 22 kwietnia 2021 r.);

2) mozliwosci zaspokojenia wierzyciela paulianskiego w  zbiegu
z wierzycielami zabezpieczonymi hipotecznie na nieruchomosci stanowigcej
przedmiot czynnosci fraudacyjnej (zarzut 3 skargi kasacyjnej od wyroku z 19 lutego

2021 r. oraz zarzuty 3-6 skargi kasacyjnej od wyroku z 22 kwietnia 2021 r.);

3) przestanki skargi paulianskiej w postaci zwigzku przyczynowego miedzy
dokonang czynnoscig a niewyptacalno$cig dtuznika (zarzut 4 skargi kasacyjnej
od wyroku z 19 lutego 2021 r. oraz zarzuty 7 i 8 skargi kasacyjnej od wyroku
z 22 kwietnia 2021 r.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego uzasadnione okazaty sie wylgcznie zarzuty
dotyczgce trzeciego zagadnienia, co skutkowato uchyleniem obu zaskarzonych

wyrokow w catosci.

W odniesieniu do zagadnienia pierwszego Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym skargi kasacyjne podziela stanowisko zajete w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 14 czerwca 2023 r., |l CZP 84/22
(OSNC 2024, nr 2, poz. 13), zgodnie z ktérym ogtoszenie upadtosci dtuznika
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nie powoduje utraty przez wierzyciela legitymacji do wytoczenia powddztwa
0 uznanie czynnosci prawnej dtuznika za bezskuteczng. Jedng z podstawowych
przestanek takiego stanowiska byto zatozenie, ze przedmiot czynnos$ci fraudacyjne;j
nie wchodzi do masy upadtosci przed ewentualnym uznaniem tej czynnosci
za bezskuteczng wobec masy, gdyz nie nalezy do upadtego w chwili ogtoszenia
upadtosci zgodnie z art. 62 pr.upadt. W zwigzku z tym nie ma zastosowania
art. 144 ust. 1 pr.upadt., zgodnie z ktérym po ogtoszeniu upadtosci postepowania
sgdowe dotyczgce masy upadifosci mogg byC wszczete i prowadzone wytgcznie
przez syndyka albo przeciwko niemu. Postepowanie z powodztwa wierzyciela
dochodzgcego ochrony paulianskiej co do zasady nie dotyczy masy upadtosci.
Wobec ogdlnej zasady wynikajgcej z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéra gwarantuje
kazdemu prawo dochodzenia roszczen na drodze sgdowej, i braku wyraznej
podstawy pozbawiajgcej takiego prawa wierzyciela po ogtoszeniu upadtosci,
nie mozna w zwigzku z tym przyjg¢, aby pojedynczy wierzyciel tracit legitymacje
do wytoczenia powodztwa na podstawie art. 527 i n. k.c. Tym bardziej nie mozna
uznac, aby wierzyciel tracit mozliwos¢ skutecznego popierania powodztwa, ktore

zostato przez niego wytoczone wczesnie;j.

Wbrew wywodom skarzgcego nie mozna réwniez uznac, aby w sytuaciji,
gdy toczy sie proces paulianski z powodztwa wierzyciela, uprawnienie syndyka
ograniczato sie do wstgpienia do procesu w miejsce powoda na podstawie
art. 133 ust. 1 pr.upadt, a tym samym, aby syndyk byt pozbawiony mozliwosci
wytoczenia osobnego powddztwa na podstawie art. 132 pr.upadt. Skarzgcy
nie ma racji, gdy powotuje sie w tym kontekscie na stan zawistosci sporu. Zgodnie
z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. zawisto$¢ sporu ma miejsce, gdy miedzy tymi stronami
pozostaje w toku sprawa o to samo roszczenie. W przypadku ochrony pauliahskiej
dochodzonej w procesie przez wierzyciela i przez syndyka masy upadtosci zadna

z dwoch wymienionych przestanek nie jest spetniona.

W szczegolnosci nie ulega watpliwosci niespetnienie przestanki w postaci
tozsamosci stron, gdyz oba procesy tgczy jedynie ten sam pozwany, a kto inny jest
powodem. Nie zachodzi réwniez tozsamos¢ dochodzonego roszczenia.
W przypadku powddztwa dochodzonego przez wierzyciela chodzi o ochrone

konkretnej wierzytelnosci, ktorej wartos¢ limituje wartoS¢ przedmiotu sporu i ktora
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powinna zosta¢ wymieniona w orzeczeniu, a skutkiem uwzglednienia roszczenia
bedzie co do zasady mozliwos¢ egzekucyjnego zaspokojenia sie przez wierzyciela
zgdajgcego ochrony z przedmiotow majgtkowych, ktore wskutek czynnosci uznanej
za bezskuteczng wyszty z majgtku dtuznika lub do niego nie weszty. W przypadku
powodztwa wytoczonego przez syndyka chodzi o ochrone ogotu wierzytelnosci
podlegajgcych zaspokojeniu w postepowaniu upadtosciowym — wierzytelnosci tych
nie trzeba wymienia¢ w orzeczeniu. Skutek uwzglednienia takiego powddztwa
wskazany jest w art. 134 ust. 1 zd. 1 pr.upadt., zgodnie z ktérym, jezeli czynnos¢
upadtego zostata uznana za bezskuteczng, to co wskutek tej czynnosci ubyto
z majgtku upadtego lub do niego nie weszio, podlega przekazaniu do masy
upadtosci. Oznacza to, ze z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia przedmiot

czynnosci fraudacyjnej jest traktowany tak, jakby wchodzit w sktad masy upadtosci.

Wbrew wyrazanym niekiedy w doktrynie pogladom, skutek przewidziany
w art. 134 ust. 1 zd. 1 pr.upadt. nie zachodzi w razie uwzglednienia roszczenia
paulianskiego wierzyciela, chocby nastgpito to po ogtoszeniu upadtosci. Przeciwko
mozliwosci przyjecia takiego wniosku przemawiajg argumenty wynikajgce z wyktadni
historycznej (wskazany przepis, w odréznieniu od stanowigcego jego odpowiednik
art. 58 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. — Prawo upadtosciowe, nie zawiera zwrotu ,cholby z powddztwa
wierzyciela”) oraz systemowej, gdyz usytuowanie art. 134 pr.upadt. przemawia
za ograniczeniem jego znaczenia do przypadkéw bezskuteczno$ci przewidzianych
w poprzedzajgcych go przepisach. Najistotniejszym argumentem jest jednak
potrzeba ochrony interesu prawnego pozwanego, ktory w procesie z powddztwa
wierzyciela moze spodziewac sie co najwyzej utraty wartosci nieprzekraczajgcej
wysokosci wierzytelnoéci, ktérej ochrony dochodzi powdd. Przyjecie, ze wydany
wyrok wywiera inny skutek niz moégt sie spodziewaC pozwany, pozbawiatoby
go np. mozliwosci unikniecia egzekucji z przedmiotu czynnos$ci fraudacyjnej przez

zaspokojenie wierzytelnosci na podstawie art. 533 k.c.

Brak tozsamosci stron i brak tozsamosci roszczenia wykluczajg mozliwosc
przyjecia zawisto$ci sporu miedzy procesami o uznanie czynnosci za bezskuteczng
toczgcymi sie z powddztwa pojedynczego wierzyciela i z powddztwa syndyka.

Oznacza to réwniez, ze prawomocne orzeczenie zapadie w jednym z takich
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procesdéw nie ma powagi rzeczy osgdzonej w stosunku do orzeczenia zapadtego

w drugim procesie.

Sad Najwyzszy uznat rowniez za nietrafne reprezentowane w skardze
kasacyjnej od wyroku z 19 lutego 2021 r. stanowisko, zgodnie z ktérym w chwili
ogtoszenia upadtosci dtuznika nalezy na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. zawiesic
postepowanie z powddztwa wierzyciela dochodzgcego ochrony paulianskiej, gdyz
postepowanie to dotyczy masy upadtosci. Zgodnie z powyzszymi uwagami przedmiot
czynnosci fraudacyjnej nie nalezy do masy upadtosci i nie moze by¢ uwazany
za nalezgcy do takiej masy, chyba ze uprawomocni sie orzeczenie wydane na skutek
uwzglednienia powodztwa paulianskiego syndyka albo zachodzi przypadek
bezskutecznosci czynnosci wobec masy upadtosci z mocy prawa na podstawie
art. 127 ust. 1 pr.upadt. Nie bytoby tez podstaw do zawieszenia postepowania w celu
umozliwienia wstgpienia do postepowania syndykowi, ktéry ma swobode podjecia
decyzji w tym zakresie. Co do zasady wczes$niej wszczety proces wierzyciela
powinien by¢ kontynuowany, nawet jezeli syndyk do niego nie wstepuje. Znaczenie
dla tego procesu miatoby jedynie prawomocne orzeczenie uznajgce bezskutecznosc¢
czynnosci prawnej w stosunku do masy upadtosci. Jak wyzej wskazano, w takiej
sytuacji nalezy przyjg¢, ze przedmiot czynnosci fraudacyjnej wchodzi do masy
upadtosci i ma wowczas zastosowanie art. 144 ust. 1 pr.upadt., ustanawiajgcy

wytaczng legitymacije syndyka w procesach dotyczgcych masy upadtosci.

Skutek taki sprawia, ze jezeli w czasie trwania postepowania upadtosciowego
toczg sie niezalezne postepowania o uznanie czynnosci upadtego za bezskuteczng
z powddztwa wierzyciela i z powddztwa syndyka, celowe moze okazac
sie zawieszenie postepowania toczgcego sie z powodztwa wierzyciela na podstawie
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Zawieszenie postepowania na tej podstawie jest jednak
fakultatywne i to, ze nie nastgpito ono w postepowaniu z powddztwa wierzyciela
zakonczonym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 19 lutego 2021 r. nie jest wadg tego
orzeczenia. Naruszenia wskazanego przepisu nie zarzucono zresztg w zadnej

ze skarg kasacyjnych.

W odniesieniu do zagadnienia drugiego powigzanego z zarzutami

odnoszgcymi sie do mozliwosci zaspokojenia wierzyciela paulianskiego w zbiegu
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z wierzycielami hipotecznymi, ktérych zabezpieczenia na przedmiocie czynnosci
fraudacyjnej zostaty ustanowione po jej dokonaniu, nalezy stwierdzi¢, ze zarbwno
sama skarga kasacyjna, jak i rozumowanie Sadu Apelacyjnego opierajg
sie na btednym zatozeniu, ze kwestia ta ma znaczenia dla rozstrzygniecia
potgczonych spraw. Rozwazajgc, czy w razie uwzglednienia powddztwa wierzyciel
paulianski zdota sie zaspokoié, czy tez wobec obcigzenia nieruchomosci hipotekami
pierwszenstwo bedg mieli wierzyciele hipoteczni, ktdrzy otrzymajg catos¢ srodkow
Z egzekucji, zarbwno Sad Apelacyjny, jak i skarzgcy analizujg w rzeczywistosci,
czy uwzglednienie skargi paulianskiej przyniesie powodom praktyczny
(ekonomiczny) rezultat. Dla rozwazania tej kwestii w postepowaniu ze skargi
paulianskiej nie ma jednak zadnych podstaw, podobnie jak niezasadne bytoby, gdyby
sad, przed ktorym wierzyciel dochodzi zapfaty, analizowat kwestie wyptacalnosci
dtuznika i mozliwosci wykonania zapadtego orzeczenia. Wierzyciel dochodzgcy
ochrony paulianskiej, podobnie jak wierzyciel Zzgdajgcy zaptaty, liczg na ogot,
ze zapadte orzeczenie przyniesie im rowniez skutek praktyczny. To, czy rachuby
te sg realne, rozstrzygnie sie jednak dopiero w przysztym postepowaniu
o charakterze wykonawczym i nie jest przestankg uwzglednienia roszczenia

W postepowaniu rozpoznawczym.

WskazacC nalezy, ze prognozy co do wynikdw przysziej egzekucji zalezg
od bardzo wielu czynnikow, ktorych witasciwa ocena na obecnym etapie nie jest
mozliwa. Takim czynnikiem w niniejszej sprawie jest m.in. charakter hipotek
obcigzajgcych nieruchomos¢ stanowigcg przedmiot zaskarzonej czynnosci jako
hipotek tgcznych. Wierzyciel hipoteczny, ktdérego wierzytelnosc jest zabezpieczona
hipoteka tgczng na kilku nieruchomosciach, moze wedtug swego uznania dochodzic¢
zaspokojenia nalezno$ci hipotecznej z jednej, kilku lub wszystkich wspotobcigzonych
nieruchomoséci. Mozliwa jest wobec tego zarédwno sytuacja, gdy bedzie
on egzekwowac catg wierzytelno$¢ wytgcznie z przedmiotu zaskarzonej czynnosci,
jak i przypadek, gdy nieruchomos¢ ta zostanie pominieta, a zaspokojenie wierzyciela
hipotecznego nastgpi z innych zrédet. Z duzg dozg prawdopodobienstwa nalezy
ocenic¢, ze praktyczna mozliwos¢ zaspokojenia sie wierzyciela paulianskiego w tych
przypadkach bedzie przedstawiata sie odmiennie (co do kolejnosci zaspokojenia

wierzyciela paulianskiego w zbiegu z wierzycielem hipotecznym zob. uchwate
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SN z 2 lutego 2022 r. Il CZP 32/22, OSNC 2022, nr 9, poz. 87). Prognozy
co do przysztego przebiegu zdarzen nie stanowig jednak przestanki uwzglednienia

skargi paulianskie;.

Zatozenie, zgodnie z ktérym zagadnienie kolejnosci zaspokojenia wierzyciela
paulianskiego w zbiegu z wierzycielami hipotecznymi jest istotne dla rozstrzygniecia
o0 zasadnosci powoddztwa, najprawdopodobniej ma za podstawe rozumowanie,
zgodnie z ktérym pokrzywdzenie wierzyciela nalezy rozumiec¢ jako stan, w ktérym
zaskarzona czynno$¢ wyrzgdza swoistg szkode temu wierzycielowi, gdyz
uniemozliwia mu zaspokojenie sie z przedmiotu tej czynnosci. Wymaganie,
aby pokrzywdzenie wierzyciela istniato takze w chwili orzekania o zasadnosci
dochodzonej ochrony paulianskiej, zostato zas najpewniej zrozumiane przez
Sad Apelacyjny jako stan, w ktérym udzielenie ochrony pozwoli wierzycielowi
w catosci lub w czesci zaspokoi¢ swojg wierzytelnosé. Jezeli zas pierwszenstwo
zaspokojenia mieliby wierzyciele hipoteczni, a wierzyciel paulianski nie uzyskatby
nic z hipotetycznej egzekuciji, to nie ma pokrzywdzenia wierzyciela i jego powodztwo
nalezy oddali¢ (jak sie wydaje, tego rodzaju rozumowanie legto takze u podstaw
wyroku SN z 11 kwietnia 2024 r., Il CSKP 996/22).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng nie podziela tego
stanowiska. Pokrzywdzenie wierzyciela, a $cislej czynnos¢ dokonana
z pokrzywdzeniem wierzyciela zostata zdefiniowana w art. 527 § 2 k.c. i nalezy przez
nig rozumie¢ czynnos¢, wskutek ktérej dtuznik stat sie niewyptacalny albo
niewyptacalny w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem czynnosci. W definicji
tej ustawodawca ktadzie nacisk na element obiektywny w postaci niewyptacalnosci
dtuznika, a nie na to, w jaki sposdb niewyptacalnos¢ ta wptywa na mozliwosé
zaspokojenia sie przez konkretnego wierzyciela. Dtuznik jest niewypfacalny, gdy jego
majatek nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich wierzycieli, czyli w pewnym
uproszczeniu, gdy pasywa przekraczajg aktywa dostepne dla wierzycieli. Z kolei
zwiekszenie niewyptacalnosci polega na tym, ze stosunek aktywow do pasywow
staje sie jeszcze bardziej niekorzystny — zwieksza sie rdznica miedzy nimi.
Konsekwentnie do tego, wymaganie co do istnienia pokrzywdzenia wierzyciela
w chwili orzekania o zasadnosci roszczenia paulianskiego nalezy rozumiec jako

wymaganie, aby w tej chwili dluznik nadal pozostawat niewyptacalny (ewentualnie,
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aby nadal trwat stan zwiekszonej niewyptacalnosci), a nie jako pozytywng prognoze
co do tego, ze wydanie orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie paulianskie

umozliwi wierzycielowi uzyskanie zaspokojenia.

Jak wyzej wskazano, o uwzglednieniu skarg kasacyjnych zadecydowata
zasadnosc¢ zarzutdow odnoszgcych sie do trzeciego zagadnienia, a mianowicie
zarzutow kwestionujgcych spetnienie przestanki skargi paulianskiej w postaci

zwigzku przyczynowego miedzy dokonang czynnoscig a niewyptacalnoscig dtuznika.

W tym kontekscie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomniec, ze zaskarzeniu
skargg paulianskg podlegajg rowniez czynnos¢ odptatne, w wyniku ktorych dtuznik
otrzymuje Swiadczenie ekwiwalentne. Whniosek taki wynika wyraznie z tresci
przepisow o skardze paulianskiej, zgodnie z ktoérymi czynnosci nieodptatne stanowig
jedynie szczegolng kategorie czynnosci podlegajgcych zaskarzeniu, w stosunku
do ktorej przestanki zastosowania skargi paulianskiej sg zlagodzone
(zob. art. 528 i 529 k.c.). W wypadku czynnosci odptatnej, a zwtaszcza takiej,
w wyniku ktorej diuznik otrzymuje swiadczenie ekwiwalentne, zwigzek przyczynowy
miedzy jej dokonaniem a powstaniem lub pogtebieniem stanu niewyptacalnosci
diuznika nie jest tak oczywisty jak w przypadku czynnosci nieodptatnych, ktore
prowadzg bezposrednio do zmniejszenia aktywdéw. W wyniku dokonania czynnosci
ekwiwalentnej aktywo wychodzgce 2z majgtku dluznika zastepowane jest
rownowartosciowym aktywem, co w modelowej sytuacji nie powinno mie¢ znaczenia

dla wyptacalnosci dtuznika.

W odniesieniu do uméw odptatnych nie ulega jednak watpliwosci,
ze pokrzywdzenie wierzycieli nastepuje, gdy $wiadczenie, ktore otrzymat dtuznik,
ma mniejszg wartos¢ niz jego witasne swiadczenie. Nie jest rowniez kontrowersyjne,
ze podobna sytuacja zachodzi, gdy ekwiwalent (aktywo) nabywany przez dtuznika
jest tego rodzaju, iz wierzyciele nie mogg uzyska¢ z niego zaspokojenia,
jak np. w przypadku umowy dozywocia, w ktorej ekwiwalentem zbywanej
nieruchomosci jest roszczenie o dozywotnie utrzymanie. Najwiecej kontrowersji
budzi sytuacja, w ktérej dtuznik otrzymuje $wiadczenie wzajemne (np. gotowke),
ktére nastepnie rozdysponowuje w taki sposdb, ze wierzyciele nie majg do niego

dostepu.
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W orzecznictwie rozpowszechniony jest poglad, ze w przypadku czynnosci
ekwiwalentnych nie dochodzi do pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli uzyskany przez
dtuznika ekwiwalent znajduje sie nadal w jego majgtku lub zostat wykorzystany
do zaspokojenia wierzycieli (tak np. SN w wyroku z 5 marca 2008 r., V CSK 471/07,
oraz w wyroku z 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 39/11, OSNC-ZD 2012,
nr D, poz. 90). Stanowisko to jest jednak krytykowane w doktrynie, ktorej
przedstawiciele podnoszg, ze jezeli dtuznik wyzbyt sie otrzymanego ekwiwalentu,
to nie mozna zaskarzy¢ czynnosci ekwiwalentnej, lecz dopiero kolejng czynnosc,

na podstawie ktorej dluznik wyzbywa sie ekwiwalentu.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng stoi
na stanowisku, ze mozliwe jest skuteczne zaskarzenie skargg paulianskg czynnosci
ekwiwalentnej, nawet jezeli tylko posrednio w jej wyniku dluznik staje
sie niewyptacalny. Obejmuje to wiec réwniez sytuacje, w ktérych dopiero w rezultacie
kolejnej czynnosci diuznik wyzbywa sie otrzymanego ekwiwalentu, przy czym
nie nalezy wowczas wyklucza¢ mozliwosci zaskarzenia obu czynnosci. Istotnym
ograniczeniem w odniesieniu do czynnosci ekwiwalentnej jest jednak wowczas
konieczno$¢ spetnienia przestanek subiektywnych ochrony paulianskiej w postaci
dziatania dtuznika ze sSwiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli oraz wiedzy
lub mozliwosci dowiedzenia sie o tym po stronie osoby trzeciej. Oznacza
to, ze dluznik juz w chwili dokonywania czynnosci ekwiwalentnej musi mie¢
Swiadomosé, ze uzyskany ekwiwalent wykorzysta w ten sposob, iz spowoduje to jego
niewyptacalnos¢ i ta swiadomos¢ musi by¢ znana lub przynajmniej powinna

by¢ znana osobie trzecie;.

Szczegolnym sposobem rozdysponowania $wiadczenia ekwiwalentnego
uzyskanego z czynnosci prawnej jest przeznaczenie go na sptate wierzycieli.
Co do zasady taka sptata nie powoduje pogtebienia niewyptacalnosci, gdyz
w ten sposOb zmniejszajg sie pasywa diuznika i stosunek miedzy aktywami
i pasywami nie ulega pogorszeniu. Stad tez trafny jest wyrazany w orzecznictwie
poglad, zgodnie z ktérym co do zasady zaptata wymagalnego dtugu nie moze by¢
uznana za czynnos¢ fraudacyjng wzgledem pozostatych  wierzycieli
(zob. wyrok SN z 10 lutego 2021 r., | CSKP 33/21, OSNC 2022, nr 3, poz. 24,

i tam cytowane orzecznictwo). Odmienna ocena jest mozliwa, gdy dtuznik w celu
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umorzenia dtugu spetnia inne sSwiadczenie niz wynikajgce z istniejgcego
zobowigzania, albo tez spetnia niewymagalny diug wzgledem jednego z wierzycieli,
przy istnieniu wymagalnych wierzytelnosci pozostatych wierzycieli. W pierwszej
sytuacji powstanie lub pogtebienie niewyptacalnosci moze polegaé na tym,
ze wartos¢ spetnionego $wiadczenia jest w rzeczywisto$ci wyzsza niz wartos¢
Swiadczenia, ktére miato byC spetnione zgodnie z trescig zobowigzania. W drugim
przypadku niezaspokojenie wymagalnych wierzytelnosSci co najmniej prowadzi

do powiekszenia pasywow w postaci naliczania odsetek za opoznienie.

Bez watpienia wykazanie przestanek skargi kasacyjnej lezy po stronie
wierzyciela. W zwigzku z tym to wierzyciel powinien rowniez wykazac, ze dokonana
czynnos¢ ekwiwalentna doprowadzita do powstania lub pogtebienia stanu
niewyptacalnosci dtuznika — jej rezultatem byto pogorszenie stosunku miedzy
pasywami a dostepnymi dla wierzycieli aktywami. Przyjete ustalenia faktyczne
nie pozwalajg na wyciggniecie wniosku, ze okoliczno$¢ ta zostata wykazana.
Oczywiscie nietrafne jest w tym kontekscie rozumowanie przyjete w wyroku Sadu
Apelacyjnego z 19 Iutego 2021 r., zgodnie z ktérym samo wyzbycie
sie nieruchomosci oznacza, ze wskutek tej czynnosci dtuznik stat sie niewyptacalny
lub niewyptacalny w wyzszym stopniu. Takie zatozenie mogtoby by¢ wystarczajgce,
gdyby do zbycia doszto nieodptatnie. W przypadku umowy wzajemnej, jakg byta
zaskarzona czynnos$¢, konieczne jest wykazanie, ze otrzymane $wiadczenie
wzajemne miato w rzeczywistosci nizszg wartosc niz nieruchomosé, albo ze zostato
rozdysponowane w taki sposéb, iz w ostatecznym rezultacie pogorszyt sie po stronie

dtuznika stosunek pasywow do dostepnych dla wierzycieli aktywdw.

W ocenie Sgdu Najwyzszego dokonane ustalenia faktyczne
sg niewystarczajgce do przyjecia takiego wniosku. Wykazanie, ze $wiadczenie
wzajemne miato w rzeczywistosci nizszg warto$s¢ wymagatoby w pierwszej kolejnosci
stanowczego okreslenia wartosci nieruchomosci w chwili dokonania czynnosci
fraudacyjnej. W dalszej kolejnosci nalezatoby dowies¢, ze swiadczenie wzajemne
miato nizszg wartos¢ niz nieruchomos$é. Wykazujgc te okolicznos¢, mozna bytoby
np. dowodzié, ze wierzytelnosci przenoszone tytutem czesciowej zaptaty miaty
w rzeczywistosci nizszg wartos¢ niz wartos¢ przyjeta w umowie. W sprawie brak

jednak jakichkolwiek ustalen faktycznych co do tej okolicznosci, co stusznie podkreslit
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Sad Apelacyjny w wyroku z 22 kwietnia 2021 r. Nietrafnie jednak Sad uznat, Ze brak
tych ustalen obcigza pozwanego, podczas gdy w rzeczywistosci, to powod jest
zobowigzany do wykazania, ze czynno$¢ zostata dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli. W ramach tego dowodu miesci sie takze wykazanie, ze otrzymane
Swiadczenie wzajemne miato nizszg wartos¢ niz wartoS¢ przenoszone;j

nieruchomosci.

Ustalenia faktyczne sg niewystarczajgce do uznania, ze przeznaczenie
przewazajgcej czesci ceny na sptate wierzytelnosci spowodowato powstanie
lub pogtebienie niewyptacalnosci dtuznika. W tej mierze Sady zadowolity
sie ogolnikowymi stwierdzeniami, zgodnie z ktérymi przynajmniej czesc
ze spfacanych naleznosci byta niewymagalna, a kwota ,rzeczywistych” zobowigzan
kredytowych wynosita 7 908 128 zt. Nie jest w tym kontekscie jasne, co nalezy
rozumiec przez ,rzeczywiste” zobowigzania, a w szczegolnosci, czy pozostata czesc
to byly zobowigzania fikcyjne (,nierzeczywiste”). Nie ma tez stanowczych ustalen,
czy w chwili dokonania zaptaty istnialy wymagalne wierzytelnosci innych wierzycieli,
komu one przystugiwaty, jaka byta ich wysokosc i dlaczego sptacenie wierzytelnosci
niewymagalnych spowodowato pogorszenie stosunku pasywéw i aktywow po stronie
diuznika, co jest konieczne do uznania, ze czynno$¢ zostata dokonana

z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398%° § 1 zd. 1 k.p.c. Sad Najwyzszy uchylit
oba zaskarzone orzeczenia i przekazat sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 2 k.p.c.).

Marcin Krajewski Joanna Misztal-Konecka Marcin tochowski
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