Sygn. akt Il CSKP 176/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi S.M. i W.K.

z udziatem Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe - Nadles$nictwo P., B.B., MM.,, MMM.1, G.L., JL., WL, 1.Z, K GP., WK.i
K.L.

0 wznowienie postepowania w sprawach zakohczonych prawomocnymi
postanowieniami Sgdu Rejonowego w tasku z dnia 9 marca 2001 r.,

sygn. akt | Ns 908/00 i z dnia 14 maja 2001 r., sygn. akt | Ns 910/00

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe - Nadlesnictwo P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt | Ca 71/19,

1. odracza rozpoznanie sprawy,

2. przedstawia do rozstrzygniecia skladowi siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne:

"Czy Sad Najwyzszy rozpoznajac skarge kasacyjng jest
zwigzany wczesniejszym orzeczeniem wydanym w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398° i art. 3982°w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. oraz
art. 3982 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.), jezeli w wydaniu tego



orzeczenia brala udzial osoba powotana do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa dziatajacej w oczywiscie wadliwym
(niekostytucyjnym) trybie lub skladzie na podstawie przepiséw,
ktorych niekonstytucyjnos¢ stwierdzono w wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego?"

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z 23 listopada 2018 r. w sprawie Il CSK
666/17 uchylit postanowienie Sad Okregowego w Sieradzu z 12 kwietnia 2017 r.
i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Ponownie rozpoznajgc sprawe postanowieniem z 3 kwietnia 2019 r. Sad
Okregowy w Sieradzu w sprawie ze skargi S.M. i W.K. o wznowienie postepowania
w sprawach | Ns 908/00 i | Ns 910/00 Sadu Rejonowego w tasku na skutek
apelacji skarzgcych S.M. i W.K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w tasku z
18 kwietnia 2016 r., I Ns 340/15, zmienit zaskarzone postanowienie w catosci i
oddalit wniosek o stwierdzenie zasiedzenia oraz rozstrzygngt o kosztach

postepowania.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w Sieradzu wnidst
uczestnik postepowania — Skarb Panstwa, reprezentowany przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne — Lasy Panstwowe Nadlesnictwo P., zaskarzajgc to
postanowienie w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.
art. 172§ 1i 2 k.c. oraz art. 50 § 1 i 2 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo
rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319, dalej: ,pr.rzecz.”) w zw. z art. XLl § 2 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16,
poz. 94) przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze nie doszto do
spetnienia drugiej z przestanek prowadzgcych do zasiedzenia nieruchomosci przez
Skarb Panstwa, tj. uptywu czasu; art. 53 pr.rzecz. w zw. z art. 109 pkt 4 ustawy
z dnia 18 lipca 1950 r. Przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz.U. nr 34, poz. 311,
dalej: ,p.o.p.c.”)iart. 121 pkt 4 w zw. z 175 k.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia ustawy



z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz
uporzadkowaniu niektorych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej
i osadnictwa (Dz.U. Nr 17, poz. 71, dalej: ,u.s.p.n.r.”) przez ich btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, iz obowigzywanie przepisu art. 9 ww. ustawy wprowadzato
stan uniemozliwiajgcy wiascicielom nieruchomosci skuteczne dochodzenie swych
praw kwalifikowany jako sita wyzsza iprowadzgcy do zawieszenie biegu
zasiedzenia i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz w tej sprawie
nastgpito zawieszenie biegu zasiedzenia; art. 53 pr.rzecz. w zw. z art. 111 pkt 2
p.o.p.c. i art. 123 §1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c. w zw. z art. 9 u.s.p.n.r. przez ich
btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, iz wejscie w zycie przepisu art. 9 ww.
ustawy prowadzito do przerwania biegu zasiedzenia i niewlasciwe zastosowanie

polegajgce na przyjeciu, iz bieg zasiedzenia ulegt przerwaniu.

Skarzacy zarzucit ponadto postanowieniu Sgdu Okregowego w Sieradzu
naruszenie przepisow postepowania: art. 398%° zd. 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na niezastosowaniu i pominieciu przez Sad
Okregowy w Sieradzu wyraznej wykiadni przepiséw dokonanej przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 23 listopada 2018 r., Il CSK 666/17, co doprowadzito
do uwzglednienia przez Sad Okregowy w Sieradzu apelacji skarzacych od

postanowienia Sadu Rejonowego w tasku z 18 kwietnia 2016 r., | Ns 340/15.

Skarzacy wniost o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w Sieradzu
z 12 kwietnia 2017 r. w catodci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu

w Sieradzu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnicy postepowania S.M. i W.K.

wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Postanowieniem z 26 pazdziernika 2022 r. Sad Najwyzszy przedstawit do
rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu w poszerzonym skiadzie niniejsze

zagadnienie prawne.

I.1. Postanowienie z 23 listopada 2018 r., Il CSK 666/17, zostato wydane
w skfadzie: SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy), SSN Anna Koztowska

(sprawozdawca), SSN Roman Trzaskowski.



Bogumita Irena Ustjanicz zostata wskazana jako kandydat na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego uchwatg Nr [...] Krajowej Rady Sadownictwa
z 17 listopada 2009 r. Uchwata nie zawierata pouczenia o mozliwosci odwotfania ani

uzasadnienia.

Anna Wiestawa Koztowska zostata wskazana jako kandydat na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego uchwatg Nr [...] Krajowej Rady Sgdownictwa z 12
maja 2011 r. Uchwata nie zawierata pouczenia o mozliwosci odwofania ani

uzasadnienia.

Roman Trzaskowski zostat wskazany jako kandydat na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego uchwatg Nr [...] Krajowej Rady Sgdownictwa z 13 pazdziernika

2016 r. Uchwata zawierata pouczenia o mozliwosci odwotania oraz uzasadnienie.

2. W wyroku z 23 lutego 2022 r., P 10/19 (OTK-A 2022, poz. 14), Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze art. 1 w zw. z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z 8
grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.)
w zakresie, w jakim stanowi normatywng podstawe rozstrzygania przez Sad
Najwyzszy o statusie osoby powotanej do sprawowania urzedu na stanowisku
sedziego, w tym sedziego Sgdu Najwyzszego, i wynikajgcych z tego uprawnieniach
takiego sedziego oraz zwigzanej z tym statusem skutecznosci czynnosci sadu
dokonanej z udziatem tej osoby, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144
ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

3. W konsekwencji niekonstytucyjne sg akty stosowania prawa, ktérymi na
podstawie normy uznanej uprzednio przez Trybunat Konstytucyjny za
niekonstytucyjng i jako takiej wyeliminowanej z obrotu (norma wskutek wyroku TK
utracita moc obowigzujgcg) Sad Najwyzszy dokonuje oceny skutecznosci powotan
sedziowskich, w tym w zakresie podejmowanych przez sad z udziatem ocenianego
sedziego (osoby powotanej na to stanowisko) czynnosci. W szczegdlnoéci z tego
powodu prezentowane jest w nowszym orzecznictwie stanowisko, iz nie korzystajg
z przymiotu prawomocnosci w tym zakresie orzeczenia majgce za podstawe
niekonstytucyjng uchwate sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/20 (OSNKW 2020, nr 2, poz. 7), ktérej niekonstytucyjnos¢ potwierdzono w wyroku



Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020, poz. 61).
Takie akty stosowania prawa pozostajg bowiem sprzeczne z powyzszymi wyrokami
Trybunatu Konstytucyjnego, te zas na mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji RP czynig
rozstrzygniecia takie nieskutecznymi w zakresie, w jakim te akty stosowania prawa
wydawane sg na podstawie prawnej, ktorg stanowi norma niekonstytucyjna. Tego
rodzaju czynnos$ci bedgce aktami pozornymi kwalifikowa¢ nalezy jako orzeczenia
nieistniejgce (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 6 pazdziernika 2022 r.,
Il CZP 88/22; z 18 listopada 2022 r., Il CSKP 205/22) i niewigzgce ani stron
(uczestnikow) postepowania, ani innych organdéw wtadzy publicznej, w tym sgdow.
Wydawane sg jednak rowniez orzeczenia, ktére — przeciwnie — zaktadajg dalsze
obowigzywanie uchwaty z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2, a to z uwagi na fakt,
iz nie stanowita ona aktu normatywnego podlegajgcego kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego, a tym samym w dalszym ciggu wigze ona wszystkie sktady Sadu
Najwyzszego (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22,
OSNK 2022, nr 6, poz. 22, a takze z 14 wrzesnia 2022 r., | KZP 11/22, OSNK 2022,
nr 11-12, poz. 42; takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2022 r.,
I CO 6/22). Wskazuje sie tez, ze chodzi nie tyle o obowigzywanie uchwaty
z 2020 r., co raczej o wyktadnie prawa z niej wynikajgcg w odniesieniu do
wiasciwych przepiséw postepowania (cywilnego i karnego, zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21, zob. tez np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 grudnia 2022 r., | Zo 68/22).

4. Inna sytuacja natomiast ma miejsce wowczas, gdy ocena prawidtowosci
procesu nominacyjnego w kontekscie skutecznosci rozstrzygnieC wydanych
z udziatem osoby wadliwie nhominowanej dokonywana jest z powodu stwierdzenia

niekonstytucyjnosci normy prawnej przez Trybunat Konstytucyjny.

Skuteczne wzruszenie domniemania konstytucyjnosci ustawy
i w konsekwencji odmowa jej stosowania, a takze ksztattowania na podstawie
niekonstytucyjnych norm skutkéw prawnych, moze nastgpi¢ wytgcznie wskutek
wydania przez Trybunat Konstytucyjny ostatecznego tzw. negatoryjnego wyroku,
a zatem rozstrzygniecia o niezgodnosci ustawy lub jej czesci z Konstytucjg RP. Do
tego czasu wszystkie organy wiadzy publicznej zwigzane sg nakazami

i wynikajgcymi z tresci norm objetych domniemaniem konstytucyjnosci w sferze



stosowania prawa. Nie mogg w szczegolnosci podwazaé przyznanych na mocy
tych norm, a tym bardziej wprost w Konstytucji Rzeczypospolitej, kompetencji
innych organow wiadzy publicznej i skutkbw prawnych wynikajgcych z ich
wykonywania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2019 r., V CSK
347/19).

5. Za oczywiscie wadliwy (niekonstytucyjny) tryb postepowania lub sktad
Krajowej Rady Sadownictwa nalezy uznac taki, ktéry funkcjonowat pod rzgdem
przepisdbw bedacych podstawg prawng dziatania Rady, ktore to przepisy zostaty
nastepnie uznane przez Trybunat Konstytucyjny za niespetniajgca standardu
konstytucyjnego. W konsekwenciji, na skutek tzw. negatoryjnego wyroku TK, doszto

do utraty ich mocy obowigzujgcej.

Z uwagi na deklaratoryjny charakter orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy uznac¢, ze potwierdzity one fakt stosowania wadliwej procedury przed
Krajowg Radg Sadownictwa lub niewfasciwy sktad Krajowej Rady Sgdownictwa,
a zatem podejmowanych na takiej niekonstytucyjnej podstawie prawnej wadliwosci
uchwat o przedstawieniu Prezydentowi RP wnioskdéw o powotanie kandydatow
w nich wskazanych na urzad sedziego, w tym do petnienia urzedu sedziego Sadu

Najwyzszego.

Tak rozumiana wadliwos¢ procedury nominacyjnej na etapie postepowania
przed KRS, stanowigcego konstytucyjny i ustawowy etap procesu nominacyjnego
wienczonego przyznaniem sedziemu votum (przede wszystkim na gruncie art. 179
Konstytucji RP), nie moze skutkowac¢ wedtug dotychczasowych regut ustawowych
wznowieniem postepowan nominacyjnych, w kazdym zas razie nie odnosi sie to do

problemu oceny skutecznosci wadliwie uksztattowanej procedury nominacyjne;.

Wedtug tradycyjnego zapatrywania powotanie bedgce prerogatywg osobistg
Prezydenta RP finalizuje (wienczy) procedure nominacyjng i jako takie uniemozliwia
nastepczg weryfikacje jej wczesniejszych etapow, w tym wyboru kandydatéw na
urzad sedziego przez Krajowg Rade Sagdownictwa. Postugujgc sie formuig
zapozyczong z prawa administracyjnego mozna stwierdzic, iz wraz z powotaniem
dochodzi do powstania nieodwracalnego skutku prawnego polegajgcego na

uzyskaniu przez osobe powotang statusu sedziego. Wynika to zaréwno



z charakteru samego powotania i jego niewzruszalnosci jako osobistego
uprawnienia Prezydenta RP, jak tez z nakazu respektowania wartosci nadrzednych,
wzgledem ktérych tak skonstruowany proces nominacyjny ma charakter stuzebny,
tj. stabilnosci orzeczen jako elementu konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) oraz stabilnosci urzedu sedziego i jego niepodwazalnosci (jako

elementu zasady nieusuwalnosci, zob. art. 180 Konstytucji RP).

Poza wskazanym powyzej stanowiskiem tradycyjnym o niepodwazalnosci
skutkow powotania na urzad sedziego aktualnie prezentowane jest dos¢ szeroko,
takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zapatrywanie odmienne. Oba natomiast
upatrujg bgdz niepodwazalnosci bgdz dopuszczalnos¢ kwestionowania statusu
sedziego z uwagi w dobru postepowan, koniecznosci ochrony interesow stron oraz

instytucji konstytucyjnych panstwa.

6. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego rowniez podnoszono
okolicznosci  (wartosci), ktére wuzasadniaty konstytucyjny ksztat procedury
nominacyjnej jako skutkujgcej niepodwazalnoscig aktu powotania na urzad
sedziego dokonanego na podstawie art. 179 Konstytucji RP, nawet w przypadkach
wadliwosci procedury nominacyjnej na etapach poprzedzajgcych powofanie

(uksztattowanych ustawowo), a ponadto oceny jej skutkow.

W uzasadnieniu wyroku z 29 listopada 2007 r., SK 43/06 (OTK-A 2007, nr
10, poz. 130) Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci
art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm., dalej: ,u.KRS”) nie uzasadnia
kwestionowania legalnosci aktdow  powotania  sedzibw  wydanych  po
przeprowadzeniu postepowania przy zastosowaniu kryteriow oceny okreslonych na
podstawie tego przepisu. Za takg oceng skutkbw orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego przemawia koniecznos¢ zapewnienia stabilno$ci prawomocnych
orzeczen sagdowych, a takze zasada zaufania jednostki do panstwa i prawa,
nakazujgca ochrone sytuacji prawnych o0sOb powotanych na stanowiska

sedziowskie na podstawie dotychczasowych przepiséw.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny wskazat, Ze wzruszenie aktow

indywidualnych lub wznowienie postepowania nie jest dopuszczalne, jezeli



prowadzitoby do powstania skutkow niezgodnych z Konstytucjg RP. Z tych
wzgledow nie byto w ocenie Trybunatu konstytucyjnych podstaw do wznawiania
postepowan prowadzonych w celu obsadzenia stanowisk sedziowskich. Osoby,
ktérych kandydatury zostaty odrzucone przy zastosowaniu kryteriow oceny
okreslonych na podstawie zakwestionowanego przepisu ustawowego, miaty
mozliwos¢ ponownego ubiegania sie o wolne stanowiska sedziowskie na zasadach
okreslonych w przepisach, ktére powinny zosta¢ ustanowione po wejsciu w zycie

orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Podobnie co do skutkdw orzeczenia odniost sie Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z 27 maja 2008 r., SK 57/06 (OTK-A 2008, nr 4, poz. 63).
Uznat bowiem, ze z orzeczenia negatoryjnego nie wynika mozliwos¢ odwotania sie
skarzgcego od rozstrzygniecia KRS o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP
kandydatury skarzgcego na sedziego. Za takg oceng, dotyczgcg skutkdéw wyroku,
przemawiata bowiem KkoniecznoS¢ zapewnienia stabilnosci funkcjonowania
Krajowej Rady Sadownictwa, a takze innych organéw panstwowych
uczestniczgcych w procedurze powotania na stanowiska sedzidw. Skarzgcy oraz
(ewentualnie) inni zainteresowani, mieli mozliwos¢ ponownego ubiegania sie
o wolne stanowiska sedziowskie, na zasadach okreslonych w przepisach,
zmodyfikowanych w nastepstwie tego wyroku, a wiec z uwzglednieniem mozliwosci
odwotania sie od uchwaly KRS, rozstrzygajgcej o nieprzedstawieniu ich

kandydatury do petnienia urzedu sedziowskiego Prezydentowi RP.

Nalezy zaznaczy¢, ze sady, w tym Sad Najwyzszy, pozostajg zwigzane
sentencjg orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Nie wigze ich natomiast
stanowisko, w tym ocena prawna, wyrazone w motywach wyroku TK (tak np. wyroki
Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z 8 maja 2007 r., Il OSK 699/06; z 5 grudnia
2017 r., 1 OSK 1079/17; z 15 czerwca 2021 r., Il OSK 3238/21). Powyzsze wnioskKi
zawarte zostaty w uzasadnianiach wyrokow Trybunatu i nie znalazty potwierdzenia
w sentencji poprzez uzycie tzw. formuty aplikacyjnej, tj. normatywnego
uksztattowania skutkow stwierdzenia niekonstytucyjno$ci ocenianego przepisu
ustawy. Nie mozna jednak nie dostrzega¢ okolicznosci, iz odmowa stosowania
wskazan wynikajgcych z motywdw orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego

prowadzi¢c moze do pogtebienia stanu niekonstytucyjnosci (tzw. wtornej



niekonstytucyjnosci), co w konsekwencji moze tez prowadzi¢ do ponownej kontroli
aktu normatywnego (zob. wyroki TK: z 2 marca 2004 r., SK 53/03, OTK ZU nr
3/A/2004, poz. 16; z 27 pazdziernika 2004 r., SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz.
96; zob. tez wyrok z 13 grudnia 2017 r., SK 48/15, OTK-A 2018/2). Ignorowanie
ratio decidendi orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego moze takze, przynajmniej
w skrajnych wypadkach, by¢ ocenione jako naruszenie wynikajgcej z preambuty

Konstytucji RP zasady wspotdziatania wtadz.

7. Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia nie mozna traci¢ z pola widzenia
faktu, iz wadliwos¢ procedury nominacyjnej potwierdzona orzeczeniami Trybunatu
Konstytucyjnego pozostaje dotychczas niezweryfikowana i nie doszio do jej
sanowania. Takg wadliwos¢ w odniesieniu do samej procedury stwierdzono
w wyrokach TK: z 29 listopada 2007 r., SK 43/06, z 27 maja 2008 r., SK 57/06 oraz
z 19 listopada 2009 r., K 62/07 (OTK-A 2009, nr 10, poz. 149). Ponadto Trybunat
Konstytucyjny na gruncie przepiséw o Krajowej Radzie Sadownictwa z 2011 r.
stwierdzit  niekonstytucyjnos¢  sktaddw w  tzw. czesSci  sedziowskiej
(co w konsekwencji obejmowato okres od 2011 do 2017 r., a zatem do zmiany
przepisow i wprowadzenia tzw. wspolnej kadencji cztonkéw Rady wybieranych

sposrod sedziow).

8. Po pierwsze, wyrokiem z 29 listopada 2007 r., SK 43/06, Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 2 ust. 1 pkt 2 u.KRS jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1
i art. 60 Konstytucji RP, zas art. 2 ust. 2 pkt 2 tej ustawy jest zgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji oraz jest niezgodny z art. 60 Konstytucji RP. Ten ostatni przepis ustawy
miat stanowi¢ podstawe kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa w zakresie
ustalania kryteriow oceny kandydatow na stanowiska sedziowskie. Prowadzi to do
wniosku, iz stosowanie kryteriow przez Rade do czasu utraty mocy przez
niekonstytucyjny przepis byto niezgodne z Konstytucjg RP, a zatem prowadzone
z uwzglednieniem tych kryteribw, na podstawie niekonstytucyjnego przepisow,
postepowania byty takze niekonstytucyjne.

9. Po drugie, w wyroku z 27 maja 2008 r., SK 57/06, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze art. 13 ust. 2 zdanie drugie u.KRS w zakresie, w jakim dotyczy art. 2
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z pkt 2 tej ustawy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i z art. 77
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ust. 2 w zwigzku z art. 60 Konstytucji RP. Trybunat uznat, Zze przedmiot
postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego
powotanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i jako taka powinna ona podlega¢ kontroli sgdowej w zakresie
witasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci, przestrzegania
stosownych procedur prawnych. Zatem niekonstytucyjne byly postepowania przed
Krajowg Radg Sgdownictwa, ktdre nie stwarzaty kandydatom mozliwosci ustalenia
przyjetych przez Rade motywow (brak uzasadnienia), a w konsekwencji
niemoznos¢ odwotania do sgdu. Sgdowi Najwyzszemu z urzedu wiadomo, ze
uchwaty KRS o przedstawieniu kandydatéw na urzad sedziego bez uzasadnienia
i bez pouczenia o drodze odwotawczej byty podejmowane jeszcze w 2010 r.,

a zatem dwa lata po wydaniu powyzszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

10. Po trzecie, w pierwotnym brzmieniu art. 12 ust. 6 u.KRS stanowit, Zze
Prezydent RP okresli, w drodze rozporzgdzenia, szczegotowy tryb dziatania Rady
i postepowania przed Radg. Mocg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19
listopada 2009 r., K 62/07, uznano ten przepis za niekonstytucyjny w zakresie,
w jakim zawiera zwrot ,i postepowania przed Radg” (niezgodny z art. 187 ust. 4
w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP). Zakwestionowany art. 12 ust. 6 u.KRS dopuscit
ustalanie m.in. kryteriow oceny kandydatow na sedzibw KRS na podstawie
przepisOw aktu podustawowego, rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
(zob. § 14 pkt 1 tego rozporzadzenia, gdzie stanowi sig, ze ,Postepowanie Rady
w sprawach indywidualnych dotyczy w szczegdlnosci rozpatrywania i oceny

kandydatéw do petnienia urzedu sedziowskiego ...”).

11. Po czwarte, w wyroku z 20 czerwca 2017 r., K 5/17 (OTK-A 2017, poz.
48), Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konstytucjg RP regulacje ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa dotyczgce kadencji tzw. sedziowskiej czesci
sktadu Rady. Trybunat orzekt, ze art. 11 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 13 ust. 11 2
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 976 i 2261) jest niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji RP, art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1 tej ustawy jest
niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Z kolei art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. rozumiany w ten sposob, ze
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kadencja czionkow Krajowej Rady Sgdownictwa wybieranych sposréd sedzidw
sgdow powszechnych ma charakter indywidualny, Trybunat uznat za niezgodny
z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP.

12. Poza wskazanymi powyzej dwoma pierwszymi, stanowiska co do skutku
stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisow ustaw o KRS Trybunat Konstytucyjny
nie wyrazit w innych orzeczeniach — ani w uzasadnieniu wyroku z 20 czerwca
2017 r., K 5/17, ani w uzasadnieniu wyroku z 19 listopada 2009 r., K 62/07.

II. 13. Powyzsze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowaty
system prawny przede wszystkim w zakresie standardu konstytucyjnego
dotyczgcego postepowan nominacyjnych przed KRS (SK 43/06, SK 57/06, K 62/07)
oraz sktadu Rady (K 5/17). Spowodowaty m.in. konieczno$¢ wprowadzenia
odpowiednich zmian ustawowych wprowadzajgcych standard uznany za

konstytucyjny.

14. Ani orzeczenia te, ani akty prawne wydane dla ich realizacji, nie
doprowadzity jednak samodzielnie do usuniecia niekonstytucyjnych skutkow
stosowania wadliwych norm w ramach procedur nominacyjnych sedziéw w okresie
obowigzywania niekonstytucyjnych przepiséw ustaw o Krajowej Radzie
Sadownictwa z 2001 i 2011 r., zatem nie wyeliminowaty ani nie poddaty mozliwosci
weryfikacji w jakimkolwiek trybie uchwat KRS o przedstawieniu badz
nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydatow na urzad sedziego, ktore zostaty
podjete przez KRS w niekonstytucyjnym trybie lub skfadzie przed powotaniem na

urzad sedziego osob, ktorych dotyczyty.

15. Przeciwnie, jak juz wskazano, w dwdch wyrokach: z 29 listopada 2007 r.,
SK 43/06, oraz z 27 maja 2008 r., SK 57/06, Trybunat stwierdzit niedopuszczalnos¢
wznowienia procedury nominacyjnej na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP.

16. Na mocy wszystkich tych orzeczen doszio jednak do wzruszenia,
w réznym stopniu i zakresie, domniemania konstytucyjnosci odnosnie do
ustrojowych aktow stosowania prawa, jakimi sg uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa sprzed 2018 r. dotyczgce przedstawiania kandydatéw na stanowiska

sedziowskie.
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17. Istotne w niniejsze] sprawie pozostaje pytanie o skutki wskazanej
wadliwosci procedury nominacyjnej dotyczgce sedzidw Sadu Najwyzszego, a to
przede wszystkim z uwagi na prezentowane w howszym orzecznictwie stanowisko,
iz ocena wadliwosci nominacji na etapie poprzedzajgcym powotanie na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego powinna by¢ traktowana w sposob szczegdlny, a to
z powodu szczegolnej pozycji ustrojowej Sagdu Najwyzszego. Whniosek taki wprost
wynika uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20.

Jest to istotne szczegdlnie w razie przyjecia, ze powyzsza uchwata stanowi
podstawe szeregu kolejnych orzeczen Sadu Najwyzszego w istocie zmierzajgcych

do oceny skutecznosci procedury nominacyjnej sedziéw tego Sadu.

Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz wadliwa procedura
nominacyjna (niewatpliwie takg jest procedura niekonstytucyjna, ktérej wadliwosc
potwierdzajg judykaty Trybunatu Konstytucyjnego) stanowi podstawe uznania tak
dokonanych nominacji sedziowskich za przyczyne stwierdzenia naruszenia art. 6
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej:
Konwencja lub EKPC; zob. wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko
Islandii). Z uksztattowanego w orzecznictwie ETPC tzw. testu Astradsson wynika,
ze samo stwierdzenie, ze sgd ze wzgledu na swoj sktad nie spetnia wymogu
,2ustanowienia ustawg”, jest — co do zasady — wystarczajgce, aby wptyng¢ na
rzetelnos¢ procedury, a zatem na realizacje prawa do sgdu. Zakres gwarancji
,2ustanowienia ustawg”, o ktorym mowa w art. 6 EKPC odnosnie sadu jest
interpretowany szeroko i obejmuje takze proces powotywania sedziow w ramach

krajowego systemu prawnego.

18. Skutki wyrokéw negatoryjnych Trybunatu Konstytucyjnego, tj. wyrokéw
stwierdzajgcych niezgodnos$ci normy nizszej rangi z odpowiednim tzw. wzorcem

kontroli (konstytucyjnosci), zazwyczaj oceniane sg dwutorowo.
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19. Po pierwsze, co do zasady dopuszczalne jest wznawianie postepowan
zakonczonych  prawomocnym  rozstrzygnieciem, w  ktorych  podstawag
rozstrzygniecia byta norma uznana za wadliwg (niekonstytucyjng). Wynika to
wprost z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP oraz konkretyzujgcych ustaw procesowych,
w tym art. 401! i art. 407 § 2 k.p.c. Jak juz wskazano, w przypadku nominacji
dokonanych na podstawie niekonstytucyjnych norm procedura wznowieniowa
zostata wykluczona w dwoch wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego (SK 43/06, SK
57/06).

20. Dopuszczalnosé¢ wznowienia nie jest jednak jedynym instrumentem
sanacji konstytucyjnosci po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Po drugie bowiem,
niejednokrotnie utrata mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnego przepisu moze
prowadzi¢ do powstania skutkow nieakceptowalnych z perspektywy aksjologii
systemu prawnego, w szczegolnosci tzw. stanu wtdérnej niekonstytucyjnosci albo
luki prawnej. W takim przypadku konieczne staje sie podjecie odpowiednich dziatan

przez prawodawce stuzgcych realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

21. Dodatkowo, mimo braku odpowiednich przepiséw wprost wskazujgcych
sposob ksztattowania skutkow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w przypadku
norm o charakterze ustrojowym mozliwe jest powstanie skutkow, ktére nalezy
uwzgledni¢ w praktyce stosowania prawa, ktére jednoczesnie jednak wptywajg na
kierunek wykfadni innych norm, w niniejszej sprawie z zakresu postepowania
cywilnego. Skutki te stanowig efekt uksztattowania tresci norm prawnych z uwagi
na ustalenia dokonane przez Trybunat Konstytucyjny, a takze samo stwierdzenie
przezen niekonstytucyjnosci okreslonych norm prawnych. Jako takie nie wymagajg
one dokonania zmian ustawowych, lecz urzeczywistnienia zasady wyktadni
przepisow prawa w zgodzie z Konstytucjg RP (tzw. wyktadni prokonstytucyjnej).
Sad powinien kierowacC sie ogdélnymi zasadami wykfadni prawa, postugujgc sie
w pierwszym rzedzie nadrzedng w polskim systemie konstytucyjnym zasadg
wykfadni ustawy w zgodzie z Konstytucjg (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 13
kwietnia 1999 r., K 36/98, OTK-ZU nr 3/1999, poz. 40; z 7 listopada 2005 r.,
P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111).



14

22. Z taka sytuacja mamy do czynienia w okolicznosciach sprawy
rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy. Najogolniej ujmujgc, chodzi o wptyw
oczywiscie wadliwych procedur nominacyjnych na urzad sedzibw Sadu
Najwyzszego, dokonanych na podstawie niekonstytucyjnych przepiséw, na
dopuszczalnos¢ dokonywania przez osoby w tym trybie powotane czynnosci
orzeczniczych, a takze na ocene zwigzania innych sadéw i organow wiadzy

publicznej czynnosciami ze sfery orzeczniczej wydawanymi z udziatem tych oséb.

23. W okolicznosciach niniejszej sprawy konieczne jest wodwczas
rozstrzygniecie zagadnienia, czy wadliwos¢ procedury nominacyjnej, w tym
uchwaty o przedstawieniu kandydatury sedziego nastepnie uczestniczgcego
w wydaniu orzeczenia w sktadzie Sgdu Najwyzszego, skutkuje zwigzaniem takim

orzeczeniem kasatoryjnym innego sktadu Sadu Najwyzszego (art. 398%° k.p.c.).

Kluczowe znaczenie dla oceny ksztattu normatywnego powotanych
przepisow ma nie sam fakt niekonstytucyjnosci norm bedacych podstawg prawng
postepowan przed KRS czy dotyczacych komponowania jej sktadu (tzw.
indywidualnych kadencji sedziéw — cztonkéw Rady), lecz okoliczno$é, iz powyzej
powotane wyroki Trybunatu Konstytucyjnego wspédtksztattujg ramy konstytucyjne
ustroju Rzeczypospolitej i jako takie wymagajg dokonania przez Sgd Najwyzszy
wyktadni odpowiednich norm procesowych z ich uwzglednieniem, czyli
z uwzglednieniem tzw. wyktadni prokonstytucyjnej, w szczegdlnosci z uwagi na
konieczno$¢ zagwarantowania prawa stron do sgdu uksztattowanego ustawag
zgodnie ze standardami wynikajgcymi z art. 45 ust 1 Konstytucji RP, art. 6 EKPC
oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Z uwagi na wywodzong
z przepisbw procesowych swoistg metanorme nakazujgcg uwzglednianie
powyzszych okolicznosci procesu nominacyjnego sedziego w ocenie skutecznosci
wydawanych z jego udziatem orzeczen konieczne jest ustalenie wptywu wadliwych
procedur nominacyjnych na tres¢ norm procesowych, w tym zatem takze

w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy.

24. Zaréwno w Swietle art. 8 ust. 1 Konstytucji RP, jak tez jej art. 190 ust. 1,
akty stosowania prawa muszg uwzglednia¢ stan prawny uksztalttowany mocag

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Oznacza to, ze na wiasciwych organach
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stosowania prawa, w tym takze na Sadzie Najwyzszym, spoczywa ciezar
dekodowania uksztattowanej z uwzglednieniem skutkéw wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego normy prawnej oraz ram jej zastosowania. W szczegolnosci co do
norm procesowych i ustrojowych stosowanych w postepowaniach sgdowych,
kompetencja ta, bedgc w =zakresie ustalenia skutkbw wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego obowigzkiem, nalezy do sgdow, w tym do Sgdu Najwyzszego.

25. Kwestia dopuszczalnosci weryfikacji sktadu przez ocene prawidtowosci
procedury nominacyjnej sedziego stata sie aktualna z uwagi na wspomniang juz
linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego, w $wietle ktérej przystuguje sgdom
kompetencja w zakresie badania (weryfikacji) prawidtowos$ci procedury przed
Krajowg Radg Sagdownictwa bez wzgledu na sam fakt powotania danej osoby na

urzad sedziego przez Prezydenta RP.

26. Tzw. metoda wyktadni w zgodzie z Konstytucjg RP zaktadajgca ,wybor
tego kierunku wyktadni, sposroéd rysujgcych sie wzajemnie konkurujgcych’
znaczen przepisu, ktéry jest zgodny z konstytucyjnymi normami i wartosciami” jest
regutg o0 szerszym znaczeniu i zakresie zastosowania — ,koniecznos¢ jej
respektowania odnosi sie do wszystkich organdéw panstwowych i wynika
z nadrzednosci konstytucji w systemie prawa Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1
Konstytucji)” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK-A
2000, nr 4, poz. 107). Wyktadnia w zgodzie z Konstytucjg RP stanowi instrument
ksztattowania skutkow orzeczeh Trybunatu, a takze regute pierwszenstwa, ktéra
powinna byé stosowana w procesie stosowania prawa przez inne organy witadzy

publicznej.

27. Norma prawna zostaje dekodowana z przepisu zgodnie z ustalong
praktykg, zasadniczo jednolitg i konsekwentng, cho¢ w tym zakresie nie jest to
stanowisko niepodzielnie prezentowane w orzecznictwie (zob. np. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 21 wrzesnia 2005 r., SK 32/04, OTK-A 2005, nr 8,
poz. 95; wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 24 listopada 2021 r., K 6/21, OTK-A
2022, poz. 9; z 10 marca 2022 r., K 7/21, OTK-A 2022, poz. 24). Co do zasady

statos¢ i powszechnos¢ praktyki powoduje nadanie samym przepisom trwatego
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znaczenia (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 21 wrzesnia 2005 r., SK
32/04).

28. Niejednolitos¢ praktyki i oceny ich skutkdbw prowadzg w niniejszej
sprawie do powstania watpliwosci, ktére spowodowaty koniecznos¢ wystgpienia
przez Sad Najwyzszy z zagadnieniem prawnym celem jego rozstrzygniecia przez
poszerzony sktad tego Sgdu. Dokonanie wyktadni wskazanych w pytaniu przepiséw
k.p.c. powinno skutkowa¢ nadaniem im takiego rozumienia, ktore doprowadzi je do
zgodnosci z normami, zasadami i wartosciami ustanowionymi przez Konstytucje
(zob. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A
2002 nr 4, poz. 42; z 11 wrzesnia 2007 r., P 11/07, OTK-A 2007, nr 8, poz. 97).
W przypadku tak istotnej kwestii i niewatpliwych rozbieznosci w orzecznictwie
samego Sadu Najwyzszego kwestia ta wymaga w ocenie sktadu rozpoznajgcego

niniejszg sprawe rozstrzygniecia przez poszerzony sktad Sadu.

29. W utrwalajgcej sie praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego
wykreowana zostata norma stanowigca podstawe rozstrzygania przez Sad
Najwyzszy o statusie osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego, a takze zwigzanej z tym statusem
skutecznosci czynnosci sagdu dokonanej z udziatem tej osoby (zob. w szczegdlnosci
uchwate skladu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.).

30. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 lutego 2022 r.,
P 10/19 (OTK-A 2022, poz. 14), w odniesieniu do art. 49 k.p.c., chodzi o takag
wyktadnie przepiséw k.p.c., iz przez procedure wytgczenia sedziego mozna
dokonaC oceny legalnosci jego powotania — i to z pominieciem korzystajgcych
z domniemania konstytucyjnosci aktéw wiadzy publicznej, w tym przepisow
dotyczacych wustroju sgdownictwa, aktéw powotania cztonkéw KRS, aktéw
powotania sedziow i wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego. To zas prowadzi do
tego, ze dana kompetencja wywiedziona z ustawy o SN uksztattowanej okreslong
praktykg orzeczniczg moze przesgdzi¢ o statusie danej osoby jako sedziego
i o mozliwosci sprawowania przez niego urzedu. Dzieki wskazanej normie

wykreowana zostata zatem kompetencja Sgdu Najwyzszego, ktéra nie miesci sie
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w art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji, a ktora jednoczes$nie, w ocenie Trybunatu, narusza

prerogatywe Prezydenta RP.

31. Przykladowo, w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 25 sierpnia 2022 r.,
Il PUB 2/22, wskazano, ze w sytuacji wystgpienia ryzyka nieprawidtowej obsady
sadu nalezy podjg¢ wszelkie srodki zapobiegajgce, a jednym z nich jest instytucja
wytgczenia sedziego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 8 czerwca
2022 r., V KO 43/22; z 23 czerwca 2022 r., Il KO 48/22; z 28 lipca 2022 r., V KO
69/22; z 25 listopada 2021 r., | CSKP 524/21). Wypracowanej zasady, jak sie przy
tym podkresla, nie moze znosi¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 stycznia
2022 r., P 10/19 (OTK-A 2022, poz. 14). Oznacza to, iz wykreowana zostata w ten
sposob swoista ,metanorma”, ktéra nakazuje uwzglednienie okolicznosci procesu
norminacyjnego sedziego i jego ewentualnej wadliwosci kazdorazowo w przypadku
mozliwego podjecia czynnosci procesowych przez sgd woéwczas, gdy odnoszg
sieone do wczesSniej wydanego orzeczenia z udziatem sedziego, ktorego

procedura nominacyjna moze by¢ poddana ocenie.

O przynajmniej ryzyku takim rozstrzygajg sktady orzekajgce Sagdu
Najwyzszego z powotaniem niekonstytucyjnej uchwaty potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego, ktorej niezgodnos¢ z Konstytucjg stwierdzit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, a w rezultacie doszto do jej utraty mocy

jako aktu o charakterze normatywnym.

32. Z kolei w uchwale z 5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22 (OSNP 2022, nr 10,
poz. 95), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ocena co do sprzecznosci sktadu sgdu
Z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., gdy w skfadzie sgdu bierze
udziat osoba powotana po 23 stycznia 2020 r. na urzgd sedziego w sagdzie
powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, wymaga
prowadzenia ustalen wedtug kryteriow okreslonych w uzasadnieniu uchwaty skfadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., czy wadliwo$¢ procesu powotywania prowadzi,

w  konkretnych okolicznos$ciach, do naruszenia standardu niezawistosci
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i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw

Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPC.

W ocenie Sadu podejmujgcego uchwate, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, nie mégt i nie wywart bezposredniego skutku wobec
uchwaty potgczonych Izb jako orzeczenia Sgdu Najwyzszego. Nie oznacza on, ze
uchwata potgczonych |zb zostata uniewazniona, nie obowigzuje jako orzeczenie
sadu, jako uchwata wyktadnicza, interpretujgca prawo, czyli zostata wyeliminowana
z porzadku prawnego (przestata istnie¢) i nie wywiera skutkow prawnych.
W Zadnym zakresie nie zostaty uchylone (zmienione) przepisy ustawowe
stanowigce podstawe prawng podejmowania przez Sad Najwyzszy uchwat
interpretujgcych przepisy prawne poza rozstrzygnieciem konkretnych spraw
sgdowych. Nie byty one tez przedmiotem kontroli konstytucyjnej. Natomiast
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21,
podkreslono, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 7/20 z 15 lipca
2021 r. jest dotkniety takg samg wadg jak wyrok w sprawie U 2/20, a zatem m.in.
z tego powodu nie wywotuje skutku z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.

33. W postanowieniu z 26 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 556/22, uznano

orzeczenie wydane przez sedziego Sgdu Najwyzszego za ,hieistniejgce”.

34. Tak uksztattowana linia orzecznicza nakazuje zatem uwzglednienie
powyzszego kierunku interpretacyjnego w odniesieniu do skutkdw wskazanych

powyzej wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego.

Przenoszgc powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu
Najwyzszego powstaje istotha watpliwos¢ co do tego, czy osoby powotane na
urzad sedziego, jakkolwiek samo powotanie mogto nastgpi¢ w sposob niewadliwy
na mocy prerogatywy Prezydenta RP, uczestniczace w procedurze oczywiscie
niekonstytucyjnej na etapie powofanie to poprzedzajgcym, mogg skutecznie
wykonywac votum sedziowskie, a w konsekwencji czy czynnosci dokonane z ich
udziatem wigzg inne sktady Sgdu Najwyzszego. Powyzsze bowiem judykaty
dotyczyly wtadnie okolicznoéci procedury nominacyjnej poprzedzajgcych powotanie
na urzad sedziego, czyli na gruncie art. 179 Konstytucji RP jednego z dwu

koniecznych elementoéw tej procedury. Konstytucja bowiem uzaleznia wykonanie
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prerogatywy przez Prezydenta od przedstawienia przez Krajowg Rade
Sgdownictwa stosownego wniosku (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 maja
2012 r., K7/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48; zob. tez np. K. Weitz, uwagi do art.
179, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016).

W swietle ugruntowane;j linii orzeczniczej konieczne staje sie uznanie, iz po
stronie sgdu majgcego rozstrzygaC¢ o skutecznosci (prawomocnosci materialnej
i formalnej) orzeczenia w sprawie kazdorazowo spoczywa obowigzek dokonania co
do prawidtowosci procedury nominacyjnej odpowiedniej weryfikacji i oceny wraz
z ustaleniem skutkéw niekonstytucyjnej procedury w odniesieniu do osoby, ktora
jako powotana na wurzgd sedziego (w niniejszej sprawie sedziego Sadu

Najwyzszego) orzeczenie to wydata.

35. Artykut 178 ust. 1 Konstytucji RP dopetnia konstytucyjng zasade
legalizmu, o ktérej stanowi art. 7 ustawy zasadniczej. Oznacza to, iz na sktadzie
Sadu Najwyzszego spoczywa kazdorazowo obowigzek respektowania i stosowania
nie tylko ustrojowych norm konstytucyjnych, lecz réwniez procesowych
i ustrojowych norm ustawowych. Te zas powinny byé kazdorazowo stosowane
z uwzglednieniem skutkbw wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, chocby

wywotywaty one skutek jedynie prospektywnie (ex nunc).

36. Oznacza to, iz przy braku podstaw wznowieniowych z art. 190 ust. 4
Konstytucji RP oraz art. 401! i art. 407 § 2 k.p.c., konieczne jest kazdorazowe
dokonanie oceny uksztattowania stanu prawnego w zgodzie z Konstytucjg RP
celem zapobiegania pogtebianiu sie stanu niekonstytucyjnego, polegajgcego na
sankcjonowaniu aktéw stosowania prawa wydanych przez osoby nieuprawnione.
Uwzgledniajgc powyzszg linie orzeczniczg, zapoczgtkowang uchwatg potgczonych
Izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., za takie nalezatoby uznaé orzeczenia
wydane przez sedzibw Sagdu Najwyzszego wytonionych na te stanowiska

w oczywiscie niekonstytucyjnej procedurze.

37. W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢, ze instytucja wznowienia
postepowania w indywidualnej sprawie po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

w ocenie Sgdu Najwyzszego nie jest jedynym instrumentem ksztattowania skutkéw
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orzeczen TK. Dotyczy to w szczegodlnosci rozstrzygnie¢ dotyczgcych przepisow
o charakterze procesowym lub ustrojowym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
listopada 2019 r., Il CO 108/19). Innymi stowy, podwazenie skutkdw stosowania,
jako podstawy prawnej, normy uznanej nastepczo przez Trybunat Konstytucyjny na
podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP za niekonstytucyjng (oraz norm
procesowych wydanych na jego podstawie) nie wypetnia w zupetnosci ram

dopuszczalnego ksztattowania skutkow orzeczen negatoryjnych TK.

38. Jak podniesiono w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13
marca 2007 r., K 8/07 (OTK-A 2007, nr 3, poz. 26), nie wszystkie skutki wywierane
przez przepisy niekonstytucyjne dadzg sie odwrécic w wyniku instrumentow
przewidzianych przez art. 190 ust. 4 Konstytucji RP. Czasem usuniecie tych
skutkow jest mozliwe, lecz wigze sie z ryzykiem wtdrnej niekonstytucyjnosci.
Ustrojodawca nie moze akceptowa¢ dalszego naruszania Konstytucji RP na
przyszto$¢ przez dalsze stosowanie przepisu juz uznanego za niekonstytucyjny
w postepowaniach, w ktérych zgodnie z zasadami dotyczgcymi ratione temporis
sformutowanymi w ustawodawstwie lub doktrynie, miatoby dochodzi¢ do dalszego
stosowania przez sady tego niekonstytucyjnego przepisu. Jak wskazat Trybunat,
,ocena sytuacji i wybdér srodka naprawczego, ktory nalezy w tym wzgledzie

zastosowac, nalezy jednak do organu stosujgcego prawo”.

39. W niniejszej sprawie — co nalezy podkreslic — nie chodzi o wzruszenie
samych aktéw nominacyjnych jako takich, lecz prospektywng (ex nunc) ocene ich
systemowych skutkdw polegajgcych na wptywie wadliwosci na ewentualne
zwigzanie innych sktadéw Sgdu Najwyzszego orzeczeniem wydanym przez osobe,
ktorej tryb nominacyjny zostat skutecznie podwazony na skutek orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego. Mozna zatem obrazowo stwierdzi¢, ze wskutek utraty
mocy obowigzujgcej normatywnej podstawy procedury nominacyjnej doszio do
dekonstytucjonalizacji aktébw nominacyjnych w tej sferze, w ktérej miaty one
wywotywacé konstytucyjnie okreslone skutki, tj. przyznania kompetencji w zakresie
uczestniczenia danej osoby w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w odniesieniu

do kompetencji orzeczniczych wynikajgcych wprost z samej Konstytucji.
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40. W swietle norm konstytucyjnych ramy kognicji oraz ksztatt ustrojowych
i procesowych instrumentéw udziatu Sadu Najwyzszego i jego sedzidw
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci nie sg ustalone w sposob jednoznaczny.
Konstytucja RP nie przesgdza w szczegdlnosci trybu i sposobu sprawowania
nadzoru nad sgdami powszechnymi. Bez watpienia jednak pozycja ustrojowa Sgdu
Najwyzszego pod rzgdem Konstytucji powoduje, iz ramy kompetencyjne tego
organu witadzy sadowniczej ksztattuje sie odmiennie, niz w przypadku sgdow
powszechnych i sedzidw powotanych do sprawowania urzedu w tych sgdach.
Konstytucja RP jedynie ogdlnie stanowi o kompetencji nadzoru Sgdu Najwyzszego
nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania (art.
183 ust. 1), nastepnie ogdlnie stanowigc o innych czynnosciach okreslonych
w Konstytucji i ustawach (ust. 2). W zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
Konstytucja RP ogranicza sie do przyznania ogdlnej kompetencji SN na mocy art.
175 ust. 1.

Powyzszy ksztatt norm konstytucyjnych powoduje, iz to ustawa ksztattuje
szczegotowo zakres kognicji Sgdu Najwyzszego oraz instrumenty procesowe,

w tym w ramach rozpoznawania tzw. nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Oznacza to, ze ogdlny standard konstytucyjnych gwarancji dotyczgcych
inwestytury sedziowskiej uzyskanej wskutek powotania na urzad sedziego — poza
kompetencjami szczegélnymi (zob. np. art. 101 ust. 1, art. 125 ust. 4, art. 129 ust. 1
Konstytucji RP) — nie obejmuje wprost sedziow Sadu Najwyzszego
(w przeciwienstwie — co do zasady — do sedzidw sgddéw powszechnych).Skoro
szczegotowy zakres inwestytury sedziego Sgdu Najwyzszego nie jest ustalony na
mocy Konstytucji, lecz okreslajg go ustawy, to nie moze budzié¢ watpliwosci, ze
zakres ten per se nie moze podlega¢ gwarancjom konstytucyjnym. Wniosek ten
wynika juz cho¢by z samego zatozenia hierarchicznosci aktéw normatywnych (zob.
art. 188 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP). Nie oznacza to jednak, ze uprawniony bytby
wniosek, iz ramy sedziowskiej inwestytury (wladzy sadzenia) sedziego Sadu
Najwyzszego moze pozostawacé ,pusty”, ,wydrgzony z tresci”. Jest on $cisle
powigzany z ustrojowg pozycjg Sadu Najwyzszego, ta zas nie sprowadza sie do
formalnej roli ,nadzorczej” wobec sgdéw powszechnych, ktéra mogtaby by¢ jedynie

forma niewigzgcej oceny. Funkcja nadzorcza Sadu Najwyzszego powinna byc¢
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bowiem rzeczywista i skonkretyzowana. Oznacza to, Zze na ustawodawcy
spoczywajg obowigzki o charakterze pozytywnym, ktore polegajg przede wszystkim
na stworzeniu norm prawnych przyznajgcych przynajmniej w minimalnym zakresie
odpowiednie instrumenty sprawowania nadzoru przez Sad Najwyzszy, ewentualnie
norm przyznajgcych Sadowi Najwyzszemu inne szczegdlne kompetencje
w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. W zwigzku z tym kazdorazowo
inwestytura sedziego Sadu Najwyzszego bedzie niejako wypetniona ramami
regulacji ustawowej w tym zakresie, nigdy zas nie moze by¢ pozbawiona tresci, co
prowadzitoby do wykreowania swoistej instytucji sedziego w stanie spoczynku ab
initio (tak w wyroku TK w sprawie U 2/20). Rozwigzanie takie w istocie naruszatoby

gwarancje nieusuwalnosci sedziego w rozumieniu art. 180 Konstytucji RP.

41 Juz w Swietle samej Konstytucji RP status orzeczniczy sedziego jest
niejednolity (jednolito$¢ ta nie jest gwarantowana na mocy norm konstytucyjnych),
bowiem to akt powotania wyznacza zakres obowigzkow sedziego, co jest
rébwnoznaczne z jego ramami kompetenciji (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 15
stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 3; z 8 maja 2012 r., K 7/10). Tzw.
rzeczowy zakres jurysdykcji wyznacza to, do jakiego sadu sedzia zostaje powotany.
Sedzia nie jest powotany do tego, aby sprawowac¢ wymiar sprawiedliwosci we
wszystkich sgdach (a zatem w kazdym sadzie) w Polsce (wyrok TK z 15 stycznia
2009 r., K 45/07; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 2016 r., Il KK 494/15).
O mozliwoéci i zakresie wykonywania kompetencji przez sedziego przesadzajg

normy ustawowe (co zresztg wpisuje sie w sens art. 178 ust. 1 Konstytucji RP).

42. Ponadto, o niejednolitosci statusu sedziego w Swietle Konstytucji RP
Swiadczy to, ze inwestytura sedziowska jako kompetencja w sferze wykonywania
wymiaru sprawiedliwosci nie jest uzaleznione wytgcznie od przejScia procedury
nominacyjnej w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP (powigzania wniosku KRS
i powotania przez Prezydenta RP), lecz moze by¢ uksztaltowana takze przez
koniecznos¢ dopetnienia dodatkowych czynnosci przewidzianych
w ustawodawstwie. Przyktadowo, na etapie po powotaniu uzyskanie votum zalezne
jest od nieprzewidzianego w samej Konstytucji RP ztozenia slubowania (obecnie
przed Prezydentem RP) oraz oswiadczenia o objeciu przez sedziego urzedu.

Powyzsze potwierdza, ze samo powotanie na urzad sedziego nie jest samodzielng
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i zupetng podstawg przyznania kompetencji w zakresie sprawowania wymiaru

sprawiedliwosci.

43. Kluczowe znaczenie dla odpowiedzi na postawione w niniejszym
zagadnieniu prawnym pytanie ma fakt, iz tzw. negatoryjne orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego (o niekonstytucyjnosci) w zakresie oceny aktow prawnych nizszej
rangi majg walor konstytucyjny w tym znaczeniu, ze wptywajg wprost na
normatywny ksztatt i ramy systemu konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej.
Charakteru takiego nie majg natomiast akty nizszej rangi, ktére w ocenie licznych
skladéw orzekajgcych Sgadu Najwyzszego miatyby stanowi¢ podstawe

kwestionowania inwestytury sedziowskiej.

44, Sad Najwyzszy dostrzega, iz w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego uznawano za niekonstytucyjne normy umozliwiajgce
i bedace podstawg prawng kwestionowania skutecznosci powotan na urzad
sedziego, a takze prezentowane byto stanowisko o niedopuszczalnosci podwazania
skutkow powotania w trybie indywidualnego wznawiania postepowan na mocy art.
190 ust. 4 Konstytucji RP. Wniosek taki wynika nie tylko z motywéw dwdch
wskazanych powyzej wyrokow z 2007 i 2008 r., lecz réwniez z nowszych orzeczen

Trybunatu (w tym z wyroku w sprawie P 10/19).

Tym niemniej orzeczenia te jako ksztaltujgce system normatywny odnosity
sie do oceny regulacji ,czgstkowych”, gdy tymczasem wszystkie tgcznie
uksztattowaty system konstytucyjny, powodujgc, iz standard niewzruszalnosci
procedury nominacyjnej sedziego mozna de constitutione lata odnies¢ wytgcznie do
tych aktéw stosowania prawa, w przypadku ktérych nie nastgpito wzruszenie
domniemania ich konstytucyjnosci wtasnie na mocy samych wyrokéw Trybunatu

Konstytucyjnego.

45. W uznaniu Sgdu Najwyzszego jedynie w takim przypadku, tj. po
wzruszeniu domniemania konstytucyjnosci przepiséw bedgcych podstawg procesu
nominacyjnego (w tym takze skladu KRS), dopuszczalne jest poddanie oceny
wptywu wadliwej procedury nominacyjnej na to, czy i w jakim zakresie osoba
powoftana do petnienia urzedu sedziego uzyskata skuteczne votum. Podkresli¢

nalezy, iz w niniejszej sprawie Sgd Najwyzszy nie podejmuje rozwazan nad samg
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skutecznoscig nawigzania stosunku stuzbowego sedziego, ktéry niewatpliwie
wprost wynika z powotania (cho¢ jako taki pozostaje uwarunkowany dodatkowymi

czynnosciami, o ktérych byta mowa powyzej).

46. Na status prawny sedziego patrzeC nalezy w kazdym razie przede
wszystkim przez pryzmat ogolnych zatozen konstytucyjnych odnoszacych sie do
instytucji publicznych oraz ich konkretyzacje wynikajgcg dla sgdow z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 maja 2012 r., K 7/10, OTK-A
2012, nr 5, poz. 48). W konsekwencji udzielenia odpowiedzi na niniejsze pytanie
wymaga dbatos¢ o nalezytg obsade Sadu Najwyzszego z uwagi na koniecznosé
zagwarantowania nalezytego urzeczywistnienia konstytucyjnego prawa do sadu.
Problem wbrew pozorom nie dotyczy rozstrzygania sporow w obrebie szczegdlnej
grupy zawodowej sedziow, lecz troski o standard obsady stanowisk w ramach
witadzy publicznej, ktorg sprawujg sady. W wyroku z 18 lutego 2004 r., K 12/03
(OTK-A 2004, nr 2, poz. 8), Trybunat Konstytucyjny podkreslit, Zze celem konstrukcji
ustrojowej pozycji sedziow jest stworzenie realnych, odpowiednich podstaw
i gwarancji wilasciwego wypetniania przez nich fundamentalnej dla

demokratycznego panstwa prawnego funkcji orzeczniczej.

47. Szczegdlny status sedziego powigzany jest zatem z koniecznoscig
urzeczywistnienia ogolnych zatozeh konstytucyjnych oraz ich konkretyzacjg
wynikajgcg dla sgdow z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,Szczegdlne uprawnienia
sedzidbw, w tym nieusuwalno$é, zapewnienie odpowiednich warunkdéw pracy
i wynagrodzenia oraz ograniczenia w przenoszeniu ich na inne stanowiska
stuzbowe, stanowig (...) gwarancje realizacji tych zasad i norm konstytucyjnych,
w szczegolnosci zas zasady niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sgdow”.
Przepisy konstytucyjne ,nie statuujg osobistych «przywilejow» dla pewnej grupy
funkcjonariuszy publicznych, majacych stuzyé przede wszystkim ochronie ich
interesdw. Sg to przepisy, na ktére nalezy patrze¢ w pierwszej kolejnosci od strony
instytucjonalnej, tj. przez pryzmat dazenia do zapewnienia faktycznego
przestrzegania najwazniejszych konstytucyjnych zasad wymiaru sprawiedliwosci
i ustroju sgdownictwa. Tak wiec chodzi tu (...) o normy prawa w znaczeniu
przedmiotowym, cho¢ oczywiscie (...) wynikajg z nich okreslone prawa podmiotowe

przystugujgce osobom zajmujgcym stanowisko sedziego. Niemniej jednak pod
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wzgledem funkcjonalnym nie chodzi tu o prawa osobiste, ktorych podstawowym
celem byfaby ochrona interesdw okreslonych osob (czy grup zawodowych) i ktore
wobec tego mogtyby by¢é w ogole poréwnywane z konstytucyjnymi prawami
i wolno$ciami cztowieka i obywatela, wynikajgcymi z rozdziatu Il Konstytucji” (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z 7 listopada 2005 r., P 20/04, OTK-A /2005, nr 10,
poz. 111; z 12 grudnia 2012 r., K 1/12, OTK-A 2012, nr 11, poz. 134; zob. tez wyrok
z 7 maja 2013 r., SK 11/11, OTK-A 2013, nr 4, poz. 40; z 22 wrzesnia 2015 r.,
P 37/14, OTK-A ZU 2015, nr 8, poz. 121; postanowienia: z 30 listopada 2015 r., SK
30/14, OTK-A 2015 nr 10, poz. 184; z 6 wrzesnia 2006 r., Ts 103/05, OTK-B 2006,
nr 5, poz. 185; z 8 czerwca 1999 r., Ts 26/99, OTK-B 1999, nr 6, poz. 142; por.
jednak na gruncie EKPC Trybunat Praw Cztowieka w wyrokach: z 23 czerwca
2016 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom; z 8 listopada 2016 r. w sprawie Szanyi
przeciwko Wegrom; z 22 grudnia 2020 r. w sprawie Selahattin Demirtas przeciwko
Turcji (nr2), pkt 3; z 29 czerwca 2021 r. w sprawie Broda i Bojara przeciwko

Polsce,).

48. Jak wskazat trafnie w odrebnej opinii do wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (dalej: ETPC) w sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce sedzia
K. Wojtyczek, ,[u]stanowienie ,prawa” sedziego do niezawistosci lub
nieusuwalnosci, jak proponujg niektérzy, Ilub ustanowienie innych praw
podmiotowych sedziow w sferze sprawowania wiadzy publicznej podwazytoby

tradycyjng koncepcje praw cztowieka”.

49. W przypadku potwierdzonej wadliwosci procedury nominacyjnej sedziego
w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego i wynikajgcego z nich nakazu weryfikaciji
z urzedu prawidtowosci przyznania inwestytury sedziowskiej jako konstytucyjnego
umocowania dokonywanego przez konstytucyjne organy wskazane w art. 179
Konstytucji trudno moéwi¢ o prawach wynikajgcych ze stosunku pracowniczego
(w ocenie ETPC ,zwykte spory pracownicze” cztonkow stuzby publicznej, w tym
cztonkow wymiaru sprawiedliwosci wywotujg wiasnie bezposrednie skutki dla ich
praw obywatelskich — tzw. ,test Vilho Eskelinena”, zob. wyrok ETPC z 19 lipca
2007 r. w sprawie Vilho Eskelinen i inni przeciwko Finlandii, § 62, wyrok w sprawie
Baka przeciwko Wegrom, § 104; z 25 wrzesnia 2018 r. w sprawie Denisov

przeciwko Ukrainie, § 53).
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50. Powyzszy wniosek dotyczgcy nakazu zapewnienia odpowiedniego
standardu prawa do sgdu potwierdza uksztattowany w orzecznictwie ETPC tzw.
test Astradsson dotyczacy oceny ,sgdu ustanowionego ustawg”. Test ten sktada sie
Z trzech zasad szczegoétowych: 1) zakres gwaranciji ,ustanowienia ustawg” musi by¢
interpretowany szeroko i obejmuje to takze proces powotywania sedziow w ramach
krajowego systemu prawnego (pkt 98 uzasadnienia wyroku ETPC z 12 marca
2019 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko lIslandii). W $wietle
powyzszego, samo stwierdzenie, ze dany sad ze wzgledu na swd¢j sktad nie spetnia
wymogu ,ustanowienia ustawg”, jest — co do zasady — wystarczajgce, aby wptyng¢
na rzetelnos¢ procedury, a zatem na realizacje prawa do sgdu (pkt 100

uzasadnienia w sprawie Astradsson).

51. Zastosowanie powyzszego testu zaktada koniecznos¢ ustalenia: 1) czy
naruszenie prawa krajowego byto razgce? (ang. manifest breach), 2) czy dotyczyto
normy o podstawowym znaczeniu dla procedury mianowania sedziéw (ang.
fundamental rule), 3) czy naruszenie byto skutecznie ocenione i naprawione przez

sad krajowy (effective review and remedy).

52. W ocenie Sadu Najwyzszego standard z art. 6 EKPC, wyrazony
w powyzszym wyroku, pozostaje zgodny ze standardem konstytucyjnym z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, pod warunkiem, ze ocena odnosi sie do skutecznosci
procesu nominacyjnego, ktérego podstawa prawna zostata wzruszona na mocy

ostatecznego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Jak wskazat ETPC w wyroku z 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur
Andri Astradsson przeciwko Islandii, przestrzeganie zasad nieusuwalnoci
sedziego i pewnosci prawa (ang. the principles of legal certainty and irremovability
of judges) za wszelkg cene i kosztem wymogoéw ,sgadu ustanowionego ustawg’
(ang. a tribunal established by law) ,moze w pewnych okolicznosciach wyrzgdzic¢
jeszcze wieksze szkody rzadom prawa i zaufaniu spoteczenstwa do wymiaru
sprawiedliwosci. Podobnie jak we wszystkich przypadkach, w ktérych podstawowe
zasady Konwencji wchodzg w konflikt, nalezy zatem zachowaé réwnowage w takich

przypadkach, aby ustali¢, czy istnieje pilna potrzeba — o istotnym i nieodpartym
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charakterze — uzasadniajgca odejscie od zasady pewnosci prawa i mocy powagi

rzeczy osgdzonej” (wyrok Wielkiej Izby ETPC z 1 grudnia 2020 r., § 240).

53. Whnioski te powinny by¢ wziete pod uwage przy rozstrzygnieciu przez
powiekszony skfad Sgdu Najwyzszego niniejszego zagadnienia prawnego, z uwagi
na fakt, iz naruszenie prawa w postepowaniach przed KRS w opisanych powyzej
przypadkach stwierdzonej przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci norm
miato charakter razgcy, bo jedynie tak mozna oceni¢ oczywistg, stwierdzong
orzeczeniami TK niekonstytucyjnos¢ regulacji stanowigcych podstawe prawng
procesu nominacyjnego. Standard konstytucyjny w tym przypadku pozostaje
zbiezny ze standardem konwencyjnym w zakresie, w jakim dotyczg pojecia sadu
w rozumieniu odpowiednich norm — konstytucyjnych z jednej oraz konwencyjnych

z drugiej strony.

54. Powyzsze wnioski nie pozostajg w sprzecznosci ze stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wskazat, ze skoro zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji RP sedziowie sg powotywani przez Prezydenta, co jest jego
prerogatywg, to w konsekwencji o wykreowaniu urzedu decyduje organ wtadzy
wykonawczej, za$ inne organy nie majg kompetenciji, by podwazac¢ akt powotania
i kreowa¢ normy, dzieki ktéorym poza Konstytucjg RP bedzie mozna nastepczo
oceni¢, czy procedura nominacji byta zgodna z prawem (tak w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 23 lutego 2022 r., P 10/19). Ocena ta bowiem jest
mozliwa nie w odniesieniu do samej procedury nominacyjnej, lecz do jej skutkow,
z zatozeniem, ze dokonywana ona ma by¢é wdwczas, gdy zostato skutecznie
wzruszone domniemanie konstytucyjnosci, a w konsekwencji nie budzi watpliwosci,
ze wymagania wynikajgce z art. 179 Konstytucji RP zostaty naruszone. Zaden sad,
w tym Sad Najwyzszy, nie zostat na mocy Konstytucji wyposazony w kompetencije
w zakresie weryfikacji i oceny wykonywania kompetencji przez inne konstytucyjne
organy wtadzy publicznej, w tym — poza trybem wynikajgcym z art. 60 Konstytucji
w odniesieniu do zaskarzania uchwat KRS, aktoéw sktadajgcych sie na procedure
nominacyjng sedziego. Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne ani stwierdzenie
waznosci, uchylenie prawomocnej uchwaty KRS czy tez powotania sedziego przez

Prezydenta RP. Kompetencje takie wymagatyby bowiem istnienia odpowiednigj
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podstawy normatywnej w samej Konstytucji, nie zas w aktach normatywnych
nizszej rangi.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz opisane powyzej podwazenie
skutecznosci powotania sedziego w zakresie mozliwosci wykonywani inwestytury
(a zatem bez jego formalnego ,uniewaznienia”) prowadzi do powstania skutku
rownowaznego w istocie uchyleniu aktow nominacyjnych, a ponadto temu, ktéremu
majg zapobiegaé gwarancje nieusuwalnoéci przewidziane w art. 180 Konstytucji
RP, ktére odnoszg sie nie tylko do dziatan wtadzy ustawodawczej i wykonawczej,
lecz réwniez wtadzy sgdowniczej. Mimo braku formalnego uniewaznienia powotania
sedziowskiego przyjecie wniosku o nieskutecznosci czynnosci orzeczniczych
wadliwie nominowanego sedziego oznaczatoby w praktyce wykluczenie mozliwosci
sprawowania przez takg osobe urzedu sedziego. To zas prowadzitoby do skutkow
wprost sprzecznych z zasadniczymi zatozeniami i urzeczywistniajgcymi je
zasadami ustrojowymi przewidzianymi w Konstytucji RP. Istota zagadnienia
W rozpoznawanej sprawie sprowadza sie zatem do odpowiedzi na pytanie
o wazenie wartosci w ramach stosowania wyktadni prokonstytucyjnej — z jednej
strony prawa do sgdu w jego ksztatcie opisanym powyzej i wynikajagcym m.in.
z orzecznictwa miedzynarodowego, z drugiej — zatozen ustrojowych stuzgcych
gwarancji stabilizacji urzedu sedziego, a tym samym jego niezawistosci. W drugim
przypadku wspomniane gwarancje takze majg stuzy¢ zapewnieniu stronie prawa do
sgdu, skoro wytgcznie sad sktadajgcy sie z sedzibw majgcych gwarancje

niezawistosci stanowi sgd w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

55. Natomiast, wbrew stanowiskom prezentowanym czasem w doktrynie
i orzecznictwie, nie mozna kwestionowa¢ uchwat KRS podjetych przez skfad
uksztattowany na podstawie przepiséw, ktorych konstytucyjnosé¢ zostata
potwierdzona w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 25 czerwca 2020 r., | NO 37/20, OSNKN 2020, nr 4, poz. 35; postanowienie
sktadu Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego z 12
kwietnia 2021 r., | NZP 1/21). Wyrokiem z 25 marca 2019 r., K 12/18 (OTK-A 2019,
poz. 17), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2019 r. poz. 84) jest zgodny z art. 187 ust.
1 pkt 2iust. 4w zw.zart. 2,art. 10 ust. liart. 173 oraz zart. 186 ust.
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1 Konstytucji RP. Wskutek powyzszego wyroku doszio do potwierdzenia
konstytucyjnosci trybu nominacyjnego na podstawie ustawy nowelizujgcej z 8
grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

56. Niniejsze zagadnienie, odmiennie niz w szczegolnosci w uchwale
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA [-4110-1/20, nie dotyczy samodzielnej
oceny czy wykladni podstawy rozstrzygania o statusie osoby powotanej do
sprawowania urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego i wynikajgcych
z tego uprawnieniach takiego sedziego oraz zwigzanej z tym statusem
skutecznosci czynnosci sgdu dokonanej z udziatem tej osoby. Ta bowiem, jak juz
wskazano, nie mogtaby by¢ dokonywana ani na podstawie ustawy, ani aktow prawa
miedzynarodowego, ktore nie mogg by¢ uznane za podstawe prawng kompetencji

w zakresie oceny czy weryfikacji dziatania innych organéw konstytucyjnych.

W niniejszym zagadnieniu chodzi o ustalenie wptywu wyrokéw Trybunatu
w przedstawionym zakresie na ocene zakresu inwestytury sedziego nominowanego
wadliwie w swietle samej ustawy zasadniczej w sytuacji, gdy wadliwos¢ ta znalazta
z uwagi na prejudycjalne orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego potwierdzenie na
gruncie Konstytucji RP. Szczegolnos¢ tak ujetego zagadnienia wigze sie
z konstytucyjnym wymiarem i rangg samych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
jako samodzielnie ksztattujgcych treS¢ norm rangi ustrojowej w Konstytucji RP.
Przypomnie¢ nalezy, ze wyrok z 23 lutego 2022 r., P 10/19, w sprawie pytania
prawnego przedstawionego przez Sad Najwyzszy — lzbe Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych dotyczyt dekodowania normy rangi ustawowej wzglednie
wynikajgcej z aktdbw prawa miedzynarodowego. W istocie zas chodzito
0 wykreowanie swoistej samodzielnej normy dopuszczajgcej weryfikacje statusu
sedziego i jego skutkdow z pominieciem wyrokow TK (zob. w szczegdlnosci pkt 270-

275 uzasadnienia w/w wyroku).

57. Przyjecie odmiennego stanowiska co do przedmiotowych ram
rozstrzygniecia w sprawie o sygn. P 10/19, nie zamyka koniecznosci oceny na
podstawie art. 3987 § 1 k.p.c. wyktadni wskazanych norm co do wptywu nominacji

niekonstytucyjnej na zwigzanie orzeczeniem wydanym przez sktad z udziatem
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wadliwie powotanego sedziego Sadu Najwyzszego, bowiem nie chodzi w tym
przypadku jedynie o ocene ,statusu osoby” powotanej do petnienia urzedu
sedziego, lecz o ksztatt rozwigzan systemowych, nakazujgcych uznac
prawomocnos¢ wyroku, skutkujgc tym samym utrwaleniem wbrew orzeczeniom
Trybunatu Konstytucyjnego niekonstytucyjnych skutkdw, a zatem powstaniem stanu
wtornej niekonstytucyjnosci w sferze stosowania prawa. Nalezy zatem oceni¢, czy
w przedmiotowym zakresie konieczne jest dokonanie, co zostato w wyroku TK
w sprawie K 8/07, ,wyboru srodka naprawczego”, ktéry nalezy do Sadu

Najwyzszego jako organu stosujgcego prawo.

58. Rozpoznawane zagadnienie pozostaje w zwigzku z zarzutami skargi
kasacyjnej, ktére dotyczg naruszenia przez Sad drugiej instancji zasady zwigzania
wyktadnig zawartg w wyroku kasatoryjnym Sadu Najwyzszego. Ocena istnienia
zwigzania powinna opiera¢ sie na zatozeniu, ze doszto do skutecznego wydania
orzeczenia przez Sad Najwyzszy, a zatem zwigzanie wynikajgce z art. 398%° zd. 1
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jest powigzane z niepodwazalnoscig i skutecznoscig
rozstrzygniecia wydanego przez Sad Najwyzszy, niezaleznie od oceny okolicznosci
nominacji sedziowskich o0sob uczestniczagcych w skladzie wydajgcym wyrok.
Trudno bytoby bowiem uznaé, ze pozostaje zwigzany wyrokiem Sgdu Najwyzszego
zaréwno Sad ad quem, jak tez sam Sad Najwyzszy ponownie rozpoznajgcy skarge
kasacyjng, wowczas, gdy pierwsze rozstrzygniecie SN wydane zostato z udziatem
os6b wadliwie powotanych, ktére nie mogty skutecznie wykonywaé wtadzy
sgdzenia. Przyjecie wplywu wadliwosci nominacji sedziowskich na ocene
prawomocnosci wyroku Sgadu Najwyzszego i w konsekwencji zwigzania nim innych
sgdow wptywatoby w konsekwencji bezposrednio na ocene zarzutu naruszenia
przez Sad Il instancji w niniejszej sprawie art. 398%° zd. 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Bez znaczenia w takim przypadku bytoby to, czy i w jakim zakresie merytoryczna
ocena (wyktadnia przepiséw) dokonana przez Sad Najwyzszy uksztattowany

w wadliwym sktadzie pozostawata prawidtowa.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3987 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
postanowit przekaza¢ niniejsze zagadnienie do rozstrzygniecia powiekszonemu

sktadowi tego Sadu.
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