Sygn. akt [l CSKP 1757/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Gminie Miasto Stargard

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 lutego 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 20 kwietnia 2021 r., sygn. akt | ACa 470/20,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie na rzecz radcy prawnego M. J. kwote 4 390,24
(cztery tysigce trzysta dziewieédziesigt, 24/100) =ziotych
powiekszong o 23% podatku od towarow i ustug tytutem zwrotu
kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 kwietnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie, w sprawie
z powddztwa A. S. przeciwko Gminie Miastu Stargard o odszkodowanie, na skutek
apelacji pozwanej Gminy od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z 20 lipca

2020 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Zze oddalit powoddztwo.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze roszczenia powoda
ulegto przedawnieniu, a Sgd Okregowy w Szczecinie bezpodstawnie zastosowat
art. 5 k.c. i nie uwzglednit zarzutu przedawnienia zgtoszonego przez pozwang

Gmine.

Sad Apelacyjny wskazat, ze strona powodowa dochodzita roszczenia
odszkodowawczego przewidzianego w art. 63 ust. 2 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu przestrzennym (dalej: ,upp”).
Roszczenie to ma charakter roszczenia majgtkowego, a tym samym podlega ono
przedawnieniu. Nie istnieje przepis szczegodlny ustalajgcy termin przedawnienia
tego rodzaju roszczen w sposob odmienny niz przewidziany w art. 118 Kk.c.
W badanej sprawie nie ma zastosowania zwlaszcza art. 442 k.c. z uwagi na to, ze
roszczenie o naprawienie szkody na podstawie art. 63 ust. 2 w zwigzku z art. 36
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu przestrzennym nie
wynika z czynu niedozwolonego. Powdd wigzat swoje roszczenia z faktem
wyrzgdzenia mu szkéd w uprawach rolnych majgcych miejsce corocznie
poczynajgc od 2008 roku do 2012 roku, zas decyzja o warunkach zabudowy
zostata wydana w dniu 14 kwietnia 2007 r. Niemoznos¢ korzystania
z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem musiata sie zaktualizowaé
najpozniej w kwietniu 2008 roku, kiedy doszio do pierwszego zalania upraw
powoda. tancuch zdarzen prowadzgcych do powstania szkody miat byé bowiem
nastepujgcy: wydanie decyzji o warunkach zabudowy - rozpoczecie inwestycji na
podstawie powyzszej decyzji na nieruchomosci sgsiedniej - zmiana stosunkow
wodnych na powyzszej nieruchomosci skutkujgca podniesieniem poziomu wod
i zalewaniem nieruchomosci powoda - zniszczenie upraw rolnych prowadzonych

przez powoda i tym samym powstanie szkody.



W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze roszczenie odszkodowawcze
powoda o naprawienie szkody powstatej na skutek niemoznosci prowadzenia
upraw w 2008 roku stato sie wymagalne juz w kwietniu 2008 roku, gdyz juz wtedy
ziscity sie hipotetyczne przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwane;.
Analogicznie oceni¢ nalezy roszczenia o naprawienie szkdéd wyrzgdzonych
powodowi w kolejnych latach. Tym samym trzyletni termin przedawnienia roszczen
odszkodowawczych powoda rozpoczynat sie w zakresie szkody doznanej w danym
roku z chwilg powstania szkody, co oznacza, ze terminy te uptywaty odpowiednio
co do szkody majgcej miejsce w 2008 roku - w kwietniu 2011 roku, co do szkody
majgcej miejsce w 2009 roku - w marcu 2012 roku, co do szkdéd majgcych miejsce
w 2010 roku - w marcu i wrzesniu 2013 roku, co do szkody majgcej miejsce w 2011
roku - w styczniu 2014 roku, co do szkody majgcej miejsce w 2012 roku —
w styczniu 2015 roku (zgodnie z ustalonymi przez sad pierwszej instancji datami
zalewania upraw powoda). Biorgc pod uwage, ze pierwszg czynnoscig podjetg
przez powoda, ktéra mogta przerwa¢ bieg przedawnienia, byto ziozenie 20
wrzesnia 2016 roku wniosku o odszkodowanie w trybie art. 37 ust. 9 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym, zdaniem Sadu odwotawczego przyjac
nalezato, ze roszczenie odszkodowawcze powoda przedawnito sie w catosci.
Oznacza to, ze pozwana mogta, podnoszgc zarzut przedawnienia, skutecznie

uchyli¢ sie od zaspokojenia powyzszego roszczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zaistniaty w sprawie Zzadnego rodzaju
szczegolne okolicznos$ci uzasadniajgce zastosowanie klauzuli zasad wspoétzycia
spotecznego ujetej w przepisie art. 5 k.c. i tym samym uzasadniajgce uznanie, ze
podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia pozostaje w sprzecznosci
z zasadami wspoifzycia spotecznego lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Ustalenie trzyletniego terminu przedawnienia roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej ma stuzy¢ bezpieczenstwu obrotu
gospodarczego i zapobiega¢ dochodzeniu roszczen przez przedsiebiorcow po zbyt
dtugim okresie, albowiem zaktada sie, ze przedsiebiorcy jako podmioty prowadzgce
w sposéb zawodowy i zarobkowy dang dziatalnos¢ powinni mie¢ Swiadomos¢, jakie
czynnosci nalezy podjg¢ celem skutecznego dochodzenia przystugujgcych im

roszczen. Jedynie odwofanie sie do takich, udowodnionych okolicznosci



faktycznych, ktére w sposob jednoznaczny wskazujg, Zze powotujgcy zarzut
przedawnienia swoim nagannym, z punktu widzenia zasad lojalnego postepowania
wobec kontrahenta dziataniem, doprowadzit do sytuacji, w ktorej druga strona nie
mogta dochodzi¢ roszczenia w odpowiednim czasie bez obawy narazenia sie na
ten zarzut, mogtoby uzasadniaC poglad, ze podniesienie tego zarzutu da sie
pogodzi¢ ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem przedawnienia roszczen
majgtkowych. W rozpoznawanej sprawie - wbrew stanowisku sgdu pierwszej
instancji — zdaniem Sadu odwotawczego nie zaistniaty zadne tego rodzaju
szczegolne okolicznosci. Pozwana Gmina nie miata zadnego wptywu na proces
decyzyjny powoda zwigzany z dochodzeniem przez niego roszczen
odszkodowawczych przewidzianych w art. 63 ust. 2 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 1
upp. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynikato jednoznacznie, ze
powdd od chwili zalania jego upraw w styczniu 2008 roku wigzat poniesiong szkode
z naruszeniem stosunkow wodnych na skutek inwestycji prowadzonej na
nieruchomosciach sgsiednich na podstawie decyzji o warunkach zabudowy z dnia
14 kwietnia 2007 roku. Tym samym byt w istocie swiadomy zaistnienia przestanek
warunkujgcych dochodzenie opisanego wyzej roszczenia. Ze zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego nie wynikato jednoczesnie, aby pozwana

w jakikolwiek sposdb przeszkadzata mu w dochodzeniu tego roszczenia.

Nie miat istotnego znaczenia prawnego eksponowany przez sad pierwszej
instancji fakt prowadzenia z inicjatywy powoda postepowan administracyjnych
zmierzajgcych do nakazania wtascicielom sgsiednich nieruchomosci przywrocenia
witasciwych stosunkow wodnych. To powdd powinien ponies¢ konsekwencije
wyboru wadliwego sposobu ochrony swych praw. Fakt, ze powod zamiast
dochodzi¢ roszczeh odszkodowawczych uznat za celowe dochodzenie
przywrocenia stosunkow wodnych w drodze decyzji administracyjnej nie moze
obcigzac strony pozwanej. Ostatecznie postepowania administracyjne nie wykazaty
przy tym podstaw do wydania zgdanej przez powoda decyzji. Ewentualnie wydanie
decyzji nakazujgcej witascicielom gruntow sgsiednich przywrocenie stosunkéw
wodnych nie miatoby wpltywu na dochodzone w sprawie roszczenie

odszkodowawcze.



Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst powod. Wnidst
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Skarzagcy podniést zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji prawa
materialnego - art. 5 k.c. poprzez niewfasciwe jego zastosowanie, i uwzglednienie
zarzutu  przedawnienia  zgtoszonego przez pozwang, Wwskazujgc iz
w okolicznosciach sprawy zarzut ten stanowit naduzycie prawa podmiotowego
w sytuacji gdy, zastosowanie przez sad orzekajgcy w konkretnej sprawie
konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego zawartej w ww. przepisie jest
przejawem dyskrecjonalnej wtadzy sedziowskiej, stgd zakwestionowanie oceny
zastosowania art. 5 k.c. dokonanej przez sad orzekajgcy mozliwe jest wylgcznie
w przypadku gdy ocenie sgdu mozna przypisa¢ cechy dowolnosci, co w sposob

oczywisty nie miato miejsca w niniejszej sprawie.
W odpowiedzi na skarge pozwana Gmina wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga kasacyjna podnosi w istocie jeden zarzut naruszenia prawa
materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez niewtasciwe jego zastosowanie. Przepis art. 5
k.c. reguluje problematyke naduzycia prawa w znaczeniu podmiotowym. Znajduje
zastosowanie w sytuacji gdy okreslone zachowanie miesci sie, formalnie rzecz
ujmujgc, w granicach przystugujgcego prawa, w rzeczywistosci jednak narusza ono
porzadek prawny i sformutowane w nim w sposob obiektywny zasady

postepowania. Przepis wskazuje rowniez skutki naduzycia prawa.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze art. 5 k.c. wyjatkowo
moze by¢ stosowany w przypadku podniesienia zarzutu przedawnienia uznajgc
jego zastosowanie jako naduzycie prawa podmiotowego jak i kwalifikujgc jego
podniesienie jako wykonywanie prawa w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia

spotecznego.

Artykut 5 k.c. moze znalez¢ zastosowanie (jest to mozliwos¢, a nie przymus
jego stosowania), tylko wtedy, gdy spetnione sg tgcznie trzy przestanki,
a mianowicie:1) podmiotowi uprawnionemu przystuguje prawo (uprawnienie

materialnoprawne), ktérego dotyczy naduzycie; 2) podmiot uprawniony wykonuje



przystugujgce mu prawo a; 3) wykonywanie prawa pozostaje w sprzecznosci
z jednym z kryteriow wymienionych w art. 5 k.c.,, tj. z zasadami wspétzycia
spotecznego lub tez ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.
Instytucja ta znajduje wiec zastosowanie w sytuacji, gdy osobie uprawnionej
przystuguje - formalnie rzecz ujmujgc - okreslone prawo podmiotowe, lecz w swietle
oceny danego stanu faktycznego i przy uwzglednieniu tresci konkretnej normy
prawnej korzystanie przez nig z tego prawa pozostaje w sprzecznosci z zasadami
wskazanymi w art. 5 k.c. (zob. wyrok SN z 16 stycznia 2001 r., [l CKN 349/00).
Artykut 5 k.c. moze by¢ stosowany co do zasady do wszystkich uczestnikow obrotu
(zob. wyrok SN z 6 pazdziernika 2004 r., Il CK 29/04, wyrok SN z 27 czerwca 2001
r., I CKN 604/00).

W orzecznictwie zostat wyrazony rowniez poglad, zgodnie z ktorym
stosowanie art. 5 k.c. powinno by¢ w obrocie profesjonalnym, co do zasady,
wytgczone (zob. wyrok SN z 6 lipca 1999 r., Il CKN 310/98). Stosowanie tej
instytucji w stosunkach profesjonalnych ma charakter wyjgtkowy. Nalezy zauwazyc,
ze w sprawie niniejszej powdd tymczasem miat status przedsiebiorcy jako rolnik,
a jego roszczenia pozostawaty w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig (art. 118 k.c.,
co do statusu rolnika jako przedsiebiorcy wyrok SN z 17 lutego 2021 r., | NSNc
152/20, z glosg aprobujgcg P. Bielskiego, OSP 2022, nr 9). Prowadzona przezen
dziatalnos¢ miata stosunkowo duze rozmiary. Ocena Sgdu Apelacyjnego co braku
podstaw do uwzglednienia zarzutu naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.)
w zwigzku z podniesieniem zarzutu przedawnienia przez pozwang nie moze zatem

prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej.

Pewna dyskrecjonalnos¢ sgdu co do stosowania art. 5 k.c. nie moze mieé
charakteru dowolnego i przebiega¢ w oderwaniu od realibw konkretnej sprawy
i stanu faktycznego niezaleznie od rozmiarow dochodzonego odszkodowania czy
powstatej szkody. Sad pierwszej instancji powotat sie w uzasadnieniu jego
zastosowania, na okoliczno$¢ zaniechan Gminy w procesie wydawania decyzji
o warunkach zabudowy dla nieruchomosci sgsiednich, ktérej wydanie i wykonanie
miato stanowi¢ zrodto szkody. Zdaniem sadu pierwszej instancji zasady wspétzycia
spotecznego naruszato wydanie decyzji w sytuacji, w ktérej nie powinna byc¢

wydana wcale lub wydana z wieloma zastrzezeniami. Ponadto wskazat, ze powod



inicjowat postepowania dotyczgce uregulowania stosunkéw wodnych co skutkowato
przedtuzajgcymi sie postepowaniami administracyjnymi, dalekimi od modelowego.
Odnoszgc sie do pierwszego argumentu, nalezy zauwazyé, ze Sad pierwszej
instancji zakwestionowat podstawy do wydania decyzji o warunkach zabudowy,
powotywat sie w istocie na bezprawnos¢ decyzji i dokonywat jej samodzielnej
oceny, do czego, jak stusznie wskazat Sgd Apelacyjny, nie byt uprawniony. Decyzja
ta jako ostateczna byta wigzgca a podstawe do naprawienia szkody w zwigzku z jej
wydaniem byto wyczerpanie trybu okreslonego w art. 4171 § 2 k.c. (jezeli szkoda
zostata wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostateczne;j
decyzji, jej naprawienia mozna zgdac po stwierdzeniu we wtasciwym postepowaniu
ich niezgodnosci z prawem, chyba Ze przepisy odrebne stanowig inaczej).
W sprawie nie zapadio prejudycjalne stwierdzenie we witasciwym postepowaniu
niezgodnosci decyzji z prawem. Podnoszenie okolicznosci braku podstaw do
wydania ostatecznej decyzji, ktérg sad jest zwigzany nie mogto stanowi¢ podstawy
do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Wszczynanie
postepowan administracyjnych o uregulowanie stosunkéw wodnych nie miato
zadnego wptywu na mozliwos¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych i mogto
odbywac¢ sie rownolegle do procedury dochodzenia odszkodowania. Faktycznie
postepowania te trwaty dtugo i dochodzito do uchylen decyzji, jednak ostatecznie
nie stwierdzono podstaw do uregulowania stosunkéw wodnych zgodnie z zgdaniem
powoda. Whnioski sktadane w tych postepowaniach, nie miaty wptywu na kwestie
naprawienia szkod majgcych miejsce w latach 2008-2012. Postepowania
administracyjne wykazaty bowiem, ze gtbwnym powodem zalewnia nieruchomosci
powoda (potozonych na terenach zalewowych) byt wysoki poziom wéd zwigzany ze
zmianami klimatycznymi w ostatnich latach. Dochodzone roszczenia powstawaty
odrebnie dla kazdej szkody zwigzanej z zalaniem i, pomijajgc ostatnig, zaistniate
przekroczenia termindbw przedawnienia nie byly nieznaczne. Kwestionowang
decyzje wydano w 2007 roku, zdarzenia zwigzane z zalaniem upraw podwoda

miaty miejsce w latach 2008 — 2012. Pozew wniesiono 25 pazdziernika 2016r.

Koncowo i tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, Ze niezaleznie od
uwzglednionego przez Sad Apelacyjny zarzutu przedawnienia, w braku podstaw do

zastosowania art. 5 k.c. co w stosunkach miedzy przedsiebiorcami, moze miec¢



charakter wyjgtkowy stwierdzit on stusznie, ze uwzglednienie powddztwa w Swietle
zgromadzonego materialtu dowodowego byto co najmniej przedwczesne. Wynikato
to ze wzgledu m. in. na brak wykazania adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy wydang decyzjg o warunkach zabudowy i jej wykonaniem, a szkodami
w postaci zalewania upraw powoda. Sad Apelacyjny wyrazit tez watpliwos¢
w Swietle zarysowanej podstawy faktycznej roszczen odszkodowawczych istnienia
legitymacji biernej pozwanej gminy, skoro szkode mozna byto rozwazaé w Swietle
dziatan inwestycyjnych inwestora. Wskazana podstawa prawna (art. 36 ust. 1 w zw.
z art. 63 ust.2 upp) wigze obowigzek odszkodowawczy ze zmiang przeznaczenia
nieruchomosci (ograniczeniami w sferze dysponowania nieruchomoscig w ramach
prawa wiasnosci art. 140 Kk.c.), czy mozliwoscig jej dotychczasowego
wykorzystywania a nie oddziatywania inwestycji na nieruchomosci sgsiednie,
z czym wigze sie wydanie aktu administracyjnego ograniczajgcego sfere wtasnosci,
ktérej to ograniczenia nie dotyczyly nieruchomos$ci powoda ale nieruchomosci
sgsiednich. Sad odwotawczy wskazat, tez brak wtasciwych ustalen co do wysokosci

szkody.

Z tych wszystkich wzgleddéw, brak uzasadnionych podstaw skargi kasacyjnej,

skutkowat jej oddaleniem (art. 398 k.p.c.).
O kosztach rozstrzygnieto przy zastosowaniu art. 102 k.p.c.
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