Il CSKP 1754/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej Spétdzielni w likwidacji w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 28 grudnia 2020 r., XXVII Ca 256/20,

w sprawie z powodztwa miasta stotecznego Warszawy

przeciwko Spotdzielni w likwidaciji w W.

z udziatem interwenienta ubocznego A. W.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit apelacje
pozwanej Spotdzielni w likwidacji w W. od wyroku Sagdu Rejonowego dla Warszawy-
Zoliborza w Warszawie z 16 pazdziernika 2019 r., ktéorym Sad ten usunat
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niezgodnos¢ miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym przez wykreslenie z prowadzonej dla tej
nieruchomosci ksiegi wieczystej wpisu prawa uzytkowania wieczystego gruntu i
prawa wiasnosci budynku ujawnionych na rzecz pozwanej spétdzielni oraz orzekt o

kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Miasto stoteczne W. jest wiascicielem nieruchomosci, objetej ksiegg wieczystg
nr [...], w ktorej ujawnione jest prawo uzytkowania wieczystego oraz wilasnosc
budynku na rzecz pozwanej spotdzielni. Decyzjg z 27 kwietnia 1977 r. Naczelnik
Dzielnicy [...] przekazat te nieruchomo$¢ w uzytkowanie Spoétdzielni ,[...]” (obecnie:
Spétdzielnia ,[...]” w likwidacji). Prawo to zostato ujawnione w ksiedze wieczystej 4
wrzesnia 1990 r. Uchwatg nr [...] Zarzad Dzielnicy [...]1 przeznaczyt przedmiotowg
nieruchomo$¢ do oddania w uzytkowanie wieczyste na 99 lat w trybie
bezprzetargowym na rzecz spotdzielni ,[...]" jako dotychczasowego uzytkownika.
Umowg z 12 grudnia 1997 r. Gmina [...]1 w trybie bezprzetargowym na podstawie
art. 2c ustawy zdnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o0 gospodarce
nieruchomos$ciami i wywlaszczaniu nieruchomosci (dalej: ,u.z.g.n.w.n”) oddata
nieruchomos$¢ w uzytkowanie wieczyste na rzecz ww. spétdzielni z jednoczesnym
przeniesieniem na nig prawa witasnosci budynku posadowionego na tej
nieruchomos$ci. Z kolei decyzjg z 3 grudnia 2010 r. Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w W. na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 i 4 k.p.a. stwierdzito niewaznosc¢
decyzji Naczelnika Dzielnicy [...] z 27 kwietnia 1977 r. jako wydanej z razgcym

naruszeniem prawa.

Sad Okregowy, przyjmujgc ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego za witasne,
w pierwszej kolejnosci odnidst sie zarzutu niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 3
k.p.c.). W ocenie Sadu drugiej instancji w sprawie nie zachodzi stan powagi rzeczy
osagdzonej, mimo ze wczesniej sprawa miedzy tymi samymi stronami o uzgodnienie
treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym zakonczyta sie

prawomocnym oddaleniem powodztwa.
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Co do meritum sporu Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego,
ze jakkolwiek samo stwierdzenie niewaznosci decyzji nie skutkuje niewaznoscig
umowy, nie wyklucza to badania w osobnym postepowaniu, czy i na ile skutki takiego
stwierdzenia niewaznosci ex tunc majg znaczenie dla waznosci samej umowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego. W tym zakresie zwrocit uwage, ze
w sytuacji, gdy pozwana spotdzielnia nie byta uzytkownikiem nieruchomosci, nie byto
podstaw do jej oddania w uzytkowanie wieczyste bez wymaganego ustawg
przetargu. Zbycie nieruchomosci bez przetargu, w sytuacji gdy przetarg taki jest
wymagany ustawg, skutkuje zas bezwzgledng niewaznoscig umowy. Skoro umowa
ustanowienia uzytkowania wieczystego, w zakresie w jakim jej zawarcie stanowito
zadoscuczynienie roszczeniu wynikajgcemu z art. 2c u.z.g.n.w.n, byta niewazna, to
nie mogta stanowi¢ podstawy nabycia przez spotdzielnie prawa uzytkowania

wieczystego przedmiotowej nieruchomosci.

Sad drugiej instancji zwrdcit przy tym uwage, ze Sad Rejonowy uchybit art.
316 k.p.c., pomijajgc zbadanie, czy w okolicznosciach sprawy istniata inna podstawa
nabycia przez spétdzielnie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Sgd
Okregowy wskazat, ze w Swietle dowodow zaoferowanych przez pozwanego
mozliwe jest ustalenie wylgcznie tego, iz na nieruchomos$ci zostat wybudowany
budynek, a budowa ta nastgpita za zezwoleniem wifasciwego organu nadzoru
budowlanego. Dokumenty te nie potwierdzajg natomiast w Zzaden sposaob, iz budowa
ta zostata sfinansowana ,z wtasnych srodkéw” pozwanej spétdzielni, ktorej to tezie
z kolei przeczg dokumenty przedtozone przez interwenientke uboczng. Nie negujac
zatem poprawnosci stanowiska, iz przy orzekaniu o uzgodnieniu tresci ksiegi
wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym uwzgledni¢ nalezato takze kweste
ewentualnego nabycia przez spotdzielnie roszczenia 0 ustanowienie tego prawa na
postawie art. 208 ust. 2-3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (dalej: ,u.g.n.”), zdaniem Sagdu drugiej instancji pozwana nie
wykazata, aby spetnita przestanki nabycia roszczenia o ustanowienie uzytkowania

wieczystego na podstawie tego przepisu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wniosta pozwana
spotdzielnia, zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc o jego uchylenie

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie,
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a takze uchylenie wyroku Sadu Rejonowego i odrzucenie pozwu, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Pozwana zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 378 § 1, art. 379 pkt 3,
art. 386 § 2 i art. 366 k.p.c.; art. 58 k.c.; art. 208 ust. 2 u.g.n. i § 8 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 10 lutego 1998 r. w sprawie przepiséw wykonawczych
dotyczgcych uwtaszczania osob prawnych nieruchomosciami bedgcymi dotychczas
w ich zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze ,btedng wyktadnie oceny prawnej decyzji
SKO z 3 grudnia 2010 r.”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. Uzasadnione sg zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia art. 366
k.p.c. Nie ulega watpliwosci, ze przed wszczeciem postepowania zakonczonego
zaskarzonym wyrokiem miedzy tymi samymi stronami toczyta sie sprawa
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nr [...] z rzeczywistym stanem prawnym.
Powod domagat sie uzgodnienia tresci tej ksiegi w ten sam sposob, opierajgc
powodztwo na tozsamych twierdzeniach dotyczgcych niewaznosci umowy z 12
grudnia 1997 r. o oddaniu nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste w trybie
bezprzetargowym, ze wzgledu na stwierdzenie niewaznosci decyzji z 27 kwietnia
1977 r. Sprawa ta zostata zakornczona prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego
w Warszawie z 11 czerwca 2015r., V Ca 936/15, oddalajgcym powddztwo.
Powddztwo zostato oddalone jako przedwczesne, poniewaz Sgd uznat, ze decyzja
SKO z 3 grudnia 2010 r., stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji z 27 kwietnia 1997 r., nie

byta jeszcze ostateczna w chwili orzekania.

W ocenie Sgdu Okregowego prawomocne oddalenie powddztwa nie stato na
przeszkodzie merytorycznemu rozstrzygnieciu ponownego powodztwa ,po
ostatecznym zakonczeniu postepowania administracyjnego, to jest w zmienionym
w stosunku do pierwotnego stanie faktycznym. Do stanu faktycznego sprawy [...]
nalezy bowiem takze fakt ostatecznego stwierdzenia niewaznosci decyzji

administracyjnej.” (k. 4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

2. Zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej
tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia,

a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Zatem do uznania, ze sprawa zostata
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juz wczesniej prawomocnie osgdzona, a w konsekwencji istniejg podstawy do
odrzucenia kolejnego pozwu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.), nie wystarcza ustalenie, iz
chodzi o to samo roszczenie i ze identyczne sg strony procesu. Powaga rzeczy
osgdzonej nie istnieje wowczas, gdy ulegty zmianie okolicznosci bedace przyczyng
oddalenia poprzedniego powodztwa, a wiec jezeli zasadnos¢ roszczenia w Swietle
nowego stanu faktycznego moze zosta¢ oceniona odmiennie niz we wczesniejszym
procesie (zob. np. wyroki SN: z 5 pazdziernika 1973 r., | CR 511/73; z 18 kwietnia
1980 ., IV CR 85/80, OSNCP 1980, nr 11, poz. 214; z 21 czerwca 2006 r., Il CSK
34/06, oraz postanowienia SN z 9 pazdziernika 2014 r., IV CSK 37/14, i z 23 lutego
2022 r., Il CSKP 46/22).

Typowym przyktadem takiej sytuacji jest oddalenie powddztwa z powodu jego
przedwczesnosci. Wéwczas sam uptyw czasu jest tego rodzaju okolicznoscig, ktora
pozwala na inng ocene zasadnosci powodztwa w kolejnym procesie. Tak jest np.
w razie, gdy sad oddali powddztwo z uwagi ha niewymagalnosc roszczenia. Jezeli
jednak roszczenie na skutek uptywu czasu stanie sie wymagalne, zmienia sie stan
faktyczny sprawy i prawomocnos¢ poprzedniego wyroku nie stoi na przeszkodzie
wytoczeniu nowego powoddztwa o to samo roszczenie (zob. uchwate SN z 5 czerwca
1954 r., 1 CO 26/54, OSNCK 1955, nr 2, poz. 30).

3. Racje ma wiec Sad Okregowy stwierdzajgc, ze prawomocny wyrok
z 11 czerwca 2015 r., V Ca 936/15, nie stwarza negatywnej przestanki procesowe;j
w postaci powagi rzeczy osgdzonej (prowadzgcej do odrzucenia pozwu — art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli stan faktyczny, na ktérym zostato oparte kolejne powodztwo
jest inny niz stan faktyczny bedgcy podstawg wydania wyroku z 11 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy w tym kontekscie wskazat, ze decyzja SKO z 3 grudnia 2010 r. nie
byta ostateczna 11 czerwca 2015 r. (co uzasadniato oddalenie powddztwa
w poprzedniej sprawie), ale jest juz ostateczna w chwili orzekania przez Sady meriti

o zasadnosci kolejnego powoddztwa.

Sad drugiej instancji nie powigzat jednak uzyskania przez decyzje z 3 grudnia
2010 r. przymiotu ostatecznosci z zadnym faktem (zdarzeniem), ktére mogtoby o tym
Swiadczy¢. Wskazat jedynie enigmatycznie na ,ostateczne zakonczenie

postepowania administracyjnego”. Sgd Okregowy nie skonkretyzowat jednak, o jakie
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postepowanie administracyjne chodzi. Nie jest wiec jasne, jakie zdarzenie zostato
przez Sad drugiej instancji uznane za przesgdzajgce o ostatecznosci decyzji
z 3 grudnia 2010 r. Nie sposob wiec ocenié, czy jest to stanowisko trafne,
a zwilaszcza, czy chodzi o zdarzenie, ktére zaszto po wydaniu wyroku z 11 czerwca
2015 r., V Ca 936/15. Tylko takie zdarzenie mogtoby bowiem uzasadnia¢ teze
0 odmiennosci stanu faktycznego, na ktorym oparte zostato drugie powodztwo,

wykluczajgcej istnienie powagi rzeczy osgdzone;.

Jest to o tyle istotne, ze z uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 8 stycznia 2016 r., | OSK 1676/15, wynika jednoznacznie, ze
decyzja z 3 grudnia 2010 r. stata sie w Swietle art. 16 § 1 k.p.a. ostateczna 31 grudnia
2010 r. Jak wskazat NSA, decyzje te doreczono wnioskodawcy 17 grudnia 2010 r.,
CO oznacza, ze w tym dniu weszta ona do obrotu prawnego, a termin do ztozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (takze dla pozwanej spotdzielni) uptynat
31 grudnia 2010 r.

Odwotanie sie przez Sad Okregowy do przedwczesnosci powodztwa
w poprzedniej sprawie mogtoby sugerowac, ze w chwili orzekania w tamtej sprawie
nie uptynat jeszcze termin warunkujacy uzyskanie przez decyzje z 3 grudnia 2010 r.
cechy ostatecznosci. Jest to jednak watpliwe w Swietle stanowiska NSA zajetego
w wyroku z 8 stycznia 2016 r., | OSK 1676/25. W kazdym razie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku w odniesieniu do tego terminu nie ma stosownych wywodow
faktycznych lub prawnych. Nie wiadomo wiec, o jaki termin chodzi, a zwtaszcza kiedy

rozpoczat on i zakonczyt swoj bieg.

Juz tylko z tego wzgledu stanowisko Sgdu Okregowego co do braku powagi
rzeczy osadzonej nie moze sie osta¢. Argumentacja Sadu drugiej instancji nie

poddaje sie bowiem na tej ptaszczyznie kontroli kasacyjne;j.

4. Nie oznacza to jednak, ze zasadny jest zarzut niewaznosci postepowania
(art. 379 pkt 3 k.p.c.), ktéry miatby prowadzi¢ do odrzucenia pozwu. Majgc na
wzgledzie wskazane wczesniej mankamenty rozumowania Sgdu Okregowego, ktore
w aspekcie istnienia powagi rzeczy osgdzonej w zasadzie wymyka sie spod kontroli
kasacyjnej, nie ma podstaw do miarodajnego przyjecia, ze w okolicznosciach sprawy

istnieje negatywna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej.
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Kwestia ta wymaga pogtebionych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych, ktorych

brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
5. Nie jest natomiast zasadny zarzut naruszenia art. 58 k.c.

Po pierwsze, zarzut ten zostat wadliwie skonstruowany. Skarzacy nie wskazat
jednostki redakcyjnej tego przepisu, ktorej naruszenia dotyczy zarzut kasacyjny.
Poza tym, zarzut ten nie zostat powigzany z przepisem, z ktérym zawarcie umowy

z 12 grudnia 1997 r. bez przetargu miatoby by¢ sprzeczne.

Po drugie, co istotniejsze, Sgd Okregowy trafnie przyjat, ze skoro stwierdzenie
niewaznosci decyzji ma skutki ex tunc (zob. np. uchwate NSA z 13 listopada 2012 r.,
| OPS 2/12), to oznacza, ze w chwili zawierania umowy z 12 grudnia 1997 r. nie
istniata przestanka przewidziana w art. 2c ust. 1 u.z.g.n.w.n., zezwalajgca na
zawarcie tej umowy z pominieciem przetargu. Zgodnie bowiem z tym przepisem
spétdzielni, ktéra 5 grudnia 1990 r. byta uzytkownikiem gruntu, o ktérym mowa w art.
1 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomosci, stanowigcego wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub gminy,
przystugiwato roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu oraz
0 przeniesienie wtasnosci znajdujgcych sie na nim budynkdéw i innych urzgdzen oraz
lokali. W takim wypadku wedtug art. 2c ust. 1 u.z.g.n.w.n. zawarcie umowy o oddanie

gruntu w uzytkowanie wieczyste nastepowato bez przetargu.

Jezeli zatem na skutek stwierdzenia niewaznosci decyzji z 27 kwietnia 1977 r.
pozwana spoétdzielnia ze skutkiem ex tunc nie byta uzytkownikiem spornej
nieruchomosci, to nie byto podstaw, aby zgodnie z art. 2c ust. 2 u.z.g.n.w.n. zawrzec¢
umowe z 12 grudnia 1997 r. bez przetargu. Oznacza to naruszenie, obowigzujgcego
do 31 grudnia 1997 r., art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywilaszczaniu nieruchomosci, zakfadajgcego, ze oddawanie
w uzytkowanie wieczyste gruntow stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub
witasnos¢ gminy nastepuje, co do zasady, w drodze przetargu. Uzasadnia to wniosek
0 niewaznosci umowy z 12 grudnia 1997 r. na podstawie art. 58 § 1 k.c. jako

sprzecznej z ustawa.

6. Nie jest tez uzasadniony zarzut naruszenia art. 208 ust. 2 u.g.n. Przepis ten

przyznaje bowiem okreslonym podmiotom roszczenie o ustanowienie uzytkowania
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wieczystego gruntow oraz o nieodptatne przeniesienie wtasnosci znajdujgcych sie na
nich budynkow. Jednak nawet przyjecie, ze pozwanej spotdzielni przystuguje takie
roszczenie, nie miatoby wptywu na wynik sprawy. Roszczenie takie musiatoby
bowiem zostac zrealizowane np. przez zawarcie umowy albo przez wydanie wyroku
zastepujgcego te umowe (art. 64 k.c.). Pozwany w skardze nawet nie twierdzit, ze

takie czynno$ci stuzgce realizacji roszczenia zostaty w ogoéle podijete.

7. Chybiony jest takze zarzut nawigzujgcy do btednej wyktadni ,oceny prawnej
decyzji SKO z 3 grudnia 2010 r.”. Zgodnie bowiem z art. 3982 § 1 k.p.c. skarge
kasacyjng strona moze oprze¢ na naruszeniu prawa materialnego lub naruszeniu
przepisow postepowania. Natomiast skarzgcy nie wskazat w ramach tego zarzutu
naruszenia zadnego przepisu prawa. Juz tylko z tego wzgledu zarzut ten nie moze

by¢ skuteczny.

8. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).



