Il CSKP 1753/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Ewa Kalinska

po rozpoznaniu na rozprawie 29 listopada 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank w W. (Austria)

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z 29 pazdziernika 2020 r., lll Ca 226/20,

w sprawie z powodztwa W.K.

przeciwko Bank w W. (Austria)

0 zaptate,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda, z tytutu kosztéw
postepowania kasacyjnego, kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)
zt z odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1" k.p.c. za czas po uptywie

tygodnia od dnia ogtoszenia wyroku do dnia zapftaty.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w Gdansku w punkcie
pierwszym (1) oddalit apelacje pozwanego Bank w W. (Austria) od wyroku Sgdu
Rejonowego w Gdyni z dnia 17 grudnia 2019 r., utrzymujgcego w mocy punkt
pierwszy wyroku zaocznego z dnia 11 czerwca 2018 r. w zakresie zasgdzonej kwoty
gtéwnej 52.060,03 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie za okres od 13
lutego 2018 r. do dnia zaptaty oraz wskazujgcego, ze pozwanym w sprawie jest Bank
w W. w miejsce Bank S.A. w W., w pozostatym zakresie uchylajgcego punkt pierwszy
wyroku zaocznego i oddalajgcego powoddztwo, uchylajgcego punkt drugi wyroku
zaocznego i orzekajgcego o kosztach postepowania, a w punkcie drugim (2)

rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono m.in., ze powdd zamierzat naby¢ na wiasne potrzeby lokal
mieszkalny na rynku wtornym przy wykorzystaniu srodkow z kredytu bankowego. Po
dokonaniu rozeznania na rynku ztozyt u posrednika kredytowego wniosek kredytowy
do Bank S.A., dziatajgcego wowczas pod markg handlowg ,Bank” (dalej — ,Bank”),
ktérego nastepcg prawnym w zakresie portfela kredytéw hipotecznych jest pozwany.
Przy pierwszej rozmowie powdd zostat poinformowany, ze nie uzyska kredytu w
ztotowkach ze wzgledu na brak wystarczajgcej zdolnosci kredytowej, w zwigzku z
czym zaproponowano mu kredyt we frankach szwajcarskich, wyjasniajac, iz zmiany
wyceny tej waluty sg minimalne (jest to waluta stabilna), a rata sptaty kredytu bedzie
wyliczana w oparciu o kurs, ktéry mozna uzyska¢ w placowce Banku albo na jego
stronie internetowej, jednak bez wskazania, w jaki sposob Bank bedzie wyliczat ten

kurs.

W dniu 17 grudnia 2007 r. powdd podpisat u posrednika o$wiadczenie
0 Swiadomosci ryzyka wyboru kredytu w walucie obcej, zawierajgce ogolne

ostrzezenie o mozliwosci zmian wyceny waluty obce;j.

W dniu 3 marca 2008 r. strony zawarty umowe (,Umowa”) o kredyt hipoteczny

nr [...] w wysokosci 250.000 zt, indeksowany do franka szwajcarskiego (§ 2 pkt 1
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Umowy), oprocentowany wg zmiennej stopy procentowej LIBOR 3M (CHF)

powiekszonej o statg marze Banku 1,2%, na okres 480 miesiecy.

Zgodnie z § 9 Regulaminu, stanowigcego integralng cze$¢ Umowy
(,Regulamin”), raty sptaty kredytu byly pobierane w dniu ich wymagalnosci
z rachunku prowadzonego w ztotych wedtug kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg
obowigzujagcg w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajgcego dzien

wymagalnosci raty.

W dniu zawarcia Umowy powdd miat 25 lat, wyksztatcenie srednie techniczne
- technik informatyk i pracowat jako magazynier. Nie znat sie na finansach, a wniosek
kredytowy wypetnit tylko w zakresie swoich danych osobowych; pozostatg czesc
wypetnit pracownik posrednika. Umowa nie byla negocjowana w zakresie
dotyczacym tresci postanowien dotyczgcych konstrukcji kredytu (kredyt indeksowany

do waluty obcej) oraz sptat kredytu.

W dniu 13 marca 2008 r. powdd podpisat oswiadczenie o Swiadomosci ryzyka

walutowego oraz rezygnacji z kredytu w ztotéwkach.

Kredyt zostat wyptacony powodowi w ztotych polskich, w tej samej walucie
odbywata sie jego sptata. Rdéznica miedzy sumg rzeczywiscie sptaconych przez
powoda rat kredytowych a jego zobowigzaniem z pominieciem skutkéw tzw.

indeksacji za okres od maja 2008 r. do 13 lutego 2018 r. wyniosta 52.060,03 zt.

Powdd wezwat pozwanego do zaptaty 53.163,79 zt pismem z dnia 18 grudnia

2017 r., jednakze spotkat sie z odmowa.

Oceniajgc zadanie pozwu, Sady byty zgodne, ze postanowienia umowne
dotyczace indeksacji kredytu (Sad pierwszej instancji odnosit to do § 9 Regulaminu)
sg abuzywne ze wzgledu na nieokreslenie w tresci Umowy jasnych, obiektywnych
(niezaleznych od woli pozwanego) regut przeliczenia przez Bank kwoty kredytu i rat
kapitatowo - odsetkowych w stosunku do kursu franka szwajcarskiego, co
uniemozliwiato kredytobiorcy oszacowanie wysokos$ci swojego zobowigzania
i konsekwencji ekonomicznych mechanizmu wymiany waluty obcej, a takze nie
pozwalato mu broni¢ sie przed decyzjami Banku co do wysokosci kursu CHF czy tez
weryfikowaé je. Prowadzito to do zaktécenia rownowagi kontraktowej, gdyz tresé

kwestionowanych postanowien pozwalata Bankowi na dowolne, jednostronne
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ksztattowanie sytuacji powoda, bedgcego konsumentem, w zakresie wysokosci jego
zobowigzan wobec Banku. Stanowito tym samym razgce naruszenie interesow

konsumenta, sprzeczne z dobrymi obyczajami (art. 385 § 1 k.c.).

Sady meriti zgodnie uznaty za irrelewantne to, czy powdd zdawat sobie
sprawe z ryzyka kursowego i skutkow, jakie miato ono dla wykonania Umowy, jak
rébwniez zdarzenia zaistniate po zawarciu Umowy, w tym sposéb jej wykonywania,
brak aneksowania Umowy po 2009 r. czy wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr

165, poz. 984; dalej — ,ustawa antyspreadowa”).

Zgadzaty sie réwniez, ze skutkiem uznania za abuzywne postanowien
umownych dotyczgcych indeksacji jest koniecznos¢ ich pominiecia przy ustalaniu
tresci stosunku prawnego wigzgcego konsumenta (nie wigzg one konsumenta ex
tunc i ex lege) - co odnosi sie do ,catego mechanizmu indeksacji” w ksztatcie
przyjetym w Umowie - i ze nie ma odpowiednich przepisow dyspozytywnych
okreslajgcych zasady indeksacji walutowej w umowach kredytu bankowego, ktore
mogtyby wypetni¢ powstatg ,luke” (analogia do prawa wekslowego jest
niedopuszczalna ze wzgledu na istotne roznice, art. 358 § 2 k.c. wszedt w zycie po
zawarciu Umowy, a ponadto odnosi sie jedynie do ustalania kursu waluty obcej
w przypadku spetnienia Swiadczenia w walucie polskiej). Poszukiwanie tej normy Sad
Okregowy uznat zresztg za zbedne ze wzgledu na stanowisko powoda, ktéry — jak
wskazat Sgd Rejonowy — swiadomie i rozwaznie zazgdat w uzasadnieniu pozwu
przestankowego stwierdzenia niewaznosci Umowy, a jego wola przewaza nad
wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego warunku w celu

utrzymania umowy w mocy z pominieciem tego warunku.

Sady obu instancji zgodnie ocenity tez, ze bez spornych postanowien
dotyczacych indeksacji — bedgcych trescig gtdwnego swiadczenia - Umowa nie moze
obowigzywacé, gdyz po ich wyeliminowaniu nie zawiera ona wszystkich przedmiotowo
istotnych elementéw umowy kredytu (essentialia negotii w Swietle art. 69 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, w dacie zawarcia Umowy tekst jedn. Dz.
U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm.; dalej - "Prawo bankowe"). W zwigzku z tym
uznaly jg za niewazng zgodnie z prawem unijnym (art. 6 dyrektywy Rady 93/13/EWG
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z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm.; polskie
wydanie specjalne Dz. Urz.UE: rozdziat 15, t. 2, s. 288 ze sprostowaniami z dnia 13
pazdziernika 2016 r., Dz. Urz.UE.L 2016, nr 276, s. 17, z dnia 19 czerwca 2018 r.,
Dz. Urz.UE.L 2018, nr 155, s. 35 oraz z dnia 29 pazdziernika 2020 r., Dz. Urz.UE.L
2020, nr 359, s. 21; dalej - "dyrektywa 93/13")).

Sad Okregowy podzielit przy tym stanowisko co do wzajemnosci umowy
kredytowej, co uzasadniato — jego zdaniem - zastosowanie art. 497 w zwigzku z art.
494 k.c., bez potrzeby siegania do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Wskazat, ze ze wzgledu na to, iz powdd nie jest juz dtuznikiem Banku z tytutu
uruchomionego kredytu, pozwanemu przystuguje co najwyzej roszczenie o zwrot
Swiadczenia wzajemnego, natomiast nie moze zwolnic sie z takiego samego swojego
zobowigzania, tylko i wytgcznie argumentujgc, ze aktualne pozostaje jego roszczenie
0 zwrot tego, co Swiadczyt. Zwazywszy, ze wedtug stanu na pazdziernik 2019 r.
powod uiscit kwote 151.888,85 zt, jest to Swiadczenie, ktdérego zwrotu mogt sie

domagag, takze — jak w niniejszej sprawie — w czesci.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniést pozwany,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 § 1
w zwigzku z art. 3851 § 1 zd. 2 k.c. i z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, art. 385 § 1 zd.
2 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, art.
65 i art. 358 § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, art. 405 w zwigzku
zart. 410§ 1i2iart. 411 pkt 2 k.c., art. 494 w zwigzku z art. 496 i art. 497 k.c. oraz
art. 385 § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 i z motywem 21 dyrektywy 93/13. Wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i o uchylenie poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Rejonowego w Gdyni w czesci, tj. w zakresie punktu I, Il oraz punktu
IV i V sentencji wyroku, oraz o orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
powodztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, jak
rébwniez o uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w Gdyni
w czesdci, tj. w zakresie punktu I, Ill oraz punktu IV i V sentencji wyroku oraz
o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gdyni do ponownego rozpoznania

w zaskarzonym zakresie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
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i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania

w zaskarzonym zakresie oraz orzeczenie o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W zarzutach kasacyjnych pozwany przede wszystkim kwestionuje
abuzywnos¢ klauzul okres$lajgcych zasady, wedtug ktorych miatby by¢ okreslany kurs
waluty, tj. odsytajacych do stosowanych przez Bank kurséw walutowych (klauzule
spreadowe), wskazujgc, ze kursy okreslane w tabelach Banku musiaty by¢ kursami
rynkowymi. Wywodzi ponadto - wbrew stanowisku Sgdu Okregowego - ze kursy
spreadowe nie okres$lajg gtbwnego Swiadczenia stron i powinny by¢ oddzielone od
klauzul dotyczgcych samego zastosowania mechanizmu indeksacji zobowigzania
kredytowego kursem waluty obcej (klauzule ryzyka walutowego przewidziane w § 2
ust. 1 in fine Umowy, § 7 ust. 4, § 9 ust. 2 i § 13 ust. 7 Regulaminu), ktére nie byty
abuzywne (w chwili zawarcia Umowy kredyty indeksowane byty znaczgco
korzystniejsze od kredytow ziotowych), a ponadto - poniewaz okre$lajg gtdwne
Swiadczenia stron i byty jednoznaczne (prostym i zrozumiatym jezykiem wskazywaty,
ze kredyt jest indeksowany kursem waluty obcej) - w ogdole nie mogly by¢
kontrolowane pod katem abuzywnosci (por. zarzuty naruszenia art. 385 § 1
w zwigzku z art. 3851 § 1 zd. 2 k.c. i z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 oraz art. 385! § 1
zd. 2 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13). Skarzgcy twierdzi przy tym, ze
luki umowne powstate po wyeliminowaniu klauzul spreadowych mogg by¢
uzupetnione przez odwotanie sie do art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, wyktadni
oswiadczen woli stron (art. 65 k.c.; wynika z niej, ze w braku ustalenia w Umowie
kursu wymiany, strony przyjeltyby za odpowiedni kurs sredni NBP) albo normy
dyspozytywnej w postaci art. 358 § 2 k.c., co pozwolitoby na przywrdcenie rownowagi
kontraktowej stron przy jednoczesnym zachowaniu waznosci Umowy (por. zarzut
naruszenia art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, art. 65 i art. 358 § 2 k.c., w zwigzku
z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13). Alternatywnie pozwany wskazuje, ze prawidtowe
zastosowanie art. 385 § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 i z motywem 21 dyrektywy
93/13 (ktérych naruszenie zarzuca) powinno prowadzi¢ do przyjecia, ze
w nastepstwie wyeliminowania z Umowy catego mechanizmu indeksacji (wraz
z klauzulg dotyczgcag oprocentowania obliczanego na podstawie wskaznika LIBOR)

— jako abuzywnego — Umowa nie jest niewazna, lecz kredyt staje sie kredytem



Il CSKP 1753/22 7

ztotowym, oprocentowanym wedtug sumy stawki referencyjnej WIBOR
charakterystycznej dla zobowigzan w walucie polskiej oraz okreslonej w § 3 ust. 2

Umowy statej marzy Banku.

Rozpatrujgc przedstawione zarzuty, nalezy najpierw podkresli¢, ze stanowisko
Sadu Okregowego co do abuzywnosci spornych postanowien Umowy znajduje silne
wsparcie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktorym obecnie jednolicie uznaje
sie, ze okreslenie wysokosci naleznosci obcigzajgcej konsumenta z odwotaniem do
tabel kursow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych
kryteridw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku
i w ten sposéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
réwnorzednos¢ stron, w zwigzku z czym jest niedopuszczalne (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134,
z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, niepubl., z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17,
niepubl., z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, niepubl., z 13 grudnia 2018 r.,
V CSK 559/17, niepubl., z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, niepubl., z 4 kwietnia 2019
r., I CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18,
niepubl., z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, niepubl., z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, z. B, poz. 20, z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18,
niepubl., z 24 lutego 2022 r., Il CSKP 45/22, niepubl., z 13 maja 2022 r., Il CSKP
464/22, z 27 maja 2022 r., Il CSKP 314/22, niepubl., z dnia 8 listopada 2022 r.,
[l CSKP 674/22, niepubl., z dnia 25 pazdziernika 2023 r., || CKSP 810/23, niepubl.).

Zapatrywanie to znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, dotyczgcym postanowien dyrektywy 93/13,
a w szczegolnosci w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, A. S.A,,
dotyczgcym postanowienia zastrzezonego w umowie kredytu indeksowanego do
franka szwajcarskiego przewidujgcego, ze raty kredytu sg wyrazone w walucie obcej
i w dniu wymagalnosci pobierane sg z rachunku bankowego kredytobiorcy, wedtug
kursu sprzedazy zgodnie z tabelg obowigzujgcg w banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajgcego dzien wymagalnosci raty sptaty kredytu (pkt 19). Przypominajac,
ze przewidziane w art. 5 dyrektywy 93/13 wymaganie przejrzystosci postanowien
umownych musi podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej i nie moze zosta¢ zawezone do

ich prostego i zrozumiatego charakteru pod wzgledem formalnym i gramatycznym
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(pkt 41), Trybunat zwrdcit tam uwage, iz w przypadku spornej klauzuli indeksacyjnej
problem dotyczy nie tyle jej jednoznacznosci, ile niewskazania sposobow ustalania
kursu wymiany stosowanego do obliczenia rat sptaty, gdyz nie precyzuje ona
wszystkich czynnikdw uwzglednianych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany
stosowanego przy obliczaniu rat sptaty kredytu hipotecznego (pkt 47-48). We
wczesniejszym swym orzecznictwie zas wyjasnit, ze dla poszanowania wymogu
przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa kredytu przedstawia
W Sposob przejrzysty powdd i szczegolne cechy mechanizmu zamiany waluty obcej,
a takze stosunek pomiedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach umowy, tak aby konsument byt w stanie zrozumie¢, w oparciu
0 jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (pkt 49). Istotne jest zatem to, czy w Swietle catoksztattu
istotnych okolicznosci faktycznych, w tym reklamy i informaciji dostarczonych przez
kredytodawce w ramach negocjacji danej umowy kredytu, wtasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i racjonalny przecietny konsument moze nie tylko
dowiedzie¢ sie o istnieniu wahan kursow wymiany ogolnie obserwowanych na rynku
walutowym, ale réwniez oszacowa¢ - potencjalnie istotne - konsekwencje
ekonomiczne, jakie ma dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat
kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze catkowity koszt
zaciggnietego przez siebie kredytu (pkt 50). Wprawdzie Trybunat dostrzegt, ze kurs
wymiany zmienia sie w dtugim okresie i w przypadku umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej na okres 40 lat kredytodawca nie moze przewidzie¢ zmiany
obcigzenia finansowego, jakie moze pociggng¢ za sobg mechanizm indeksacji
przewidziany w umowie (pkt 51), jednakze stwierdzit, iz okolicznos¢ ta nie moze
uzasadnia¢ niewskazania w postanowieniach umowy oraz w ramach informac;ji
dostarczonych przez przedsiebiorce w trakcie negocjacji umowy kryteriow
stosowanych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany majgcego zastosowanie do
obliczania rat sptaty, co umozliwitoby konsumentowi okreslenie w kazdej chwili tego
kursu wymiany (pkt 53). Konsument bowiem musi moéc zrozumieé, do czego sie
zobowigzuje, zwtaszcza co do sposobu obliczenia rat sptaty kredytu, ktéry zacigga
(pkt 54). W rezultacie Trybunat stwierdzit, ze art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy

interpretowaC¢ w ten sposob, iz tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy
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przedsiebiorcg a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumiatych
kryteribw, umozliwi¢ wiasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty
obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby
konsument miat mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany
stosowany przez przedsiebiorce (pkt 55, teza). Przypominajgc rowniez, ze
przestrzeganie wymagania transparentnosci postanowienia stanowi jeden
z czynnikow, ktore sad krajowy powinien wzig¢ pod uwage przy dokonywaniu oceny
abuzywnosci tego postanowienia na podstawie art. 3 ust. 1 tej dyrektywy 93/13 (pkt
58), Trybunat zasugerowat, iz przedmiotowe postanowienie dotyczgce indeksacji,
niepozwalajgce konsumentowi na samodzielne okreslenie w kazdej chwili kursu

wymiany stosowanego przez przedsigbiorce, ma abuzywny charakter (pkt 64).

W Swietle tego orzecznictwa sama okolicznos¢, ze swoboda Banku
w ksztattowaniu kursu waluty obcej (CHF) nie byta de facto — ze wzgledu na
uwarunkowania rynkowe — nieograniczona, nie zwalniata Banku z obowigzku
wskazania w Umowie regut ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego
w celu obliczenia kwoty rat kredytu w taki sposob, aby kredytobiorca miat mozliwos¢
w kazdej chwili samodzielnie ustali¢c ten kurs. Obowigzek ten jest istotny dla
ograniczenia nadmiernej swobody decyzyjnej Banku de iure, co rowniez de facto nie
jest pozbawione doniosto$ci, zwazywszy, ze bez tego ograniczenia swoboda Banku
moze by¢ wykorzystywana w praktyce w celu czerpania ponadprzecietnych korzysci,
chocby tylko okresowo. Wtasnie konkurencyjnos$¢ rynku sprawia, ze tego rodzaju
szczegotowe regulacje umowne i moggce sie z nimi wigza¢ wezsze albo szersze
korzy$ci banku nabierajg istotnego znaczenia zaroéwno dla banku, jak i dla

kredytobiorcy.

Wbrew wywodom skarzgcego Sad odwotawczy zasadnie przyjgt tez
- w orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestia ta nie budzi juz obecnie watpliwosci
- Zze zamieszczone w umowie kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej klauzule
kursowe (rozumiane jako wynikajgce z umowy uprawnienie do ustalania kursu
przeliczeniowego waluty z odwotaniem sie do tabel kursowych banku),

ucielesniajgce takze klauzule ryzyka walutowego (rozumianego jako ryzyko zmiany
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kursu waluty w trakcie obowigzywania umowy), okreslajg gtbwne Swiadczenia stron
w rozumieniu art. 385 § 1 zd. 2 k.c. (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18, z dnia 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18, niepubl.,
Z dnia 24 lutego 2022 r., Il CSKP 45/22, niepubl., z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP
464/22 oraz z dnia 25 lipca 2023 r., Il CSKP 1487/22, niepubl. i tam przywotywane
orzecznictwo krajowe i unijne; por. tez wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 39,
50, 68, z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48, 52 oraz z dnia 10 czerwca
2021 r., C-776/19-C-782/19, BNP Paribas Personal Finance, pkt 56).

Trzeba tez zaaprobowac zapatrywanie Sadu drugiej instancji, ze bez spornych
klauzul przeliczeniowych Umowa nie moze nadal obowigzywaé, gdyz
wyeliminowanie tych klauzul prowadzi do upadku klauzuli ryzyka walutowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, co jest
réwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, iz nalezy jg uznac za
umowe o odmiennej istocie i charakterze niz zamierzone przez strony, choéby nadal
chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, z. B, poz. 20,
z dnia 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22, niepubl., z 10 maja 2022 ., Il CSKP 285/22
i I CSKP 382/22, niepubl., z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22, niepubl, z 20 maja
2022 r., Il CSKP 796/22, niepubl., z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22, niepubl.,
Z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22, niepubl., z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22,
niepubl. oraz z dnia 25 lipca 2023 r., I| CSKP 1487/22, niepubl.).

Stanowiska tego nie moze podwazy¢ zarzut zasadzajgcy sie na tezie, ze
ewentualna abuzywno$¢ spornych klauzul nie prowadzi do eliminacji z Umowy
mechanizmu indeksacji i zanikniecia ryzyka kursowego, a tym samym do

niewaznosci czy braku mozliwosci dalszego wykonywania Umowy.

W tym kontekscie trzeba przypomnieé, ze zgodnie z judykaturg Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przepisy dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie
temu, zeby uznany za nieuczciwy warunek zostat czesSciowo utrzymany w mocy

przez usuniecie elementéw przesgdzajgcych o jego nieuczciwym charakterze,
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w przypadku gdyby to usuniecie sprowadzato sie do majgcej wptyw na istote tych
warunkéw zmiany ich tresci i ze jedynie wtedy, gdyby nieuczciwy element warunku
stanowit zobowigzanie umowne odrebne od pozostatych postanowien, ktére mogtoby
by¢ przedmiotem zindywidualizowanego badania jego nieuczciwego charakteru, sad
krajowy mogtby go usungc (por. wyroki z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Bank
BPH, pkt 70-71 oraz z dnia 8 wrzesnia 2022 r., w potgczonych sprawach C-80/21,
C-81/211C-82/21, D.B.P., pkt 63-64 i teza; por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2023 r., Il CSKP 617/22, niepubl. i z dnia 25 pazdziernika 2023 r., || CKSP
810/23). Nie wida¢ bowiem podstaw do przyjecia, ze postanowienia przewidujgce
przeliczenie kwoty wyptaconych w ztotéwkach srodkéw kredytowych na franki
szwajcarskie na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej Banku oraz
przeliczenie rat sptacanych w ztotbwkach wedtug kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg
obowigzujagcg w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajgcego dzien
wymagalnosci raty, zawieraty — kazde z nich - rézne i odrebne zobowigzania
umowne. Wyeliminowanie z tych postanowien odwotania do spornych Tabel
oznaczatoby, ze przewidywatyby one przeliczenie wyptat czy sptat ztotdwkowych na
CHF, jednakze nie wskazywaty kursu miarodajnego dla tych przeliczeh. Zwazywszy
zas, ze bez wskazania miarodajnego kursu przeliczenie takie jest niemozliwe, nalezy
uznac, iz usuniecie odestania do Tabel wptywatoby na istote postanowien
indeksacyjnych, gdyz nie pozwalatoby one na okreslenie wysokosci sptat
ztotowkowych. Odestania te nie mogg by¢ przedmiotem odrebnego badania pod
katem abuzywnosci takze dlatego, ze w zadnym razie nie ksztattujg odrebnych
obowigzkdw, lecz stanowig istotng czesS¢ mechanizmu indeksacji, ktory - jako catosc
- decyduje o wysokosci sptat obcigzajgcych kredytobiorce (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2023 r., Il CKSP 810/23).

Nie oznacza to jeszcze — i w tym wzgledzie skarzgcy ma racje - ze
abuzywnos¢ klauzul przewidujgcych przeliczenie okreslonych w walucie obcej (CHF)
rat kredytu na ztote polskie wedtug kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujgca
w Banku albo przeliczenie kwoty kredytu okreslonego i wyptaconego w ztotych na
walute obcg (CHF) wedtug kursu kupna z Tabeli Banku jest zawsze rownoznaczna
z abuzywno$cig klauzul przewidujgcych indeksacje jako taka. Przyktadowo mozna

wskazac, ze in casu abuzywnosc § 9 ust. 2 Regulaminu, cho¢by nawet w catosci, nie
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oznacza automatycznie abuzywnosci § 2 pkt 1 zd. 2 Umowy, ktéry przewiduje po
prostu, iz kredyt jest indeksowany do waluty obcej (CHF). Tym niemniej nie sposob
poming¢, ze bez postanowien okreslajgcych sposdb wyznaczenia kursu
miarodajnego dla przeliczenia ztotdwki na franki szwajcarskie i na odwrét (bez
uzupetnienia zwigzanej z tym luki), klauzule przewidujgce indeksacje (ucielesniajgce
tez ryzyko walutowe) w ogole nie mogg wywrzec¢ skutku (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i z dnia 25 lipca 2023 r., Il CSKP
1487/22, niepubl.). Wiasnie dlatego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie
uwage na Sciste powigzanie klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, OSP 2021,
Z. 2, poz. 7, z dnia 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, niepubl., z dnia 13 maja 2022
r., I CSKP 293/22, niepubl., z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, niepubl., z dnia
24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22, niepubl., z dnia 28 pazdziernika 2022 r., || CSKP
902/22 i Il CSKP 910/22, niepubl., z dnia 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22,
niepubl., z dnia 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22, niepubl., z dnia 20 lutego 2023
r., I CSKP 809/22, niepubl., z dnia 8 marca 2023 r., Il CSKP 1095/22, niepubl.,
z dnia 12 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1531/22, niepubl., z dnia 18 kwietnia 2023 r.,
Il CSKP 1511/22, niepubl. oraz z dnia 25 lipca 2023 r., I| CSKP 1487/22).

Nie mozna tez zaaprobowac zapatrywan pozwanego dotyczgcych mozliwosci
wypetnienia luk w Umowie powstatych w nastepstwie wyeliminowania z nich klauzul

abuzywnych.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasniano juz
wielokrotnie, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypetnieniu luk
w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktére sie
w niej znajdowaty, wytacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze
ogolnym, przewidujgcych, iz skutki wyrazone w tredci czynnosci prawnej sg
uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowig przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw
majgcych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode (por. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
Kamil Dziubak, pkt 62 oraz pkt 3 sentencji, z dnia 8 wrzesnia 2022 r., C-80/21,
C-81/211C-82/21, D.B.P., pkt 77, z dnia 12 stycznia 2023 r., C-395/21, D.V., pkt 63,
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65 i z dnia 16 marca 2023 r., C-6/22, M.B. i in., pkt 56). Wykluczono tez mozliwos¢
zapobiezenia powstaniu luki w umowie przez zmiane tresci nieuczciwego warunku
dokonywang w drodze wyktadni tagodzgcej 6w nieuczciwy charakter, nawet jesli taka
wyktadnia odpowiadataby wspdlnej woli stron (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, A. S.A., pkt 68-70, 78
i sentencja). Sad nie moze takze dokonac¢ konwalidacji umowy obarczonej wadg
w postaci nieuczciwego charakteru warunku umownego, uznajgc te¢ umowe za
wazng, zmieniajgc jednoczesnie walute tej umowy i stope procentowg ustalong
w umowie lub okreslajgc gorng granice kursu wymiany tej waluty (por. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 kwietnia 2023 r., C-705/21, AxFina Hungary,
pkt 41 i 50, gdzie wskazano, ze ,art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, iz stojg one na przeszkodzie temu, by - w sytuacji gdy
warunek umowny obcigzajgcy konsumenta ryzykiem kursowym powoduje ze
wzgledu na swdj nieuczciwy charakter niewaznos¢ umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej, lecz sptacanego w walucie krajowej, w ktorej jest ten warunek
zawarty - umowa ta zostaje uznana za wazng, a tres¢ zobowigzan konsumenta
wynikajgcych z tego warunku umownego zostata dostosowana poprzez zmiane
waluty tej umowy i ustalonej w niej stopy procentowej lub poprzez ustalenie gornej

granicy kursu wymiany tej waluty”).

Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i judykatury Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wynika tez, jakie przestanki muszg byC¢ spetnione, aby
niedozwolone postanowienie umowne odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu
waluty obcej (w umowie kredytu indeksowanego czy denominowanego) mogto
zostaC¢ zastgpione innym sposobem okreslenia kursu waluty obcej (por.
w szczegolnosci uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
- zasada prawna - z dnia 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9, poz. 56).
Zastgpienie takie wchodzi w rachube tylko wtedy, gdy (koniunkcja przestanek): 1) po
wytgczeniu klauzuli abuzywnej umowa nie moze obowigzywaé, o czym decyduje
obiektywne podejscie w Swietle prawa krajowego, a zatem wola jednej ze stron,
w tym konsumenta, nie ma w tym zakresie rozstrzygajgcego znaczenia (por. tez
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r.,
C-453/10, Jana Pereni¢ova, pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17,
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Zsuzsanna Dunai, pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179, Abanca
Corporacion Bancaria, pkt 57, z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil
Dziubak, pkt 39-41, z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, .LW. i R.W., pkt 83, 89, z dnia
2 wrzesnia 2021 r., C-932/19, OTP Jelzalogbank i in., pkt 49-50, z dnia 8 wrzes$nia
2022 r., C-80/21, C-81/21 i C-82/21, D.B.P., pkt 74, z dnia 8 wrzesnia 2022 r.,
w potgczonych sprawach C-80/21, C-81/21 i C-82/21, D.B.P., pkt 67, 74 oraz z dnia
12 pazdziernika 2023 r., C-645/22, Luminor Bank, pkt 29, 37); 2) catkowity upadek
umowy naraza konsumenta na ,szczegolnie niekorzystne konsekwencije”, w swietle
okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w czasie sporu (por. tez
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 51, z dnia 8 wrzesnia 2022 r., C-80/21, C-81/21
i C-82/21, D.B.P., pkt 67, z dnia 27 kwietnia 2023 r., C-705/21, AxFina Hungary, pkt
41 oraz z dnia 23 listopada 2023 r., C-321/22, Provident Polska, pkt 87),
z uwzglednieniem rzeczywistych i biezgcych interesobw konsumenta
i z zastrzezeniem, ze ,do celow tej oceny decydujgca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie” w tym sensie, ze jezeli sgd poinformowat konsumenta
w sposéb obiektywny i wyczerpujgcy o skutkach prawnych oraz szczegdlnie
szkodliwych skutkach ekonomicznych, jakie moze mieC dla niego uniewaznienie
umowy, sad ten nie moze, po uwzglednieniu jego woli stwierdzenia niewaznosci
umowy, sprzeciwi¢ sie zrzeczeniu sie przez niego ochrony przyznanej im przez
dyrektywe 93/13 (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8
wrzesnia 2022 r., C-80/21, C-81/21i C-82/21, D.B.P., pkt 78 w zwigzku z pkt 74-75 i
z dnia 16 marca 2023 r., C-6/22, M.B.,U.B.,M.B. przeciwko X S.A. (M.B. i in.), pkt 43
i teza, oraz z dnia 12 pazdziernika 2023 r., C-645/22, Luminor Bank, pkt 29),
a z drugiej strony sad nie moze chroni¢ konsumenta przed upadkiem umowy, jezeli
ocenia, ze nie naraza on go na ,szczegodlnie niekorzystne konsekwencje”, chocby
konsument domagat sie tej ochrony (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 12 pazdziernika 2023 r., C-645/22, Luminor Bank, pkt 38, 40-41);
3) istnieje przepis dyspozytywny albo przepis ,majgcy zastosowanie, gdy strony
danej umowy wyrazg na to zgode”, ktory mégtby zastgpi¢ wytgczone niedozwolone
postanowienie umowne, umozliwiajgc utrzymanie umowy (z korzyscig dla

konsumenta); jezeli niedozwolone postanowienie umowne odzwierciedlato
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obowigzujacy przepis ustawowy majgcy zastosowanie w przypadku porozumienia
stron, w rachube wchodzi takze zastgpienie niedozwolonego postanowienia ,tym
stanowigcym punkt odniesienia przepisem ustawowym w nowym brzmieniu
przyjetym juz po zawarciu umowy” (por. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17 Abanca Corporacion
Bancaria, pkt 59-64 i teza).

W Swietle tego orzecznictwa nie mozna pomijac, ze in casu Sad Okregowy
uznat poszukiwanie regulacji zastepczej za zbedne ze wzgledu na stanowisko
powoda, ktory Swiadomie akceptowat (czy wrecz postulowat) niewaznosé Umowy.
Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze Sgd Najwyzszy wypowiadat sie juz wielokrotnie co do
niedopuszczalnosci zastgpienia niedozwolonych postanowien kursowych przez
siegniecie do art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, wyktadni oswiadczen woli (art. 65 k.c.)
albo art. 358 § 2 k.c. (por. w szczegdlnosci wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja
2022 r., Il CSKP 395/22, niepubl., z dnia 8 listopada 2022 r., | CSKP 1153/22, z dnia
20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22 i z dnia 27 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1027/22,

niepubl. oraz tam przywotywane orzecznictwo).

W tym miejscu warto tez nadmieni¢, ze art. 69 ust. 3 Prawa bankowego
— podobnie jak art. 358 § 2 k.c. - wszedt w zycie po zawarciu Umowy. Wbrew
wywodom skarzgcego stwierdzenie, ze chwila orzekania jest miarodajna dla oceny,
czy upadek umowy naraza konsumenta na niekorzystne konsekwencje, w zadnym
razie nie oznacza, iz réwniez mozliwos¢ utrzymania Umowy nalezy ocenia¢ wedtug
tej chwili z pominieciem regulacji intertemporalnych. Tymczasem z art. 4 ustawy
antyspreadowej wynika jasno, ze nowe przepisy miaty zastosowanie takze do starych
kredytow (kredytéw udzielonych przed jej wejsciem w zycie), ktére nie zostaty
catkowicie sptacone — jednakze tylko do czesci pozostajgcej do sptaty. Stare kredyty
w czesci juz sptaconej pozostaly zatem poza zakresem unormowania. Juz to
wskazuje, ze celem ustawodawcy nie byto sanowanie umow niewaznych (brak w tym
zakresie jakiejkolwiek regulaciji), co potwierdza tres¢ przepisu, gdyz - Scisle rzecz
biorgc — sptacone w catosci albo w czesci mogg by¢ tylko kredyty z uméw waznie
zawartych; niewaznos¢ umowy kredytu sprawia, ze nie ma kredytu, ktéry mogtby byé
udzielony czy sptacany, a faktyczne wypftaty czy sptaty sg tylko swiadczeniami

nienaleznymi. W rezultacie trzeba stwierdzi¢, ze nowelizacja miata oddziatywac na
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stare kredyty tylko pro futuro i dotyczy¢ jedynie umoéw waznych. Zarazem nie ma
wystarczajgcych podstaw, by uznaé¢, ze w ten sposéb ustawodawca dat wyraz
zatozeniu o waznosci umow zawierajgcych abuzywne klauzule indeksacyjne. Trudno
wszak przyjg¢, ze zobowigzujgc banki do zmiany uméw — w czesci pozostatej do
sptaty - tak, by czynity zados¢ nowym standardom, ustawodawca catkowicie pominat
regulacje dotyczacg skutkow abuzywnosci klauzul indeksacyjnych (i zwigzanej z tym
luki umownej), cho¢ ta musiata wywotywac¢ zasadnicze watpliwosci co do rozliczenia
dotychczasowych sptat kredytu. Réwnie trudno przyjaé, ze w zatozeniu ustawodawcy
do czasu wejscia w zycie ustawy antyspreadowej umowy indeksowane do CHF
zawierajgce wadliwe klauzule indeksacyjne obowigzywaty jako umowy kredytu
ztotowego, oprocentowane wedtug stopy obliczanej na podstawie wskaznika
wiasciwego dla kredytéw w CHF (LIBOR), w istocie bowiem nie bytyby to juz umowy
o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej, a tylko takich miaty
dotyczyC¢ rozwigzania wprowadzane ustawg antyspreadowg (tylko w stosunku do

nich miaty sens).

Nie mozna tez przeoczy¢, ze w przepisach ustawy antyspreadowej nie
przewidziano zastgpienia klauzul abuzywnych — ex lege i ex tunc - skonkretyzowang
regulacjg zastepczg, ktora korzystataby z domniemania, Zze owe Kkonkretne
rozwigzania sg wynikiem nalezytego wywazenia ogoétu praw i obowigzkdéw stron
przez ustawodawce i wytgczata kontrole abuzywnosci zgodnie z art. 1 ust. 2
dyrektywy 93/13 (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18 i z dnia 25 lipca 2023 r., Il CSKP 1487/22).

Wszystko to oznacza, ze ustawa antyspreadowa miata — jezeli chodzi
o umowy zawarte przed jej wejsciem w zycie — dotyczy¢ jedynie uméw waznie
zawartych i w zaden sposob nie regulowata (nie sanowata) abuzywnych klauzul
indeksacyjnych (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., Il CSK
159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 11 grudnia 2019 ., V CSK 382/18, OSNC-
ZD 2021, z. B, poz. 20, z dnia 25 lipca 2023 r., Il CSKP 1487/22, niepubl. i z dnia 25
pazdziernika 2023 r., Il CKSP 810/23). Natozenie na banki obowigzku zmiany tych
umow, tak by czynity zados¢ standardowi wskazanemu w art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz
art. 75b Prawa bankowego, mogto stuzyC tylko korekcie czy uzupetnieniu

postanowien, ktore cho¢ niedoskonate, byty jednak dozwolone. W szczegdlnosci
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mogto chodzi¢ o postanowienia, ktore wprawdzie nie byly sformutowane w sposob
jednoznaczny, jednakze mimo to nie naruszaty znaczgco (razgco) interesow
konsumenta. By¢ moze w ten sposdéb mozna byto np. oceni¢ — cho¢ kwestia
wymagataby pogtebionej analizy (ewentualnosci takiej nie wyklucza wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, A. S.A., pkt
70-79) — klauzul indeksacyjnych wskazujgcych wprost, ze przeliczenia waluty
krajowej na CHF i na odwrét bedg dokonywane wedtug wartosci rynkowej waluty
(por. art. 41 Prawa wekslowego), bez dalszego uszczegoétowienia, co dla
przecietnego konsumenta nie jest w petni czytelne i mogto podlega¢ doprecyzowaniu
stosownie do art. 4 ustawy antyspreadowej w zwigzku z art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa
bankowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2023 r., || CKSP
810/23).

W kazdym razie nie sposob zaprzeczy¢, ze ustawa antyspreadowa wytyczata
jedynie ogolne ramy dla wprowadzenia do umow kredytu indeksowanego do waluty
obcej szczegotowych zasad okreslania sposobow i terminow ustalania kursu
wymiany walut. Proponowana przez pozwanego wykfadnicza, a wiec orzecznicza,
konkretyzacja tych ogolnych ram nie réznitaby sie w istocie niczym od zwykiej

i zakazanej substytucji sgdowe;.

Sad Najwyzszy odrzucit tez juz w swym orzecznictwie mozliwos¢ odwotania
sie w celu okreslenia oprocentowania kredytu utrzymanego jako ztotowy do stawki
referencyjnej WIBOR (por. zwtaszcza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2022r., 11 CSKP 1153/22 i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2023
r., | CSK 2707/22 i | CSK 3629/22, niepubl. oraz z dnia 2 czerwca 2023 r., | CSK
4115/22 i | CSK 4355/22, niepubl.). Stanowisko to nalezy uznac¢ za trafne réwniez in
casu, gdyz propozycja utrzymania Umowy bez mechanizmu indeksacji jako kredytu
ztotowego ze stopg procentowg okreslang na podstawie wskaznika WIBOR zaktada
zastgpienie oprocentowania obliczanego wedtug wskaznika LIBOR, ktory chciaty
zastosowac strony, oprocentowaniem okreslanym na podstawie WIBOR, ktory
zgodnie z wolg stron nie miat mie¢ zastosowania (stronom chodzito o kredyt
indeksowany). Ponadto usuniecie z postanowien (np. § 3 ust. 2 Umowy) samego

wskaznika LIBOR stanowitoby niedopuszczalng fragmentacje postanowienia.
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W ogodlnosci zas propozycja pozwanego, aby ewentualno$¢ uzupetnienia
Umowy regulacjg zastepczg rozwazyc¢ juz na etapie oceny, czy po wyeliminowaniu
klauzul spreadowych Umowa moze obowigzywac, jest w istocie prébg obejscia
przedstawionego i utrwalonego juz orzecznictwa. W swietle tego orzecznictwa nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze to, czy Umowa moze obowigzywac, nalezy oceniac
bez jakichkolwiek uzupetnien. Wbrew wywodom skarzgcego nie chodzi tu o sytuacje
tozsamg z tg, w ktérej mamy do czynienia z pierwotng lukg (pominieciem) w umowie,
kiedy to uzupetnienie umowy moze byc¢ rozwazane. Czym innym bowiem jest
ujawnienie sie pierwotnej, niezamierzonej luki w umowie, a czym innym luka
powstata w wyniku zastosowania sankcji zmierzajgcej do przeciwdziatania
stosowaniu niedozwolonych postanowien umownych i naduzywaniu silniejszej

pozycji kontraktowe.

Druga grupa =zarzutbw pozwanego zmierza do zakwestionowania
zapatrywania Sgdu Okregowego, ze w zwigzku z niewaznoscig Umowy powodowi
przystuguje roszczenie o zwrot Swiadczen spetnionych na rzecz Banku w jej
wykonaniu. Jego zdaniem zastosowanie art. 410 § 1i 2 i art. 411 pkt 2 k.c. (ktérych
naruszenie zarzuca) powinno doprowadzi¢ Sad do wniosku, ze w przypadku uznania
umowy o kredyt hipoteczny za niewazng kredytobiorcy nie przystuguje roszczenie
0 zwrot swiadczen spetnionych na rzecz banku w wykonaniu tej umowy, jezeli
kredytobiorca jest nadal dtuznikiem banku i warto$¢ spetnionych przez niego narzecz
banku swiadczen jest mniejsza niz wartos¢ wyptaconych kredytobiorcy Srodkéw
kredytu. W ocenie skarzgcego Sad Okregowy bezpodstawnie siegnat zas do art. 494
w zwigzku z art. 496 i art. 497 k.c. (ktérych naruszenie pozwany zarzuca), przyjmujac
na tej podstawie, ze w zwigzku z niewaznoscig Umowy strony odstepujg od umowy
wzajemnej i zobowigzane sg do zwrotu swiadczen wzajemnych, kredytodawca
obowigzany jest zwrdci¢ kredytobiorcy wszystko, co otrzymat od niego na mocy
umowy, podczas gdy umowa kredytu nie jest umowg wzajemng, a uznanie jej za
niewazng nie jest tozsame ani rownowazne w skutkach z odstgpieniem od umowy

i zobowigzaniem stron do zwrotu Swiadczen wzajemnych.

W odniesieniu do tej grupy zarzutow wystarczy zauwazy¢, ze konsekwencje
upadku umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej (w tym w zakresie

zwigzanych z niewaznoscig Umowy roszczen zwrotnych) zostaty wyjasnione
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w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., lll CZP
6/21 (OSNC 2021, Nr 9, poz. 56), bedagcej zasadg prawng, ktorg takze sktad
orzekajgcy w niniejszej sprawie jest de iure zwigzany i ktérg aprobuje. Sad
Najwyzszy wskazat tam w szczegolnosci — akceptujgc tzw. teorie dwoch kondykciji -
ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac,
konsumentowi i kredytodawcy przystugujg odrebne roszczenia o zwrot swiadczen
pienieznych spetnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405
k.c.). Zaakceptowat tez poglad wyrazony w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., lll CZP
11/20 (OSNC 2021, nr 6, poz. 40), ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu,
dotknietej niewaznoscig, sptacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych
srodkow pienieznych jako swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art.
405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytutu

zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21 Sad
Najwyzszy odrzucit tez ("co do zasady") zapatrywanie, ze konsument sptacajgcy
kredyt udzielony mu na podstawie umowy dotknietej niewaznoscig, czyni zados¢
zasadom wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c., wskazujac, iz co
do zasady nie ma potrzeby siegania do tego przepisu w sytuacji, w ktorej
wzbogacony srodkami pienieznymi wyptaconymi przez bank w wykonaniu niewaznej
umowy kredytu konsument jest prawnie (a nie tylko moralnie) zobowigzany do jej

ZWrotu.

W tym kontekscie kwestia wzajemnosci umowy kredytu nie miata kluczowego
znaczenia do rozstrzygniecia, dlatego jedynie na marginesie warto zaznaczy¢, ze
trafnos¢ pogladu Sgdu odwotawczego w tym wzgledzie znajduje potwierdzenie
W najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. zwtaszcza uzasadnienie
postanowienia sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2023 r., Il CZP 126/22, niepubl.).

Z drugiej strony wptywu na rozstrzygniecie nie miata tez wadliwos$¢ stanowiska
Sadu odwotawczego, btednie odczytujgcego znaczenie zawartego w art. 497 k.c.
odestania do odpowiedniego stosowania art. 496 w zwigzku z art. 494 k.c., jako

statuujgcego samoistng podstawe roszczenia o zwrot $wiadczen spetnionych na
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podstawie niewaznej umowy (poza rezimem bezpodstawnego wzbogacenia, w tym

nienaleznego swiadczenia).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'* k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.

[SOP]

(rg.)



